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      ( وكتب(    السرخسي لشمسالدين المبسوط كتاب من عشر السابع الجزء

الشيباني   *        * محمد سميتصنفها أيظا وبالصول ستا أتت الرواية ظاهر
الكبير       *   والسير والكبير الصغير الجامع النعماني المذهب فيها حرر

ويجمع     *     المضبوط بالسند تواترت المبسوط مع الزيادات ثم والصغير
الذي   *        أقوىشروحه الكافي فهو الشهيد للحاكم الكافي كتاب الست

    ( من *     ( جمع باشر قد تنبية السرخسي مبسوطشمسالمة كالشمس
الدقة           ذوي من جماعة بمساعدة الكتاب هذا تصحيح العلماء أفاضل حضرات

لبنان          -   بيروت المعرفة دار التكلن وعليه المستعان والله العلم أهل من
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( والنكاح    (       الطلق في الشهادة عن الرجوع باب الرحيم الرحمن الله بسم

وامرأتان(            ورجل امرأة عليطلق وامرأتان رجل شهد وإذا الله رحمه قال
فعلىشهود           رجعوا ثم والطلق بالصداق القاضى فقضى بها دخوله على

  ( شهود         لن المهر ربع الطلق وعلىشهود المهر أرباع ثلثة الدخول
على           القاضى قضى انفردوا لو أنهم بدليل المهر نصف ألزموه الطلق

لو           أنهم بدليل المهر جميع ألزموه الدخول وشهود بنصفالمهر الزوج
اختصبشهود          المهر فنصف المهر بجميع عليه القاضى قضي انفردوا
ونصفالمهر          عليهم ضمانه الرجوع فعند الزوج على بايجابه الدخول

 ( ل          ( قيل فان نصفان الفريقين كل على الرجوع عند فضمانه فيه اشتركوا
من            واحد ألزمه فما بالعقد الزوج على واجب المهر جميع بل كذلك

     ( بالعقد       ( المهر وجبجميع نعم قلنا به شهدوا بما المهر من الفريقينشيأ
به             ينتهى ل وجه على البضع تسليم فوت أنه على البضع بمقابلة ولكن
شهادة             ولول بينهما بالفرقة ذلك تحقق وقد منه الزوج على شئ فل النكاح

يكن             لم الدخول شهود شهادة ولول نصفالمهر عليه يكن لم الطلق شهود
الفرقة           قبلظهور التسليم بوجود شهدا حين ولكنهما المهر جميع عليه

التسليم          قبل بالفرقة الخران وحينشهدا المهر جميع ألزماه فكأنهما
الرجوع            عند ذلك فيحبضمان نصفالمهر ألزماه فكأنهما الزوج إلى مضافا

أحد           ذلك غصبوه فكلهم بشهادتهم المهر وبين بينه حالوا لنهم عليهم
      . ضمن     وحده الدخول شاهد رجع ولو الكل الخر والفريق النصف الفريقين

امرأتان            فيه بقى بالزامه الدخول اختصشهود الذى النصف لن المهر ربع
نصف           الراجع النصففيجبعلى نصفذلك يبقى وببقائهما الشهادة على
رجع             ولو تامة حجة الشهادة على بقى قد النصفالخر النصفوفي ذلك

شهود             بشهادة لزم النصفالذى في لن شيأ يضمن لم وحده الطلق شاهد
كلهم            الدخول شهود رجع ولو كاملة حجة الشهادة على بقى قد الطلق

كان             ولو كاملة حجة الشهادة على بقى قد النصفالخر النصفلن ضمنوا
شهود 
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بجميع            الشهادة بقىعلى لنه شيأ يضمنوا لم رجعوا الذين هم الطلق
الطلق            منشهود امرأة رجعت ولو الدخول شهود وهم تامة حجة المهر

لن            المهر ثمن الدخول شهود من الراجعة فعلى الدخول منشهود وامرأة
وامرأة            رجل فله الشهادة بقىعلي الدخول شهود اختصبه النصفالذى

ذلك           ربع الراجعة ويجبعلى بتفاوتهما أرباعه ثلثة في الحجة فبقى
ذلك            في الشهادة بقىعلى لنه الطلق علىشاهد ضمان النصفول

       . واحدة     امرأته طلق أنه شاهدان شهد ولو رجوعها بعد كاملة النصفحجة
وبنصفالمهر            بالفرقة فقضى بها دخل يكن ولم ثلثا طلقها أنه وآخران

على             ضمان الثلثول علىشهود المهر نصف فضمان جميعا رجعوا ثم لها
 ( انها         (  ترى أل بشهادتهم قطعت الذين الثلثهم أصحاب لن الواحدة شهود

الحرمة              صفة المحل يثبتفي بالثلث ان ومعنىهذا الزوج قبل له تحل ل
التجزي             تحتمل ل المحل حرمة لن بالواحدة يثبت ل الحرمة تلك من وشئ

شهود            به شهد ما موجبات من وذلك المحل بحرمة القاضي قضى وانما
عليهم           الرجوع عند فالضمان بشهادتهم كان القضاء ان فعرفنا الثلثخاصة

النحر              يوم يقربها حلفل انه شاهدان شهد ولو بعده ذكر ما نظير وهو
وألزمه             بها دخل يكن ولم منه القاضي فابانها النحر يوم طلقها انه وآخران

لنه            اليلء شهود دون الطلق علىشهود فالضمان رجعوا ثم نصفالمهر
وهذه           اليلء شهود شهادة دون الطلق شهود بشهادة بالفرقه قضى انما
بيناه             وقد الواحدة غير الثلث أن في الله رحمه حنيفة لبي حجة المسألة

     . انه        رجل على شهد وإذا بثلث والخر بتطليقه الشاهدين أحد شهد إذا فيما
اللفثم             ونقدها بذلك قضي مثلها وهىمهر الفدرهم على امرأة تزوج

هي              المرأة كانت ان لنه ذلك في المدعى كان أيهما شيئا يضمنا لم رجعا
والبضع           بمقابلته البضع ملكه في اللفوأدخل الزوج ألزما فقد المدعية
التملك            ومنضرورة البضع يتملك لنه متقوم الزوج ملك في دخوله عند

وقد             نفسه به يتقوم الحربى به يتملك كان لما كالستيلء به المملوك يقوم
المدعى             هو الزوج كان ولو الضمان يوجب ل التلفبعوضيعدله ان بينا

مهر             كان اللففان وهو يعدله ما بمقابلته وعوضاها الملك عليه اثبتنا فقد
اللف           الزماه لنهما الفضل له ضمنا منكرا الزوج وكان خمسمائة مثلها

الخرى          فالخمسمائة المثل مهر البضع فقيمة بخسمائة يتقوم ما وعوضاه
سواء             عليهما ضمان فل الزوج هو المدعي كان عوضوان بغير عليه أتلفاها
قيمة              عوضدون بغير عليهما البضع أتلفا لنهما أكثر أو أقل مثلها مهر كان

المتلف        على يتقوم ل البضع ولكن البضع
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شيئا           لهما الشاهدان يضمن فلم التملك لضرورة المتملك على يتقوم وانما

مثلها             مهر تمام اللفإلى على زاد ما يضمنان الله رحمه الشافعي وعند
رجعا            ثم الدخول بعد الثلث بالتطليقات شاهدان شهد إذا ما المسألة وأصل

يضمنان            الله الشافعيرحمه وعند عندنا شيئا يضمنا لم بالفرقة القضاء بعد
شيئا             للزوج القاتل يضمن لم رجل المرأة قتل ان وكذلك المثل مهر للزوج

المرأة            ارتدت لو وكذلك المثل مهر الشافعييضمن وعند عندنا المهر من
المثل            مهر للزوج الشافعي وعند عندنا شيئا للزوج يغرم لم الدخول بعد



عند            متقوم أنه بدليل متقوم البضع ارتدتلن وان وعليها القاتل على
من              يخرج انما لنه أيضا ملكه من خروجه عند فيقوم الزوج ملك في دخوله

التقوم             الحالتين احدى في التقوم فمنضرورة ملكه في دخل ما عين ملكه
أيضا            ويتقوم ابتداء ثبوته عند يتقوم فانه اليمين كملك الخرى الحالة في

إذا            القيمة العتق شهود يضمن حتى العتق وهو البطال بطريق الزالة عند
نصف            ضمنوا رجعوا إذا الدخول قبل الطلق شهود أن عليه والدليل رجعوا

ثبت             وإذا شيئا ضمنوا لما الطلق عند متقوما البضع يكن لم فلو المهر
وحجتنا          *  كالنفس مال غير أو بالتلفمال مضمون المتقوم قلنا التقوم

يتقدر             التلف ضمان التلفلن عند بالمال متقوم غير البضع أن ذلك في
فيملك             دخوله عند فاما ومعنى صورة والمال البضع بين مماثلة ول بالمثل

لظهار           تقومه وكان عليه الوارد الملك دون المملوك هو المتقوم الزوج
ما             فان مجانا يملك ول البتدال عن مصونا يكون حتى المحل ذلك خطر

مثلخطر             خطر له وذلكمحل عنده خطره يعظم ل مجانا المرء يملكه
فانها             الزالة فيطرف توجد ل المعنى وهذا به يحصل النسل النفوسلن

   ( هو          (  ما ان ترى أل عنها الزوج ملك يبطل ولكن شيئا الزوج على تتملك ل
منه           يشترطشيئا ل والولى كالشهود التملك عند الخطر لمعنى مشروط

ابنته              خلع ولو ذلك يصح بماله الصغير ابنه زوج لو الب وأن الزالة عند
ملك             فهو اليمين بخلفملك وهذا ذلك يصح لم زوجها من بمالها الصغيرة

وهذا           بالمال التلفيضمن فعند ومعنى صورة المال مثل والمال مال
البضع             قيمة هناك يغرمان ل لنهما الدخول قبل بالطلق شهدا إذا ما بخلف
نصف             يغرمان وانما عندنا ذلك من شيئا يغرمان ول المثل مهر البضع فقيمة

إذا             المرأة فان علىشرفالسقوط كان ما الزوج على أكدا لنهما الصداق
كان              ما عليه أكدا فهما زوجها ابن قتلت إذا وكذلك المهر عنه يسقط ارتدت
الله           رحمهم المتقدمين عبارة هو ذلك ألزماه فكأنهما علىشرفالسقوط

أن    وجه ول
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مضافا            يكن لم إذا الصداق مسقطجميع الدخول قبل الفرقة وقوع نقول
فهما             الباب أول في ذكرنا الذى للفقه للنكاح متهيئا كان ول الزوج إلى

النصف           في عليها يعمل أن من المسقطة العلة منعا الفرقة باضافة
الرجوع           عند ذلك له فيضمنان النصفبشهادتهما ذلك الزوج ألزما فكأنهما

بها               زنا حتى أبيه امرأة أكره إذا البن فان الشبهة من نوع أيضا وفيهذا
ما              منه يوجد ولم البن على به ويرجع المهر البنصف يغرم الدخول قبل

صيرورة             منع اياها باكراهه هو نقول ولكنا الب إلى مضافة الفرقة به تصير
ذلك            ألزمه فكأنه الب على الصداق موجبنصف وذا إليها مضافة الفرقة

شيئا            يضمنوا لم رجعوا القصاصإذا عن العفو الخلفشهود هذا وعلى
متقوم           القصاصملك لن الدية يضمنون الله الشافعيرحمه وعند عندنا

           ( ذلكمن (  يعتبر الدية على فيمرضه صالح إذا القاتل أن ترى أل للولي
لم            وان الرجوع عند فيضمنون بشهادتهم ذلك عليه أتلفوا وقد المال جميع

القصاص            ملك نقول ولكنا الخطأ النفسبالتلفحالة تضمن كما مال يكن
ان               بينا وقد الستيفاء فيحق ال يظهر ل انه حيث من للزوج البضع كملك

القصاص           ملك فكذلك المملوك المحل المتقوم وانما متقوم غير البضع ملك
فهو              حوائجه أصول من هو ما بمقابلة الدية يلتزم انما القاتل بالصلح أن ال

فيعتبر            الوارث علىحق مقدمة وحاجته نفسه لبقاء الصلح هذا إلى محتاج
بمقابلة            ل المال التزمت فانما اختلعت إذا والمريضة لهذا المال جميع من

المحل             للقاتل يسلم ولنه كذلك الثلت من فاعتبر حوائجها أصول من هو ما



ان             غير من الزوج ملك بطل بالطلق وهنا متقوم وذلك نفسه وهو المملوك
للملك               قيمة ل أنه بينا وقد عنها الزوال أشرفعلى قد كان شئ لها يسلم

الهدر            عن فللصيانة التلف عند النفسبالدية تقوم فاما المحل على الوارد
إليه            مندوب القصاصفالعفو ملك في يوجد ل وهذا المحل خطر واظهار

حياة            العفو وفي حكما القصاصحياة الطريقلن بهذا حسنا اهداره فيكون
لم            ولو الصيانة بمعنى المتلفهنا على الضمان ايجاب يمكن فل حقيقة

لها            القاضى وقضى الدخول قبل بالطلق فشهدا مهرا لها فرضالزوج يكن
بمنزلة              فيه تسمية ل نكاح في المتعة لن له المتعة غرما رجعا ثم بالمتعة

يغرمان            الرجوع عند هناك أن فكما تسمية فيه نكاح في نصفالصداق
قضى              ما له يغرمان هنا فكذلك نصفالمهر وهو القاضى به قضى ما للزوج

شيئا             يغرمان ل الفصلين في يقول الله رحمه وزفر المتعة وهو القاضى به
بالطلق            نصفه يسقطعنه وانما بالعقد الزوج وجبعلى المهر جميع لن

فهما    الدخول قبل
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يضمنا             أن ينبغى فانما ضمنا وانما شيئا عليه أوجبا البعضوما عنه أسقطا

زفر             كلم جوابعن قررنا وفيما بعضالصداق في ملكها أتلفا لنهما لها
الفوالزوج             على امرأة تزوج أنه رجل على شاهدان شهد ولو الله رحمه
فقضى           الدخول قبل طلق أنه آخران وشهد خمسمائة مثلها ومهر يجحد

علي            زاد ما لن وخمسون مائتان النكاح فعلىشاهدى رجعوا ثم بذلك
وقد            عوضبمقابلته غير من العقد شهود ألزمه الف تمام إلى الخمسمائة

الرجوع            عند ذلك له النصففيغرمان وبقى بالطلق نصفذلك سقطعنه
عليهما          ضمان بعوضفل ألزماه الخمسمائة ومقدار وخمسون مائتان وذلك
النصف            نصفذلك ألزماه كأنهما الدخول قبل الطلق ولكنشهود ذلك في

الزوج            إلى الفرقة أضافا حين عملها يعمل أن من المسقطة العلة تمنعهما
القاضى           فألزمه بالدخول أيضا آخران شهد ولو الرجوع عند ذلك فيضمنان

مثلها            علىمهر الفضل خمسمائة النكاح فعلىشاهدي رجعوا ثم الفدرهم
بعوضيعدله           ألزماه الخرى الخمسمائة عوضوأما بغير ذلك ألزماه لنهما

وشاهدا             الدخول ذلكشاهدا في بقى ولكن ذلك من شيأ له يضمنان فل
الطلق          عليشاهدى وربعه الدخول علىشاهدى أرباعه فثلثة التطليق
  . شهد          وإذا قررنا ما البابعلى أول المسمىفيمسألة جميع بمنزلة

برأته              ان علي بها يدخل أن قبل زوجها اختلعتمن أنها امرأة على شاهدان
نصف             ضمنا رجعا ثم بذلك فقضى تجحد ذلكوهى يدعى والزوج المهر من

الدخول            قبل الفرقة لوقوع نصفالمهر لها لكان شهادتهما لول لنه المهر
بها            دخل كان ولو النصفبشهادتهما ذلك عليهما أتلفا فهما الزوج باقرار
لها             لكان شهادتهما لول لنه المهر جميع لها ضمنا عليه والمهر الزوج بعد
أتلفا            فهما الدخول بعد باقراره وقعت الفرقة لن الزوج على المهر جميع

لها           ذلك فيضمنان المهر من والبراء بالخلع بشهادتهما عليها المهر جميع
     . تزوج       أنه ادعيرجل ولو الديون فيسائر البراء كشاهدي الرجوع عند

مهر             وذلك الفدرهم على تزوجني بل المرأة وقالت درهم مائة على امرأة
رجعا             ثم بها دخل وقد بذلك ادعىوقضى بما شاهدين الزوج فاقام مثلها

شيئا             لها يضمنا ولم رحمهما ومحمد أبىحنيفة قول في تسعمائة لها ضمنا
اختلفا              إذا النكاح كتاب علىمسألة بناء وهو الله يوسفرحمه أبى قول في

قولها            القول فعندهما المرأة تقوله ما مثل المثل ومهر المهر في الزوجان
على           لها يقضى لكان الشاهدين شهادة ولول الزوج قول القول وعنده



لها          فيضمنان تسعمائة مقدار بشهادتهما عليها أتلفا باللففهما الزوج
يوسفرحمه        أبى وعند الرجوع عند ذلك
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شيئا            المرأة على يتلفا لم فالشاهدان المهر في الزوج قول القول الله

أن             الله يوسفرحمه أبى عند المستنكر فيمعنى الصحيح أن يتبين فبهذا
المثل            مهر عن كثيرا نقصانا ادعى إذا فاما العشرة دون الزوج يدعى

لم            الدخول قبل طلقها ولو المسألة فيهذه فسره كما قوله فالقول
في             ذكره كما الطلق بعد الزوج قول القول لن بالتفاق شيئا لها يضمنا

يضمنان             الصل بعضنسخ في وذكر لذلك شيئا لها يضمنان فل النكاح كتاب
في             ذكره ما على بناء فهو انصح وهذا درهما وخمسين أربعمائة لها

فقد            خمسمائة متعتها تكون أن عندهما الطلق بعد المتعة تحكيم من الجامع
ذلك           فيضمنان وخمسون أربعمائة وذلك الخمسين على زاد ما عليها أتلفا
عليها               أتلفا ما لنهما شيئا لها يضمنا لم بالنكاح تقر لم كانت ان وكذلك لها

ل              البضع أن بينا وقد بشهادتهما البضع ملك عليها أتلفا انما المال من شيئا
نفقتها             من صالح أنه عليزوجها امرأة ادعت ولو المتملك غير على يتقوم

فشهد           علىخمسة صالحتك الزوج فقال كلشهر دراهم علىعشرة
مثلها             نفقة كانت فان رجعا ثم بها فقضى علىعشرة صالحها أنه شاهدان

مثلها             نفقة فيمقدار قولها القول لن عليهما ضمان فل أكثر أو عشرة
أقلمن             مثلها نفقة كانت عوضوان بغير شيأ الزوج الزموا ما فالشهود

قول            القول لكان شهادتهما لول لنه مضى فيما للزوج الفضل ضمنا عشرة
 . وإذا           بشهادتهما ذلك ألزماه فانما مثلها نفقة على الفضل انكاره في لزوج

شاهدان             شهد ثم فمضتمدة نفقة أو متعة أو بمهر لمرأة القاضى قضى
دينا             كان ذلك لن للمرأة ذلك ضمنا رجعا ثم به وقضى بالستيفاء عليها

بينا            وقد القاضى بقضاء دينا تصير الزوجة فنفقة الزوج على لها مستحقا
وكل           الولد وكذلك الرجوع عند الضمان موجب الدين باستيفاء الشهادة أن

حيث             الجامع رواية على وهذا النفقة القاضى فرضله ممن محرم رحم ذى
كتاب             رواية علي فاما القاضى بقضاء دينا تصير الرحام ذوى نفقة أن يقول

تلك              فعلى القاضى قضي وان المدة مضي بعد دينا ذلك تصير ل يقول النكاح
بين           التوفيق وجه بينا وقد شيئا يضمنون ل الستيفاء شهود الرواية

     . الطلق      على رجلن شهد ولو الجامع منشرح أملينا فيما الروايتين
ضمنوا           الدخول شاهدى وأحد الطلق شاهد رجع ثم الدخول على ورجلن

الباقي           والنصف نصفه ذلك من الدخول علىشاهد المهر نصف جميعا
بقى            خاصة الدخول شاهدى بشهادة لزمه الذى النصف في لن أثلثا عليهم

فعلى           النصفببقائه فينصفذلك الحجة فتبقى الشهادة على أحدهما
نصفه           يبقى الباقي النصف النصفوفي نصفذلك منهما الراجع
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النصفوقد            نصفذلك في الحجة انعدمت وانما الشهادة على ببقائه أيضا

النصفعليهم           ذلك يجبضمان الرجوع فعند جميعا ثبتبشهادتهم كان
فشهد.             مهر يفرضلها ولم بها يدخل ولم امرأته الرجل طلق وإذا أثلثا

تنكر            وهى وقبضته إليها ودفعه عبد على المتعة من صالحها أنه شاهدان



مثل             أثواب ثلثة وهى لها المتعة يضمنا فانهما عنشهادتهما رجعا ثم ذلك
أتلفا              وقد المتعة هو حقها أصل لن العبد لها يضمنان ول بيتها في كسوتها

يضمنان            فل شهادتهما لول للزوج ملكا كان العبد فاما عليها ذلك بشهادتهما
تنكر             وهى بشهادتهما لها ذلك وجوب لن بقبضه عليها شهدا وان العبد لها

تضمنهما              وانما انكارها من سبق ما مع العبد قيمة تضمنهما أن لها يكون فل
خمسة             له ضمنا دراهم عشرة مثلها مهر كان فان المتعة وهو حقها أصل

لها             كان شهادتهما فلول المثل علىنصفمهر بالمتعة يراد ل لنه دراهم
    . على        شاهدان شهد ولو الخمسة الرجوع عند لها ضمنا فلهذا الخمسة هذه
ثم            بذلك فقضي مهرا لها يكنسمى ولم الدخول على وشاهدان الطلق
لن           المهر بقية الدخول وشاهدا نصفالمتعة الطلق ضمنشاهدا رجعوا

المهر             تسمية فيه نكاح في كنصفالمسمى فيه تسمية ل نكاح في المتعة
يغرمون            هنا فكذلك المسمى ربع يغرمون الطلق هناكشهود أن بينا وقد
شهود             بشهادة ثابت المثل مهر تمام إلى ذلك على زاد وما المتعة نصف
      . درهم     مائة على شاهدان شهد ولو الرجوع عند ذلك فيغرمون الدخول

له               فقضى له أنها منها مائة على وآخران آخر لرجل أنها رجل يد في بعينها
استحق            المائة مقدار لن خمسين المائتينضمن شاهدى أحد رجع ثم بذلك
الشهادة           على صاحبه ببقاء نصفه بقى وقد خاصة صاحبه وشهادة بشهادته
يضمن            لم أيضا المائة شاهدى أحد رجع وان وذلكخمسون نصفه فيغرم

بتلك             الشهادة على اثنان بقى وقد الربع بشهادة ثبت المائة مقدار لن شيأ
بابعن          (  بالصواب أعلم والله ذلك من شيئا الراجعان يغرم فل المائة

       ) ( لذمى    ذميا شاهدان شهد وإذا الله رحمه قال أيضا الشهادة عن الرجوع
وقيمة              المال ضمنا رجعا ثم بذلك فقضي خنزير أو خمر أو بمال ذمى على
       ( والتلف    الغصب ضمان بمنزلة الرجوع ضمان لن الخنزير قيمة مثل الخمر

وفي           المثل الخمر في ويضمنون بالمسلمين يستوون ذلك في الذمة وأهل
ضمنا           عنشهادتهما رجعا ثم أسلما الشاهدان كان وان القيمة الخنزير

ليسمن       الخنزير لن الخنزير قيمة
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بنفسالتلفواسلمهما          القيمة ضمان عليهما الواجب وكان المثال ذوات

أبى              وعند القيمة يضمنان الله رحمه محمد عند الخمر وفي ذلك نفوذ يمنع ل
بعد            المطلوب المسلمين اسلم على بناء شيئا يضمنان ل الله يوسفرحمه

المشهود            وأسلم الشاهدان يسلم لم ولو الغصب في بيناه وقد الخمر اتلف
مثل             عليهما الواجب لن الخمر يضمنا ولم الخنزير قيمة ضمنا رجعا ثم عليه

فيحقهما            عليه فالمشهود بدل إلى ل الخمر يسقط الطالب واسلم الخمر
بقاءها           يمنع ل الطالب واسلم القيمة يوجب الخنزير اتلف فاما طالب

أن            قبل عليه المشهود وأسلم ذمى على بمال ذميان شهد ولو واستيفاءها
اقترن            لو عليه المشهود اسلم لن يقضبها لم بشهادتهما القاضي يقضي

القاضىل             لن وهذا القضاء قبل طرأ إذا فكذلك بها العمل منع بشهادتهما
  . شهد           وإذا المسلمين على حجة تكون ل الذمة أهل وشهادة بحجة ال يقضى

ثم           بشهادتهما حتىقضى بذلك القاضى يعلم ولم بقذفبشهادة محدودان
من            المال ويأخذ القضاء يرد فانه امضاؤه رأيه وليسمن بذلك علم

القاضى              قضاء ان على بناء وهذا فيقضائه الخطأ له ظهر لنه له المقضى
اجتهاد              عن يكن لم إذا فأما اجتهاد عن صدر إذا ينفذ انما المجتهدات في

إليه              أشار ما على المذهب ظاهر وهو ينفذ لم تلبيسواشتباه عن كان وانما
قضاءه             ان الله رحمه حنيفة أبى عن روى الخصافوقد ذكره الجامع في

لم               ما ينقضقضاءه ل لنه منه اجتهاد عن يكن لم وان نافذ المجتهدات في



ل             الرواية تلك فعلى ذلك يتبين ل الجتهاد وفي بيقين الخطأ له يتبين
        ( )   . أو  كافران أو عبدان أنهما علم لو وكذلك قال أيضا هنا ينقضالقضاء
بخلفالجماع            كان قضاءه أن ظهر فقد والكافرين العبدين في أما أعميان
القذف           في المحدودين في الجواب مثل الجواب العميين وفي باطل فهو

نصعلى              وقد الجتهاد يقصد لم وان فيه مجتهد هو فيما حصل قضاءه لن
وأخذ             القضاء رد يعنى الله رحمهم يوسفومحمد وأبى أبىحنيفة قول أنه

         . وقضي    عبده أعتق انه علىرجل شاهدان شهد وإذا له المقضى من المال
مال             هو ملكا عليه أتلفا لنهما العبد قيمة ضمنا رجعا ثم بذلك القاضي

ليس            الولء للمولىلن الولء بثبوت عليهما الضمان وجوب يمنع ول متقوم
المال              ملك من عليه أتلفا عما عوضا يكون كالنسبفل هو بل متقوم بمال

نقصه             ما ضمنا رجعا ثم بذلك القاضى فقضى دبره أنه عليه شهدا ولو
التدبير             نقصه ما ضمنا رجعا ثم بذلك للعبد العتق حق أوجبا لنهما التدبير

فيضمنان           للمولى المالية ينقضملك وبذلك للعبد العتق حق أوجبا لنهما
مات            فان التدبير نقصان مقدار العتاق كتاب في بينا وقد النقصان ذلك

يخرج   المولى
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بقىمن             تلفما لن مدبرا قيمته الشاهدان وضمن عتق ثلثه من العبد

العتقفي           موجبحق فالتدبير بشهادتهما المولىحصل موت عند المال
معجل             أتلفاه ما ضمنا كان وقد الموت بعد الثلث في العتق وحقيقة الحال
بعد             وذلك التلف تحقق عند ذلك فيضمنان مؤجل كان ذلك على زاد وما

قيمته              ثلثى ويسعىفي ثلثه عتق غيره مال له يكن لم وان المولى موت
على             زاد ما بدل فان الثلثين العبد عجل إذا القيمة ثلث الشاهدان ويضمن

بعوض            لذلكحصل الشاهدين فاتلف العبد جهة من للورثة سلم الثلثقد
عوض            بغير الورثة على أتلفاه الثلث مقدار فاما الرجوع عند يضمنانه فل
رجوعهما            لن العبد الثلثعلى بذلك يرجعان ول مدبرا قيمته ثلث فيضمنان

عنها              وعجز القيمة من الثلثين العبد يعجل لم وان العبد فيحق مقبول غير
ذلك            وبين الورثة بين حال لنهما الشاهدين على به يرجعوا ان فللورثة

ذلك           أتلفا المفلسفكأنهما ذمة والعوضفي بشهادتهما ماليته من القدر
العبد          على بذلك الشاهدان ويرجع كالثلث للورثة عوضفيضمنان بغير

على             الرجوع حق للورثة كان وقد ذلك ضمنا حين الورثة مقام قاما لنهما
الثلثين            في وحالهما القيمة ثلث بخلف مقامه قام لمن فكذلك بذلك العبد
ألفدرهم             على كاتبعبده أنه عليه شهدا لو فانهما الكتابة شهود كحال

يضمنان             فانهما ألفا أو ألفين يساوي وهو رجعا ثم بذلك فقضى إلىسنة
بالكتابة           عليه بشهادتهما العبد مالية وبين المولى بين حال لنهما قيمته

على          بالمكاتبة المكاتب يتبعان ثم للقيمة الغاصبينضامنين بمنزلة فكانا
يعتق            ول قيمته ضمنا ذلكحين في المولى مقام قاما لنهما نحوهما

بعد              ال يعتق كان ما الشاهدين رجوع قبل لنه عليه ما يؤدى المكاتبحتى
القيمة             ضمنا ما بعد الشاهدين مع حاله فكذلك المولى اللفإلى جميع أداء

المولىفي            مقام قاما الشاهدين لن كاتبه للذى والولء عتق أداه فإذا
رجوعهما            لن وهذا المولى إلى كادائه اليهما فاداؤه منه الكتابة قبضبدل
المولى            على يعتق ان المكاتب استحق وقد صحيح غير المكاتب فيحق

في             ورد عجز وان الشاهدين برجوع الحق ذلك يبطل فل له ولؤه ويكون
ليس           فالمكاتب للشاهدين مملوكة تصر لم رقبته لن لموله كان الرق

المولى             ويرد فيحقه صحيح غير ملكفرجوعهما إلى ملك من النقل بمحل
نظير             فهو المكاتب بعجز زالت قد الحيلولة لن عليهم الشهود من أخذ ما



موله              على مردودا فيكون رجع ثم أبق ما بعد القيمة ضمن إذا المدبر غاصب
       . ان       بعتقه حلف أنه شاهدان شهد ولو منه أخذ ما الغاصب على المولى ويرد

ثم            بعتقه فقضي دخلها قد أنه آخران وشهد الدار هذه دخل
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الدخول            علىشاهدى ضمان ول العبد قيمة اليمين شاهد ضمن جميعا رجعوا

تلفالمالحصل            لن جميعا عليهم الضمان الله رحمه زفر وقال عندنا
العلة          بشهادتهم أثبتوا اليمين شهود نقول ولكنا جميعا الفريقين بشهادة

العتق            شرط أثبتوا انما الدخول وشهود أنتحر قوله وهو للعتق الموجبة
علته            يضافإلى فالحكم عليه الحكم احالة في يعارضالعلة ل والشرط

الشرط            عند موجود لنه الشرطمجازا والى شرعا بها واجب لنه حقيقة
الحكم            لضافة صالحة العلة كانت متى بل يعارضالحقيقة ل والمجاز لبه

فان             الملقي مع البئر حافر نظير وهو الشرط إلى يضافشئ ل إليها
المعنى           لهذا الممسك دون القائد وعلى الحافر دون الملقى على الضمان

أن              هنا يذكر ولم الحدود كتاب في الحصان شهود فيمسألة هذا بينا وقد
ظن            رجعا ثم بالشرط شاهدان المولىوشهد باقرار ثابتة كانت لو اليمين

ل             العلة ان وقالوا الفصل فيهذا يضمنان أنهما الله رحمهم بعضمشايخنا
إلى            مضافا الحكم فيكون تتعدى ليست فانها هنا إليها الحكم لضافة تصلح

يضاف             الحكم أن باعتبار هنا العلة عن حلفا يجعل الشرط أن الشرطعلي
أن              المذهب من الصحيح بل غلط وهو البئر حفر هذا وشبه عنده وجودا إليه

أنت             قوله لن وهذا لزيادات في نصعليه بحال يضمنون الشرطل شهود
إليه           يضاف الحكم التلف مباشرة وجود وعند للمالية التلف مباشرة حر

هناك           فالعلة الحفر بخلفمسألة التعدي بطريق كان الشرطسواء دون
التلف            يجعل فلهذا التلففيشئ مباشرة ليسمن وذلك الماشي ثقل

 . ولو           الطريق في الذى البئر بحفر المسكة ازالة وهو الشرط إلى مضافا
عبده              أعتق انه وآخران منه مدبر عن عبده أعتق انه علىرجل شاهدان شهد

ضمان            ول العتق علىشاهدي القيمة فضمان رجعوا ثم به فقضى البتة
العتق            جر فمنع العتق شاهدى بشهادة كان القضاء لن التدبير علىشاهدى

        . ثم     به القاضي فقضى التدبير شاهدا شهد ولو الموت بعد ما إلى المضاف
ما             ضمان لن التدبير فعلىشاهدى رجعوا ثم به فقضى العتق شاهدا شهد

ويضمن           القاضى بها قضي حين تلفبشهادتهما الجر ذلك التدبير نقصه
وعند          بشهادتهما المولى مالية أتلفا لنهما مدبرا قيمته العتق شاهدا

العتق            شاهدا كان ولو الرجوع عند ذلك فيضمنان مدبرا هو كان شهادتهما
ضمن            رجعوا ثم القاضى فاعتقه التدبير قبل أعتقه أنه الثيابشهدا على

أنشاهدى            تبين لنه التدبير علىشاهدى ضمان ول قيمته العتق شاهدا
قامت             حين بالتدبير قضائه في أخطأ القاضي وأن شيئا عليه أتلفا ما التدبير
العتق            شاهدى بشهادة المالية تلف حصل فانما ذلك قبل الحرية على الحجة

عليهما   فالضمان
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           ( ووقتا  (  بالفدرهم هذا من عبده باع أنه شهدا لو أنهما تري أل الرجوع عند

رجعوا            فان البيع وينفذ التدبير يبطل القاضي فان التدبير قبل وقتا لذلك



على             القيمة فضل البيع شهود وضمن شيئا التدبير يضمنشهود لم ذلك بعد
كانت           عوضوان بغير بشهادتهم الفضلحصل التلففي الثمنلن

الثمن           فضل للمشترى ضمنا المنكر هو والمشترى الثمن من أقل القيمة
أنه             وشهدا سواء كان عوضولو بغير الفضل عليه أتلفا لنهما القيمة على

لم              الثمن نقد عن يرجعا ولم البيع عن رجعا ثم منكر والبائع الثمن نقد
بعوضيعدله            العبد عن ملكه أزال البيع على بالشهادة لنهما شيئا يضمنا

سواء             غيرهما به شهد لو وما فهو الثمن بنقد علىشاهدتهما ثابتان وهما
ملك             أتلفا أنهما بالرجوع أقرا لنهما الثمن ضمن الثمن نقد عن رجع ولو

المدعى           هو البائع كان ولو باستيفاء عليه بشهادتهما الثمن في البائع
ما             يعدل ما المشترى ملك في أدخل لنهما شيئا يضمنا لم يحجد والمشترى

          . الف   على عبده كاتب أنه علىرجل شاهدان شهد ولو الثمن من ألزماه
فاختار           رجعا ثم ذلك القاضى فاجاز خمسمائة وقيمته إلىسنة درهم
العبد           مالية وبين بينه حال لنهما ذلك فله الشاهدين الموليضمان

قبضالمولى           فان المفلسكالتاوى العبد ذمة في الكتابة وبدل بشهادتهما
لنهما            الشاهدين إلى الفدرهم يؤدي المكاتبحتى يعتق لم القيمة منهما

ويتصدقان           القيمة حينضمنهما الكتابة بدل استيفاء في المولى مقام قاما
لم             وان الزور شهادة بكسبخبيثوهو لهما حصل ربح ذلك لن بالفضل

مائة           قبضمنه المكاتبحتى يتقاضى جعل ولكن يضمنهما المولى يجبر
ول             للمكاتبة اختيار فهذا الشاهدين برجوع علم أنه غير يقبضها لم أو درهم

أقل             المكاتبة تكون أن وهى واحدة خصلة خل ما أبدا شيئا الشاهدان يضمن
الشاهدين            على ويرجع بالمكاتبة المكاتب يأخذ أن له هنا فان القيمة من

تضمين            بين مخيرا كان الشاهدين برجوع علم ما بعد لنه القيمة بفضل
المكاتب         اتباع فاختاره الكتابة ببدل المكاتب ومطالبة القيمة الشاهدين

الغاصب           غاصب الغصبمع في كما الشاهدين براءة يتضمن منه بالتقاضى
فحقه              القيمة تمام إلى عليه زاد ما فأما الكتابة بدل فيمقدار هذا ولكن

أبرأ            الكتابة ببدل المكاتب اتباع اختياره يكون فل خاصة الشاهدين قبل فيه
من              عبده باع أنه شهدا ولو به عليهما يرجع فلهذا الفضل ذلك عن الشاهدين

والبائع           ذلك يدعي والمشترى خمسمائة وقيمته إلىسنة بالفدرهم رجل
وبين             الثمن المشترى يبيع أن بين مخير فهو رجعا ثم القاضى فاجاز يجحد

الحال           في ملكه وبين بينه الحيلولة لتيانهما القيمة الشاهدين يضمن أن
فان          الجل مضي بعد ال إليه يصل ل والبدل
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بالثمن          المشترى على الرجوع في مقامه قاما القيمة الشاهدين ضمن

للثمن            كالملك وجه من ولنه بكسبخبيث لهما حصل لنه بالفضل وتصدقا
ربا          بالخمسمائة اللف وتمليك القيمة من منهما استوفى فان منهما

المشتري          ابتاع المولى اختار وان بالفضل التصدق يلزمهما بالربا فلشبهه
بالثمن             بالبيع رضا منه ذلك لن أبدا بشى الشاهدين على يرجع لم بالثمن
بالثمن.           رضا منه فذلك رجوعهما بعد المشترى تقاضى لو وكذلك المؤجل

يتبع           فل المشترى اتباع باختيار لهما مبرئا فيكون المشترى ذمة في
   . رجلن          شهد وإذا خرج أو المشترى على ماله نوي أبدا بعده بشئ الشاهدين

الرجل             وحلف أرطال عشرة قيده في ان عبده حلفبعتق أنه علىرجل
المولى             على شاهدان فشهد أبدا القيد يحل ل أن القاضى يدى بين بعتقه

القيد            من أطلقه ثم بشهادتهما القاضى فاعتقه أرطال خمسة قيده في أن
على               قال الله رحمه حنيفة أبا فان أرطال عشرة فيه فإذا القيد إلى نظر ثم

قوله            وفي الله رحمه يوسفالول أبى قول وهو العبد قيمة الشاهدين



ما              علي بناء وهو الله رحمه محمد قول وهو الشاهدين على ضمان ل الخر
أبى            فعند باطنا الزور القاضيشهادة قضاء نفوذ في اختلفهم من تقدم
قبل            بشهادتهما عتق فانما وباطنا ظاهرا قضاؤه نفذ لما الله رحمه حنيفة

ل             القيد بحل عتق فانما باطنا قضاؤه ينفذ لم وعندهما القيد يحل أن
المعنى         في ولكن بالشرط يشهدون الصورة في والشهود بشهادتهما

كيف            يقال ول تنجيز بشرطموجود العتق تعليق العتقلن بتنجيز يشهدون
القيد            وزن بمعرفة بكذبهم تيقنا وقد هنا وظاهرا باطنا القاضى قضاء ينفذ

الشهود             ظهران أو القاضى نصبخلفقضاء ظهر لو ما بمنزلة هذا فيكون
بمعرفة             مخاطبا يكن لم بالعتق القاضىحينقضى لن وهذا كفار أو عبيد

للعبد               معتق القيد وحل القيد يحل لم ما إليه طريق ل لنه حقيقة القيد وزن
إلى             له طريق تعرفمال عنه سقط انه باعتبار باطنا ينفذ انما وقضاؤه

الرق              في رد بباطل شهدا أنهما وعلم يحله لم ولو هنا موجود وهذا معرفته
أنهما             وأقر العبد هلك لو وكذلك باطنا ينفذ لم القاضى قضاء لن عندهما

فيمجلس            عنشهادتهما رجعا لنهما سبقسواء وما فهو بزور شهدا
الضمان           ايجاب في منه أقوى أو كذبهما القاضى كمعرفة فذلك القاضى

رمضان.              فيمن أول عام عبده أعتق أنه علىرجل رجلن شهد ولو عليهما
يضمنهما           لم أو القيمة وضمنهما رجعا ثم وأعتقه القاضيشهادتهما فأجاز

تقبلشهادة             ل فانه فيشوال أول عام اعتقه انه شاهدان حتىشهد
( ترى           (  أل رمضان من يوم أول في الولين بشهادة بعتقه حكم لنه الخرين

الوقتفيجزاء        ذلك في حكمه ان
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باعتاق           شهدوا انما الثاني فالفريق الحرار ذلكحكم وغير وحدوده جنايته

أعتقه            يوم القيمة ضمان الولين وعلى لغو وذلك بحريته محكوم هو من
القاضى           أعتقه حين ماليته عليه أتلفا أنهما أقرا بالرجوع لنهما القاضى

الوقت          ذلك في قيمته فيضمنان عليهما حجة واقرارهما بالزور بشهادتهما
المولى               وأنكر الرجل لهذا أنه ولد حين به أقر موله ان على شهدا لو وكذلك

ضمنا             رجعا ثم القاضي به قضي ثم شاب رجل والعبد شهدوا يوم وشهد
عليه             شهدا ولو يومئذ فيه ماليته عليه أتلفا لنهما القاضى قضى يوم قيمته

شهد              ثم رجعا ثم القاضي به فقضى فيرمضان أول عام عبده أعتق انه
شهادة             فان الول عام من أول رمضان من يوم أول اعتقه أنه آخران

يوسفومحمد           أبى قول وهذا الولين على ضمان ول مقبولة الخرين
الثاني             الفريق شهادة تقبل ل الله رحمه حنيفة أبى عند فاما الله رحمهما

مدعى               ول دعوى غير من تقبل ل العبد عتق على الشهادة أن أصله من لن
يدعى             ان يمكنه فل بحريته محكوم العبد الثانيلن الفريق به شهد لما

متناقضوعند           كلمهم لن الدعوى منهم تصح ل الول والفريق بشهادتهما
غير            من مقبولة العبد عتق على الشهادة الله رحمهما يوسفومحمد أبى
الوقت            على فيوقتسابق الثانيفيعتقه الفريق بشهادة فيثبت دعوى

فيسقط             حرا أعتق بانه شهدا انهما به ويتبين الول الفريق به الذيشهد
بعد            بالعتق الثاني الفريق كانتشهادة إذا ما بخلف كذلك عنهما الضمان
فيوقتسابق              حريته يدعي من هناك كان إذا قالوا حتى الول العتق وقت

قصاصا              أو حدا عليه يدعى كان بان الول الفريق به شهد الذى الوقت على
عن           الضمان به ويسقط مقبولة الثاني الفريق شهادة فان الطريق في

انه             عليه شهدوا ولو الثاني الفريق به شهد لما المدعى لوجود الول الفريق
القاضي             به فقضى بها يدخل ان قبل فيرمضان أول عام امرأته طلق

شهد           ثم بنصفالمهر القاضى فضمنهما رجعا ثم المهر بنصف وألزمه



ولم               ذلك يقبل لم بها يدخل ان قبل فيشوال أول عام طلقها انه شاهدان
على            القاضىفيوقتسابق بقضاء صارتمطلقة لنها الولن به ينتفع

من             بطلق الثاني الفريق به شهد فانما الثاني الفريق به الذىشهد الوقت
القاضى              عند بذلك الزوج أقر ولو لغوا ذلك فكان الحكم في منه أجنبية هي
  . اقرار           وكذلك له ضمنا كان ما عليهما ورد الشاهدينضمان على يكن لم
وتقرر            عليه المالية تلف أنه يزعم باقراره المولى العتقلن في المولى

ذلك          ومباشرة بشهادتهما ل والعتاق الطلق بمباشرته كان نصفالصداق
عليه             أتلفوا ما الشهود ان به فتبين عليه حجة واقراره ضرورة منه رضا

القاضى     حينقضى شيئا
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والقاضيل           القاضي بقضاء ال تكون ل فانها البينة بخلف بشهادتهم

فيوقت           والعتاق بالطلق قضى ما بعد الثاني الفريق بشهادة يقضى
فيوقت           بالطلق الثاني الفريق شهد ولو الول الفريق بشهادة متقدم
الشهادة            لن الشهادة قبلت الول الفريق به شهد الذى الوقت على متقدم

الفريق            ان الشهادة بهذه وتبين دعوى غير من تقبلحسبة الطلق على
ولو            عنهما الضمان فيسقط بشهادتهما الصداق من شيئا عليه اكد ما الول

ثم               المولى ذلك وأنكر الدار هذه يدخل ل انه عبده بعتق حلف انه عليه شهدا
قيمته            ضمنا عنشهادتهما رجعا ثم بعتقه القاضى فقضى الدار العبد دخل

الشرط           وجود فعند اليمين وهو بشهادتهما المالية اتلف سبب أثبتا لنهما
كاتبه             موله أن العبد ادعى ولو الشرط بوجود ل باليمين العبد يعتق انما

البينة            وأقام ألفين على كاتبته المولى وقال قيمته وهى ألفدرهم على
يضمنهما           القاضي فان رجعا ثم فأداها المكاتب على بذلك القاضى فقضى
لنكاره           المكاتب قول القول لكان شهادتهما لول للمكاتبلنه ألفدرهم

لزمه              انما اللف على زاد فما الخر الله رحمه حنيفة أبى قول في الزيادة
المكاتبة            يدع لم المكاتب كان ولو الرجوع عند ذلك له فيضمنان بشهادتهما

فانه            بينة المولى وأقام ذلك المكاتب فجحد ألفين على كاتبته موله وقال
ل               بينة وهذه ملزمة كانت إذا تقبل انما البينة ذلكلن على بينته تقبل ل

معنى             فل الكتابة ليفسخ نفسه يعجز ان من يتمكن فانه شيئا العبد يلزم
انشئتفامض            للمكاتب يقال ولكن ذلك على المولى من البينة لقبول

العبد            يدعى فهناك الول بخلف رقيقا وكن شئتفدعها وان الكتابة على
وجب           فلهذا بشهادتهما اللفين مقدار يلزمه انما الكتابة دعواه فند الكتابة

بشاهدين           المولى فجاء حر انه يدعى المكاتب كان فان شهادتهما قبول
ضمنا             رجعا ثم المال وأدى بذلك عليه فقضى ألفين على كاتبه أنه فشهدا

اللفين           ألزماه لنهما ذلك من أقل قيمته كانت وان للمكاتب اللفين
أقر             وقد حر أنه يدعى من قول القول لكان شهادتهما لول فانه بشهادتهما

 . ولو          ذلك له فيضمنان بشهادتهما حق بغير اللفين ألزماه انهما بالرجوع
أعتقه             ثم به القاضى فقضى الرجل لهذا عبد انه علىرجل شاهدان شهد

ما             لنهما شيئا عليه للمشهود يضمنا لم عنشهادتهما رجعا ثم علىمال
ليس           وذلك بشهادتهما لرق وألزماه حريته أبطل انما بالشهادة مال ألزماه
العبد              ثم الباطلة بالشهادة بالمال يضمن ل ليسبمال ما أن بينا وقد بمال

على            الضمان يوجب ل وذلك بجعل العتق قبل حين باختياره المال التزم
انما       *      ضمنا لو أنهما يوضحه هناك المال ألزه فقد الول بخلف الشهود

قضاء    باعتبار يضمنان
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فماله           عبده بانه محكوم لنه للمولى يكون الضمان فذلك برقه القاضى

فهناك          المكاتب بخلفمسألة الرجوع في يكذبهما والمولى لموله يكون
. الرجوع            في لهما مصدق وهو لموله ل عليه للمشهود المال يضمنان انما

ألفدرهم            وقيمته علىخمسمائة عبده أعتق انه رجل على شهدا ولو
الشاهدين           ضمن شاء ان مخير عليه فالمشهود رجعا ثم القاضى فاعتقه

ذلك           في المولى مقام قاما لنهما بخمسمائة العبد على اللفويرجعان
أن              له يكن لم ضمانه اختار ما وأيهما بخمسمائة العبد على رجع شاء وان

إذا             الغاصب غاصب الغاصبمع بمنزلة أبدا بشئ ذلك بعد الخر على يرجع
عن        (   الرجوع باب بالصواب أعلم والله أحدهما تضمين منه المغصوب اختار

      ) ( انه     رجل ادعى وإذا الله رحمه قال والمواريث والولء النسب في الشهادة
وارثه             وأنه فراشه على ولد ابنه انه البينة فاقام يجحد والب رجل ابن

   ( يشهدوا         لم لنهم عليهم ضمان فل عنشهادتهم رجعوا ثم بذلك فقضى
أيهما            يدرى ول ليسبمال والنسب بشهادتهم النسب ألزموه انما بمال عليه

أعتقه             موله هذا أن شاهدين أقام لو وكذلك الخر فيرثه الخر قبل يموت
القضاء            بعد رجعوا ثم الصل حر أنا عليه المشهود وقال يملكه وهو

كالنسب          والولء بشهادتهم الولء ألزموه لنهم شيئا يضمنوا لم بشهادتهم
لن              أبدا شيئا يضمنوا لم عنشهادتهم رجعوا ثم فورثه مات ولو ليسبمال

شهادة            يكون ل وذلك الحياة كانتفيحال الولء أو بالنسب شهادتهم
حكما          فكان جميعا والموت بالنسب الميراث استحقاق لن وهذا بالميراث

العلة             لن وجودا الوصفين آخر على به يحال فانما ذاتوصفين بعلة متعلقا
ثم              واحد شهد إذا ما بخلف وهذا العلة كمال باعتبار الحكم وثبوت به تتم
بالتلفعلىشهادة            يحال ول يضمنان فانهما رجعا ثم القاضى فقضى آخر

القاضى           يقضى وانما القضاء بدون توجبشيئا ل الشهادة الثانيلن
ثبتقبل             قد السبب وهنا سواء معا شهدا لو وما فهو جميعا بشهادتهما

آخر            لنه به الميراث واستحقاق به يكنمشهودا لم الموت ثم الموت
غيره              له وارث ل القتيل هذا ابن أنه رجل على شهدا ولو وجودا الوصفين

رجعوا            ثم البن بالقصاصوقتله القاضى يقضي عمدا قتله أنه يقر والقاتل
فل            القصاصليسبمال القصاصلن في عليهم ضمان فل عنشهادتهم

شهدوا          لو كما عليهم بشهادتهم أتلفوه وان المعروفين للورثة يضمنونه
من            البن هذا ورثه مال كل يضمنون المولى القصاصعلى عن بالعفو

لورثته   القتيل
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علة           متمما به المشهود فكان الموت بعد بالنسب شهدوا لنهم المعروفين

وقد         الميراثعلىشهادتهم باستحقاق يحال فانما الميراث استحقاق
رجع            ولو حق بغير المعروفين الورثة على أتلفوه أنهم ثم بالرجوع أقروا

لن             حاله على القصاصواجبا كان بها القاضى يقضى أن قبل العفو شهود
القاضىمن             يتمكن ول بها يقضالقاضي لم ما توجبشيأ ل الشهادة

أباه              أن كافرا أبوه كان لرجلمسلم شهدوا ولو رجعوا ما بعد بها القضاء
رجعوا            ثم للمسلم ابنه بمال القاضى فقضى كافر ابن وللميت ماتمسلما

القول           لكان شهادتهم لول لنه للكافر كله الميراث ضمنوا عنشهادتهم
صار              فانما الصل في أبيه عرفكفر لنه له كله والميراث الكافر البن قول

. ذلك          يضمنان الرجوع فعند بشهادتهما المسلم للبن مستحقا كله الميراث



أسلم              أنه يدعى منهما واحد كل ابنانمسلمان وله مات ثم كافر أسلم ولو
رجع            ثم القاضى فورثهما شاهدين منهما واحد كل وأقام أبيه موت قبل

أثبتاستحقاق            ببينته الخر لن الخر ورثه ما جميع ضمنوا أحدهما شهود
نصفذلك            أخذ انما له فالمشهود شهادتهما ل لو لنفسه الميراث جميع

ماترجل             ان وكذلك حق بغير شهدا انهما بالرجوع أقر وقد له بشهادتهما
بالميراث              له وحكم شاهدان به له وشهد ابنه أنه آخر معروففادعى أخ عن

ل              لو الميراث بجميع مستحقا كان الخ لن للخ ذلك جميع ضمنا رجعا ثم
 . ولو            حق بغير عليه ذلك أتلفا أنهما بالرجوع أقر وقد البن بنسب شهادتهما

اقراره               على شاهدان فشهد عبد أو حر أنه يعرف ل رجل يد صبىفي كان
رجعا              ثم بميراثه له فقضى الرجل مات ثم منه نسبه القاضى فاثبت ابنه انه
يحال            انما الميراث واستحقاق بالنسبفيحياته شهدا لنهما شيأ يضمنا لم

شهدا              لو وكذلك به شهدا ما دون الموت وهو وجودا الوصفين آخر على به
ثم             منه فورثت الرجل مات ثم به فقضى مثلها مهر على بالنكاح لمرأة
أخذته             ما جميع الموتضمنا بعد الشهادة كانت ولو عليهما ضمان فل رجعا

استحقاق             علة يتم وبه هنا الشهود به شهد ما الوصفين آخر لن المرأة
أن.              أقر أنه شاهدان فشهد وأمة صغير عبد رجل يد في كان ولو الميراث

الفدرهم             على تزوجها ثم المة هذه أعتق أنه آخران وشهد ابنه الصبي
بنتينسوى             عن الرجل مات ثم ذلك بجميع القاضى فقضى ذلك يجحد وهو

ثم           الميراث على بينهم المال وقسم بالمهر للمرأة القاضى فقضى الصبي
ال            للورثة البن قيمة يضمنون البن شهود فان عنشهادتهم الشهود رجع

ل            لو فانه بشهادتهم العبد في ملكه أتلفوا لنهم منها البن نصيب
نفسه             عن يعبر ل فانه عبده الصغير أن قوله القول لكان شهادتهم
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للمولى             قيمته فيضمنان حق بغير ذلك عليه أتلفا أنهما الرجوع عند أقر وقد

له             المشهود البن حصة عنهما يطرح أنه ل لورثته عنه ميراثا ذلك ويصير
وانه            بنسبه الشهادة في صادقين كانا أنهما ويزعم الرجوع في يكذبهما لنه

ال             المة قيمة المة شهود ويضمن نصيبه في معتبر وزعمه عليهما ضمان ل
أكثر              المهر يكون أن ال ذلك غير يضمنون المعنىل لهذا منها المة ميراث
بغير           الفضل ذلك الزموه أنهم لقرارهم الفضل فيضمنون مثلها مهر من

الرجوع            في تكذبهم لنها بميراثها منه ذلكحصتها من يطرح عوضولكن
من            أحد علي ضمان ول فيحصتها زعمها فيعتبر الشهادة في وتصدقهم

بالنسب            شهدوا أنهم بينا لما الميراث من له المشهود أخذ فيما الشهود
         . بالثلث    له أوصى أنه رجل فادعى الرجل مات وإذا الحياة حالة في والنكاح
الثلث             ضمنا عنشهادتهما رجعا ثم له فقضى شاهدين وأقام كلشئ من

له            أوصى أنه شهدوا لو فكذلك الثلثبشهادتهما استحق له المشهود لن
نوع             ماتوفيهذا ذلكحتى في يختصموا ولم الميت حياة بالثلثفي

بالنسبفيحال            شهدوا لو أنهم بينا وقد الميراث أخت فالوصية اشكال
     . لن      ضمنوا بالوصية شهدوا وإذا الموت بعد شيئا يضمنوا لم الحياة

ملك            له للموصى الملك فان بالموت ل بالعقد الموت عند الوصية استحقاق
للوارث            يبقى أنه علىمعنى خلفه فانه الميراث بخلف بالعقد ثابت متجدد
يوضح            *  بالموت ال تتحقق ل الخلفة وهذه للمورث ثابتا كان ما الملك من

بعد            الميراث توجب كانت وان الحياة حالة بالنسبفي الشهادة أن الفرق
فيرثه           أول له المشهود يموت أن لجواز المعاوضة معنى ففيها الموت

هذه            مثل تتحقق ول الشهود على الضمان يجب ل فلهذا عليه المشهود
على          الشهادة بمنزلة هذا بالثلثفكان بالوصية الشهادة في المعاوضة



بعد            شهدا ولو رجعا إذا عليهما للضمان موجبا فيكون الموت بعد النسب
له             فقضى ثلثه من تخرج وهى المدعى لهذا الجارية بهذه أوصى أنه موته

يضمنا             ولم بها قضي يوم قيمتها ضمنا الشهادة عن رجعا ثم فاستولدها بها
الملك            بشهادتهما الورثة على الرقبة ملك أتلفا لنهما الولد قيمة ول العقر

والتسليم           بالهبة شهدا مالو بمنزلة كذلك الرقبة قيمة فيضمان له للموصى
قيمة              من شيئا للورثة يضمنا لم غيره ولدتمن لو وكذلك صاحبها حياة في
وجود             وعند الوجود بعد ال يثبت ل لستحقاق الولد استحقوا ما لنهم الولد

ميتة            كانت وان الورثة دون الحاكم بحكم له للموصى هيمملوكة لولد
وان          الزيادة؟ لنكارهما قيمتها في الشاهدين قول قيمتها في فالقول

وضمنا            ذلك على يصدقا لم قيمتها ازدادت قد الشاهدان فقال كانتحية
قيمتها            لن قال ما علي البينة يقيم أن ال اليوم قيمتها
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واجب            الظاهر على والبناء مضى فيما قيمتها على ظاهر دليل الحال في

أن              ال بذلك أخذ البينة أقام فان البينة اقامة الظاهر يدعىخلف من وعلى
فيؤخذ             قالشهودهما مما أكثر شهدا يوم قيمتها ان على البينة الورثة تقيم

       . هذا       إلى أوصى الميت ان شهدا ولو الزيادة اثبات من فيها لما الورثة ببينة
أتلفا             ما لنهما شيئا يضمنا لم رجعا ثم بذلك القاضى فقضى تركته في
المال            يحفظ من نصبا انما بشهادتهما شيئا الورثة على ول الميت على

فان            عليهم اتلفشئ موجب غير وذلك لهم التصرففيه ويقوم عليهم
على             ضمان ول يده في أمانة كان لنه ضامن فهو المال الوصي استهلك

وانما           بعينه المال علمه في علىاستحقاق يشهدا لم لنهما الشاهدين
باب          ( أعلم والله عليه ضمانه فيكون باختياره الوصي باستهلك أتلفالمال
      ) ( علي     شاهدان شهد وإذا الله رحمه قال الشهادة على الشهادة عن الرجوع

رجعوا           ثم به فقضي بحق شاهدين علىشهادة وشاهدان أربعة شهادة
الشاهدين          وعلى الثلثان الربعة علىشهادة الذينشهدوا الشاهدين فعلى

محمد            وقال الله يوسفرحمهما وأبى أبىحنيفة قول الثلثفي الخرين
     ( على      فريق كل شهادة لن نصفين الفريقين علي الضمان الله رحمه
علىشهادة           شهادته بمنزلة الرجوع عند الضمان فيحكم غيره شهادة

          ( شهد (  سواء انفرد إذا فريق كل بشهادة التلفيحصل ان ترى أل نفسه
شاهدين            علىشهادة شهد وسواء غيره علىشهادة أو نفسه علىشهادة

عند            الضمان في التلفيستويان علة في استويا فلما أربعة شهادة أو
أضعفمنشهادتهما           الربعة علىشهادة الثنين شهادة لن وهذا الرجوع

معاينة            على يشهدان بعينه الحق على الشهادة في لنهما بعينه الحق على
الحق             على شهدا لو ثم خبر عن يشهدان الربعة علىشهادة الشهادة وفي

كذا            نصفين الفريقين على الضمان كان رجعوا ثم كذلك آخران وشهد بعينه
علىشهادة            شهدا اللذان قال الله يوسفرحمهما وأبو حنيفة وأبو هنا
بشهادة           يكون القضاء لن أربعة المعنى وفي اثنان الصورة في الربعة
الفروع           لن وهذا الصول عدالة يعتبر ولهذا الفروع بشهادة ل الصول

حضروا         الصول فكان إلىمجلسالقاضي الصول شهادة ينقلون
الحق             على أربعة شهد لو ما بمنزلة كان ثبتهذا وإذا وشهدوا بانفسهم

عليهم           الضمان فيكون القضاء بعد جميعا رجعوا ثم الحق على واثنان
علىمن              به يقضى وشهدوا حضروا لو الربعة على يجب ما ثم أسداسا
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على          شهدا اللذان وهما بشهادته فيمجلسالقاضى أثبتشهادتهم

        ( وشهد   (  اثنين علىشهادة شهدوا لو أربعة أن ترى أل قال الربعة شهادة
الربعة             على نصفالضمان أن القضاء بعد رجعوا ثم اثنين علىشهادة اثنان

الفروع            دون الصول عدد باعتبار ال ذلك كان وما الثنين على ونصفه
ويقول            بينهما يفرق الله رحمه محمدا أن ال الول الفصل في وكذلك

بعينه           الحق على أضعفمنشهادتهم المثنى علىشهادة الربعة شهادة
الول              وفي بعينه الحق على شهدوا لو أن يلزمهم ما عليهم يجب ل فلهذا

على           أضعفمنشهادتهما الربعة علىشهادة الثنين شهادة يقول كذلك
الحق              على شهدوا لو أن يلزمهما مما أكثر به يلزمهما أن يجوز فل الحق

بشهادتهم           الشهود يلزم مما القل إلى الوجهين في أنظر فانما بعينه
نوع           وهذا ذلك من القل فالزمهم علىشهادته منشهدوا وشهادة

. الله            يوسفرحمهما وأبو حنيفة أبو إليه ذهب والقياسما فيه استحسان
شاهدين          علىشهادة شاهدينوشاهدان علىشهادة شاهدان شهد وإذا
فعلى            هؤلء من وواحد هؤلء من واحد رجع ثم بذلك القاضى فقضى

يبقىنصف            الفريقين أحد من الشاهدين أحد ببقاء لن المال ربع الراجعين
نصف             ببقائه فيبقى المال فيجميع تامة حجة كان صاحبه مع فانه المال

هذا             أن ال نصفالمال يبقى الخر الفريق من الواحد بقاء وكذلك المال
فانما            الول الفريق من الواحد بشهادة باق هو مما نصفه النصفشائع

في            الحجة انعدمت وانما الشهادة على النصفببقائه نصفهذا بقاء يعتبر
       ( من     ( واحد كل فعلى بعضالنسخ في وقع ذلك الراجعان فيضمن المال ربع
ربع             منهم واحد كل ضمن جميعا رجعوا لو أنهم ووجهه المال ربع الراجعين

فيجب            المال بجميع الحجة تبق لم الشهادة على هنا المثنى وبقاء المال
أبى             قول هذا وقيل نصفالمال وذلك رجعوا لو يلزمهما ما الراجعين على

ونصف            ثمنان الراجعين على الله رحمه محمد عند فأما الله يوسفرحمه
حال             اعتبار على بناء معروفة الفئة مسألة وهى الجامع في ذكره ما على

ل             الرجوع مسألة هناك ذكر والضعففقد القوة في الشهادة على بقى من
وذكر            المال أثمان ثلثة الراجعين واوجبعلى واحد وجه فيها الحجة كمال

المال            ثمني الراجعين على وأوجب وجوه ثلثة فيها الحجة كمال ل مسألة
علىشهادة             واحد يشهد أن وجهان الحجة لكمال المسألة هذه في قال ثم
الشهادة             على بقى من حال فكان الخرين علىشهادة واحد يشهد أو هذين
الول             الوجه في حاله الثانيوفوق الوجه في حاله دون الفصل هذا في

أمليناه            فيما ذلك بينا وقد ونصفا ثمنين الراجعين أوجبعلى ذلك فباعتبار
     . على   شاهدان شهد وإذا الجامع منشرح
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القاضى           أتيا الولين الشاهدين ان ثم القاضى به فقضى شاهدين شهادة
لن           حاله القاضىماضعلى فقضاء علىشهادتنا نشهدهم لم فقال
القاضى           قضاء يبطل فل والصدق الكذب بين متمثل خبر الشهاد انكارهما

هنا             عليهما ضمان ولكنل رجعا ثم القاضى وقضى بانفسهما شهدا لو كما
كنا           قال ولو علىشهادتهما الشهاد التلفوهو سبب ينكران لنهما

حنيفة            أبى عند الجواب فكذلك ذلك عن رجعنا ولكنا علىشهادتنا أشهدناهم
للماللن            ضامنان هما الله رحمه محمد وقال الله يوسفرحمهما وأبى

فاما          مجلسالقاضى إلى نقلشهادتهما في مقامهما قاما الفرعين



حضرا         فكأنهم عدالتهما تعتبر ولهذا الصلين بشهادة حصل القضاء
منهما          الموجود قال وهما الضمان فيلزمهما رجعا ثم وشهدا بانفسهما

تكون            ل مجلسالقضاء غير في والشهادة مجلسالقضاء غير في شهادة
الشهادة            لن ذلك عن رجعا وان الضمان يلزمهما فل لتلفشئ سببا

مجلسالقضاء            غير في الرجوع أن بينا وقد كالرجوع تختصبمجلسالقضاء
ول            مجلسالقضاء غير في الشهادة فكذلك الشهود على الضمان يوجب ل

مجلسالقاضى            إلى نقلشهاتهم في الصول عن نائبون الفروع أن نقول
طلب             إذا الداء عليهم كان الشهادة أداء عن منعوهم لو الشهاد بعد فانهم

الصول             منعهم إذا ذلك لهم كان لما الصول عن نائبين كانوا ولو المدعى
على            اياهم الصول اشهاد وهو تحملوا ما على يشهدون ولكنهم الداء عن

إذا              فكذلك أحد عن فيه نائبين كانوا ما بعينه الحق على شهدوا ولو شهاتهم
فالضمان          جميعا والصول الفروع رجع ولو الصول علىشهادة شهدوا

بينا             لما الله يوسفرحمهما وأبى حنيفة أبى قول في خاصة الفروع على
ذلكمن            وجد وانما فيمجلسالقاضى القائمة الشهادة التلف سبب أن

الله           رحمه محمد وعند الرجوع عند عليهم فالضمان الصول دون الفروع
كل             لن الصول ضمن شاء وان الفروع ضمن شاء ان بالخيار عليه المشهود

محمد             عند به المقضى للمال ضامنا كان وحده رجع لو الفريقين من واحد
المنفرد             هو كأنه فريق كل فيحق يجعل الفريقان رجع فإذا الله رحمه

فقد           الفريقين يجانسبينشهادة ل لنه عليه المشهود ويتخير بالرجوع
الصول           علىشهادة الفروع وشهادة الحق أصل على الصول كانتشهادة

الضمان           فيكون واحدة شهادة فيحكم الكل ليجعل بينهما مجانسة ول
أي            يضمن بالخيار عليه للمشهود كالمنفرد فريق كل يجعل بل جميعا عليهم

أيهما           يضمن أن منه للمغصوب الغاصب غاصب كالغاصبمع الفريقينشاء
أعلم    والله شاء
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    ) ( شهد(       وإذا الله رحمه قال وغيرها الحدود في الشهادة عن الرجوع باب

دية             ضمنا رجعا ثم يده فقطعت بعينها ألفدرهم بسرقة علىرجل شاهدان
     ( القصاص       بسبب لوجوبمنهما لن عندنا قصاصعليهما ول فيمالهما اليد

اليدين          والسببولن المباشرة بين مساواة ول المساواة والقصاصيعتمد
عنه              الله علىرضى عن الله رحمه ابراهيم ذكره هكذا واحدة بيد يقطعان ل

في              اليد دية ضمنا عليهما القود وجوب امتنع فإذا بيد يدان يقطع ل قال
العاقلة            فيحق ليسبحجة وهو قول الشهادة عن رجوعهما لن مالهما

قصاصفي            كل وكذلك عليه المشهود على أتلفاه لنهما اللفأيضا وضمنا
الرجوع            عند الشهود على القود يوجب الله والشافعيرحمه دونها نفسأو

         . فجلده   يحصن ولم بالزنا علىرجل أربعة شهد ولو الديات في والمسألة
الله            رحمه حنيفة أبى فعند الشهادة عن رجعوا ثم السياط وجرحته المام

   . تجرحه          لم ولو الحدود في بينا وقد لهما خلفا أرشالجراحة ليسعليهم
هذا             وعلى مؤثر غير ضربا باشروا لو كما بالتلف عليهم ضمان السياطفل

        . عبده     أعتق انه علىرجل رجلن شهد ولو والتعزير الخمر القذفوحد حد
ورجمه          وأعتقه القاضىشهادتهم فاجاز والحصان بالزنا أربعة عليه وشهد

المولى            مالية أتلفوا لنهم لموله العبد قيمة العتق فعلىشهود رجعوا ثم
له             يكن لم ان أيضا لموله الدية الزنا وعلىشهود بالعتق بشهادتهم فيه
حق           بغير والحصان بالزنا عليه بشهادتهم نفسه أتلفوا لنهم غيره وارث

 ( )         ( لن ( قلنا الدية الشهود فكيفيضمنون للعتق جاحدا كان المولى قيل فان
غير            قضائه بعد القاضى قضى بخلفما المولى وزعم بعتقه حكم القاضى



 ( )        ( وجوب  ( قلنا نفسواحدة عن بدلن للمولى كيفيجب قيل فان معتبر
ثم            النفسية باعتبار الدية ووجوب المالية عن بدل العتق علىشهود القيمة

ديونه            ويقضى وصاياه منه تنفذ حتى للمقتول ولكن للمولى تجب ل الدية
               ( أنه(  شهدوا لو أرأيت موله دون له الدية كانت حر ابن له كان لو انه ترى أل

النسب            علىشهود كان أما رجعوا ثم والحصان بالزنا آخرون وشهد ابنه
بعضشهود            العتق شاهدا كان لو وكذلك الدية الزنا وعلىشهود القيمة

مختلففاتحاد            به المشهود لن الدية من حصتهما القيمة من فعليهما الزنا
      . رجل     العتق شهود كان لو وكذلك سواء واختلفهم ذلك في الشهود

الشبهاتفشهادة            يثبتمع مما وهما للحد ليسبسبب العتق لن ووامرأتين
والزنا           العتق على أربعة شهد ولو رجلين كشهادة به وامرأتين رجل

والحصان 
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لقرارهم           القيمة العتقضمنوا عن رجعوا ثم كله ذلك القاضى فامضى

الدية             من عليهم شئ ول حق بغير فيه المولى مالية أتلفوا لنهم بالرجوع
شهود            بمنزلة هم العتق وفيحق بالزنا عليه الشهادة على مصرون لنهم
رجع           ولو عندنا عليهم الضمان يوجب ل الحصان شهود ورجوع لحصان

قد              لنه العتق علىشهود ضمان فل العتق عن آخران واثنان الزنا عن اثنان
لن             الدية نصف الزنا عن رجعا اللذين وعلى كاملة العتقحجة على بقى

الراجعين           على فيجب الحجة نصف الرجم فيحكم الشهادة الباقيعلى
        . فقضى    والحصان بالزنا رجل على أربعة شهد ولو القذف وحد الدية نصف

وهو           الحجارة جرحته وقد الشهادة عن فرجعوا برجمه وأمر بذلك القاضي
في              يأخذوا أن قبل رجعوا لو ما بمنزلة الرجم عنه يدرأ القاضى فان حى

تبق              ولم قائمة بحجة ال الحد استيفاء من يتمكن ل المام لن وهذا رجمه
استحق           مما ذلك لن أرشجراحته ضامنون وهم رجوعهم بعد الحجة

       . عمدا     دم من صالحه أنه شهدا ولو الرجوع عند عليهم فضمانه بشهادتهم
كان               إذا لنه للصلح المنكر كان أيهما شيئا يضمنا لم رجعا ثم ألفدرهم على

بينا            بعوضوقد بسقوطحقه عليه شهدا المولىفقد هو للصلح المنكر
وان              أولى فهذا يضمنا لم رجعا عوضثم بغير بالعفو عليه شهدا لو أنهما

بدل              العوضدون من ألزماه وما بنفسه له سلم فقد القاتل هو المنكر كان
قدر              على فيمرضه صالح لو ولهذا النفسفيحقه تقوم بينا وقد نفسه

   . أنه            شهدا ولو لذلك شيئا له يضمنان فل المال جميع من اعتبر دونه أو الدية
ضمنا           عنشهادتهما رجعا ثم يجحد والقاتل ألفا علىعشرين صالحه

  . هذا           وكذلك عوض بغير الدية على زاد ما الزماه لنهما الدية على الفضل
لم             دونه الرشأو علىمقدار الصلح على النفسانشهدوا دون فيما
الرشضمنا             من أكثر على الصلح على شهدا وان شيئا الرجوع عند يضمنا

      . ألف      على الطالبصالحتك قال ولو لذلك جاحدا كان إذا للجارح الفضل
لنكاره            يمينه مع قوله فالقول علىخمسمائه بل عليه المدعى وقال درهم
شهوده              رجع ثم بها له فقضى ألفدرهم على بينة الطالب أقام فان الزيادة

القول           لكان شهادتهم ل لو لنه بشهادتهم وجبت التى الخمسمائة ضمنوا
    . على       شاهدان شهد وإذا بشهادتهم الزيادة تلك لزمته فانما المنكر قول
بذلك               أرشفقضى فيها عمدا أو خطأ جراحة أو خطأ دم عن عفا أنه رجل
عليه.            المشهود على أتلفا لنهما الجراحة وأرشتلك الدية ضمن رجعا ثم

ولكن          الرجوع عند ذلك فيضمنان للضمان موجب فالخطأ بشهادتهما المال
كانت       وقد واجبة كانت التى بالصفة
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ثلثسنين            في ضمانها عليهما فيجب ثلثسنين في مؤجلة واجبة الدية

فيسنة             الدية ثلث إلى فصاعدا خمسمائة أرشالجراحة من بلغ وما أيضا
الرشأقلمن              كان وان أخرى الثلثففىسنة إلى ذلك على زاد وما

          . منها   يؤخذ ولم حالة وجبت كانتقد ان الدية وكذلك حال ضمناه خمسمائة
لنهما             حال ذلك ضمنا رجعا ثم بالبراءة وقضي منها أبرأه أنه شئفشهدا

   ( الجيد      (  يضمنان أنهما ترى أل عليه المشهود على بشهادتهما أتلفاه كذلك
وانما           الجبران بطريق عليهما الضمان وجوب لن وهذا بمثله والرديئ بمثله

      . في       عبد على شاهدان شهد وإذا الفائت نصفه الضمان كان إذا ذلك يتحقق
ثم               ذلك يجحد العبد يده في والذى به له القاضى فقضى لفلن أنه رجل يد

له            المشهود وهب حتى يؤدها لم أو فادياها القيمة القاضى وضمنهما رجعا
ويرجعان           الضمان من يبرآن الشاهدين فان وقبضه عليه المشهود من العبد

إلى            الحاجة انعدمت وقد الجبران لجل عليهما الضمان وجوب لن أديا فيما
له               سلم العبد أن يزعم عوضوهو غير من المولى يد إلى العبد برجوع ذلك
فان             فيحقه معتبر فزعمه له المشهود باشرها التى بالهبة ل القديم بملكه

الشاهدين           على بالضمان عليه المشهود رجع وقبضه العبد في الواهب رجع
له             المشهود تمكن لما ذلك لول بسببشهادتهما كان ويده ملكه فوات لن

. تكن             لم كان صارت بالرجوع انفسخت لما الهبة ولن منه العبد استرداد من
الشاهدان            عليه رجع العبد منه عليه المشهود فورث له المشهود مات وان

ل              ملكه بقديم يده إلى العبد وصول أن يزعم لنه القيمة من أعطياه بما
المشهود.            فورث القيمة له المشهود فاخذ قتل العبد كان لو وكذلك بالموت
ورث              لو وكذلك عينه، كعود إليه العبد بدل عود لن القيمة تلك منه عليه

وانه             المشهود على له دين القيمة أن زعمه في لن تركته من مثلها
آخر            وارث معه كان ان وكذلك الميراث دون الدين بحساب تركته استوفى
له             ذلكسالما يجعل حقه ففى بالقيمة وفاء الميت تركة من وفيحصته

المشهود            على يجبضمانه فل بسببه النقصان وينعدم يزعم كما دينه بجهة
          . على  المرأة هذه تزوج انه رجل على شاهدان شهد ولو الجبران بطريق

طلقها            ثم بذلك القاضى فقضى يجحده والزوج مثلها مهر وهى ألفدرهم
لما               مثل هو ما ملكه في أدخل لنهما عليها شئ فل رجعا ثم القاضى عند

على             الصداق نصف تقرر ثم تقوم الزوج فيملك دخوله عند فالبضع ألزماه
      . بغير     تزوجتها قال الزوج كان ولو باختياره الطلق بايقاعه كان الزوج

التى            الخمسمائة إلى المتعة بين ما فضل الشاهدين على كان مهر تسمية
ثبتهنا        قد النكاح لن الزوج غرمها
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من           أكثر يلزمه ول شهادتهما لول للتسمية المنكر قول والقول بتصادقهما

لزمه            انما الخمسمائة تمام إلى المتعة على زاد فما الطلق عند المتعة
قبل            الدخول على آخران شهد ولو الرجوع عند له ذلك فيضمنان بشهادتهما

الخمسمائة           تلك لن خاصة خمسمائة الدخول فعلىشهود رجعوا ثم الطلق
الشاهدين          وعلى وعليهما بالدخول عليه بشهادتهما الطلق قبل لزمته انما

اياه            القدر ذلك لزوم لن نصفان والخمسمائة المتعة بين ما باللففضل
       . فقضى   الطلق على أيضا آخران شهد ولو جميعا الفريقين بشهادة



لزوم           لن خمسمائة الدخول فعلىشاهدى رجعوا ثم ذلك بجميع القاضى
بين           ما فضل التسمية وعلىشاهدى أيضا وعليهما خاصة بشهادتهما ذلك

وشاهدي          التسمية وشاهدي الدخول وعلىشاهدى نصفالول إلى المتعة
القدر             ذلك تقرر ذلكلن ثلث علىكلشاهدين أثلثا المتعة قدر الطلق

ألف             على امرأة تزوج انه علىرجل شاهدان شهد ولو جميعا بشهادتهم كان
على          وآخران الدخول على آخران وشهد خمسمائة مثلها ومهر درهم

خمسمائة           النكاح فعلىشاهدي رجعوا ثم كله ذلك يجحد والزوج الطلق
ذلك             على زاد فما يساوىخمسمائة ما ذلك من وعوضاه ألفا ألزماه لنهما

  ( لو          (  أنهما ترى أل ذلك غير وليسعليهما له ذلك عوضفيضمنان بغير أتلفاه
الباقية           الخمسمائة في فاما شيئا يضمنا لم بخمسمائة بالنكاح عليه شهدا

على            بشهادتهما لزمه انما ذلك لن خاصة الدخول علىشاهدى فيضيفذلك
الخمسمائة         فكذلك شائعة العفو شهود التىضمنهما فالخمسمائة الدخول

ذلك            فيجبضمان بالدخول عليه يتقرر مما نصفذلك شائعة تكون الخرى
الطلق          وعلىشاهدى عليهما الخمسمائة ونصفهذه الدخول علىشاهدى

على            نفر أربعة شهد وإذا الفريقين بشهادة عليه ذلك تقرر لن نصفان
ثم            القاضي به بالففقضى واثنان بخمسمائة اثنان عليه فشهد بحق رجل

بشهادته            ثبت نصفاللف اللفلن ربع اللففعليه شاهدى أحد رجع
معه            رجع فان نصفه في الحجة انعدمت وانما الشهادة على صاحبه وشهادة

أيضا            وعليه بينا اللفكما اللفربع علىشاهدى كان الخمسمائة شاهد
أربعة            كانوا الخر النصف على الشهود لن أثلثا سهم ربع الخرين وعلى

نصف            رجعوا الذين فيجبعلى الشهادة على الواحد ببقاء نصفه بقى وقد
هما            أو وحده الخمسمائة شاهدي أحد رجع وان اثلثا بينهم النصف ذلك

يتم             من الخمسمائة بتلك الشهادة على بقى قد لنه عليهما شئ فل جميعا
خاصة           اللفخمسمائة علىشاهدي كان جميعا رجعوا وان بشهادته الحجة

عليهم         الخرى والخمسمائة خاصة بشهادتهما يستحق ذلك لن
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ارباعا           عليهم ضمانها الرجوع فعند الربعة بشهادة ثابتة لنها أرباعا أثلثا

فنصفاللفعلىشاهدى           الخمسمائة شاهدي اللفوأحد شاهدا رجع وان
أحد             ببقاء اللف ربع بقيتفي الحجة لن أثلثا عليهم والربع اللفخاصة

لهذا            عبد انه الحال علىمجهول شهد وإذا علىشهادته الخمسمائة شاهدى
أبطل           لنهما للعبد عليهما شهادة فل رجعا ثم بشهادتهما فقضى الرجل

ضمنا            لو ولنهما بمال ليست والحربة الظاهر باعتبار له الثابتة الحرية عليه
كان            فان لرجوعهما منكرا لموله فهو للعبد يكون وما للعبد يضمنان انما

على               له شئ فل رجع ثم بمال نفسه اشترى أو مال على نفسه كاتب العبد
بعده            فكذلك شيئا يضمنا لم والمكاتبة العتق قبل رجعا لو لنهما الشاهدين

على           به الرجوع يستوجب فل باختياره العبد التزمه المال هذا ولن
الرجل.            هذا أن شاهدان فشهد ومال وأمة عبدين وترك مات رجل الشاهدين

والمة             والعبدين له بالمال فقضي غيره له وارث ل ووارثه وأمه لبيه أخوه
القاضى             فاجاز الميت ابن بعينه العبدين أحد ان ذلك بعد شاهدان شهد ثم

الميت            ابن الثاني العبد أن آخران شهد ثم كله الميراث وأعطاه شهادتهما
في             وتزوجها المة هذه أعتق الميت أن آخران شهد ثم أيضا به فقضي

للعبد            شهدا اللذان رجع ثم معهم وارثة وجعلها بذلك فقضى وصحته حياته
لكانت            شهادتهما لول لنه أيمانا والمرأة الخر البن بين قيمته ضمنا الول

عليهما            تلفذلك فانما ثمانية على والمرأة الخر بين له المشهود رقبة
يرجع             لم لو عوضوكذلك بغير ذلك أتلفا أنهما بالرجوع أقرا فقد بشهادتهما



لما            أثمانا والمرأة الول البن بين قيمته الثانيضمنا البن شهود ورجع
له            مستحقا كان الميراث جميع لن المرأة دون لخته ميراثه ويضمنان قلنا

أتلقا           وما بشهادتهما ذلك عليه أتلفا فانما شهادتهما القاضيقبل بقضاء
لم           الشهادة عند استحقاقها لن بشهادتهما المرأة الميراثعلى من شيئا

ل              الول الفصل في ولهذا ذلك بعد نكاحها على بالبينة ثبت وانما ثابتا يكن
ذلك            استحقاق يثبتا لم لنهما الول البن يورث مما شيأ الشهود يضمن

عند          ظاهرا يكن لم فالستحقاق بشهادتهما والمرأة الثاني البن على
ما             لن أيضا للخ يضمنان ول ذلك بعد بثبوتسببه ثبت وانما شهادتهما

الخ           ففىحق غيرهما بشهادة عليه مستحق الخ على بشهادتهما استحق
يرجع            لم ولو عليه الميراث استحقاق فيحق تامة حجة الشهادة بقيت

أتلفا           لنهما البنين بين وميراثها قيمتها ضمنا المرأة شاهدا ورجع هذان
عليهما         الميراث وأثبتاستحقاقها رقبتها في البنين ملك بشهادتهما

وقد    بالنكاح بشهادتهما
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هما             للمرأة الشاهدان كان وان حق بغير كله بذلك شهدا أنهما بالرجوع أقرا

كلها            الشهادة عن رجعوا ثم الخر والبن الول البن نسب على الشاهدان
اتحاد            بين فرق مختلففل به المشهود لن كذلك عليهم الضمان كان

أصل           متفرقينلن أو معا رجعوا وسواء ذلك في واختلفهم المشهود
باعتبار           الرجوع عند عليهم بعضوالضمان قبل بعضها مختلفا كان الشهادة

          . يصدق  ل وبعضهم معا كله ذلك على شاهدان شهد ولو السابقة الشهادة
على            أتلفا لنهما الثنين بين وقيمتها المرأة ثمن ضمنا رجعا ثم بعضا

القاضى          بقضاء للثنين ذلكمستحقا لكان بذلك شهادتهما فلول الثنين
أسهم            ثمانية من أسهم سبعة لصاحبه ابن كل قيمة من ويضمنان بينهما

عن             رجعا لو وكذلك آخران بكلشىشاهدان شهد لو كما الثمن وللمرأة
الرجوع          (   من باب أعلم والله بينا كما الحكم كان واحد بعد واحد الشهادة

ملكه) (             في ولدته ولد منهما واحدة لكل جاريتان له رجل الله رحمه قال أيضا
للولد             آخران وشهد منكر وهو أعاده الرجل أن البنين حد ل شاهدان فشهد
رجعوا            ثم كالولد المتين وجعل أتياه بايهما القاضى ذلكفقضي بمثل الخر

له             شهدوا الذى الولد قيمة منه شاهدين كل حيضمن والولد عنشهادتهم
بشهادتهما             القدر ذلك عليه أتلفا لنهما ولد أم قيمتها إلى أمة قيمتها وبين

الم           في الستيلء ونقصان الولد حرية فيحياته فالثابتفيشهادتهما
من              واحد وكل غيرهما له وارث ول مات ثم الب واستهلكه ذلك غرما فإذا

الولد            أم نصفقيمة الخر للولد كلشاهدين ضمن صاحبه يجحد الثنين
بقىمن            ما فيضمنان بشهادتهما الموت عند عتقت لنها له الذىشهدوا

يصدقهما            له المشهود والبن نصفان البنين بين ميراث ذلك أن ال قيمتها
يبقى           فانما ذلك من فسقطتحصته الرجوع في ويكذبهما الشهادة في

كل             شاهدا ويرجع عليهما لذلك مدعى لنه الخر البن حصة فريق علىكل
الوالد              منهما أخذ ما بجميع له الذىشهدا الولد ورثه الذى الميراث في ولد

استوفى              قد وانه الب على لهما دينا ذلك يقران له المشهود لن حياته في
بدين             أقر إذا الوارثين وأحد الشهادة في صادقان لنهما حق بغير منهما ذلك

بما            نصيبه في يرجعان ول نصيبه من ذلك يستوفيجميع الميت على
حق            بغير شهدا أنهما يزعمان لنهما أمه نصفقيمة من أخوه ضمهنما؟

شاهدان         شهد وإذا له ذلك جميع ضامنين فكانا
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لها           وبنصفالمهر بالفرقة القاضى فقضى يجحده وهو بطلق الرجل على

الذى             نصفالمهر الزوج لورثة غرما عنشهادتهما رجعا ثم الرجل مات ثم
بعد               نبه وقد له ذلك ضامنين كان الزوج حياة في رجع لو لنهما المرأة أخذته

ول            أيضا الموت بعد رجعوا إذا للورثة ذلك فيضمنون يحلفونه أنهم موته
طلقها               أنه الورثة أقر ان تدع لم أو الطلق ادعت كانت ان منه للمرأة ميراث
إذا             بالنكاح الميراث تستحق وانما حياته بانتفي قد لنها يطلقها لم أو

تكنهي            لم القاضى بقضاء وصحته بانتفيحياته فإذا بالوفاة انتهى
الميراث             من شيئا عليها أتلفوا ما والشهود الورثة قول ينفعها فل له وارثة

عند            للميراث تكنهيمستحقة ولم الزوج فيحياة بالفرقة شهدوا لنهم
ذلك              وادعى الزوج موت بعد بذلك شهدا كان ولو قبله تموت ان لجواز ذلك

عنشهادتهما            رجعا ثم ماله في بنصفالمهر لها القاضى فقضى الورثة
تقرر            قد المهر فيجميع حقها والميراثلن المهر نصف للمرأة ضمنا
نصفالمهر           عن بطلحقها فانما أيضا الميراث واستحقت الزوج بموت
عند          ذلك فيضمنان الحياة فيحال بالفرقة بشهادتهما الميراث وعن
الورثة            علىسائر يتلفا لم لنهما شيئا الورثة لسائر يضمنان ول الرجوع

فهما             الفرقة قبلظهور الزوج بموت المهر فيجميع حقها تقرر قد شيئا
للورثة           يضمنا لم فلهذا عنهم وميراثها نصفمهرها باسقاط للورثة نفعا

    ) ( الزاهد    (  الجل المام الشيخ قال الدعوى كتاب بالصواب أعلم والله شيئا
اعلم             املء السرخي أبىسهل بن محمد بكر أبو السلم وفخر شمسالئمة
تقع            الهمم ولتباين متباينة شتى علومهم أطوارا الخلق خلق تعالى الله بان

    ( من      امتدادها في لما قطعها الخصومة في فالسبيل بينهم الخصومات
بما           للقضاة الخصومات فصل وطريق الفساد يحب تعالىل والله الفساد

واليمين            المدعي على البينة قال وسلم عليه الله صلى الله رسول ذكره
العلماء            تلقته فقد الحاد اختيار من كان وان وهذا عليه المدعى على

منجوامع             هذا وعد التواتر حيز في فصار به والعمل بالقبول الله رحمهم
لى             واختصر الكلم تيتجوامع أو والسلم الصلة عليه قال ما على الكلم

ما           منهما الله رحمهم العلماء استنبط كلمتين تكلم فقد اختصارا الحديث
الخطابان            وفصل الحكمة وآتيناه تعالى قوله في قتادة فقال دفاتر بلغ

المدعى          على واليمين المدعي على البينة الخطاب وفصل النبوة الحكمة
علىان      دليل فهذا عليه
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وفى               قبله من فيشريعة كان قد وسلم عليه الله صلى الله رسول ذكره ما

وسلم             عليه الله صلى لنه عليه المدعى غير المدعي ان بيان الحديث هذا
وسلم             عليه الله صلى قوله في كما المغايرة تنصيصعلى وذلك بينهما ميز

صاحب           غير العاهر أن على تنصيصا يكون الحجر للفراشوللعاهر الولد
فعل           فالمدعى غيره على ايجابحق يقصد من لغة الفراشوالمدعى

ال          والقاتل كالضارب الدعوى لفاعل اسما المدعى فيكون مفعوله يتعدي
يتناول              ول له حجة ل من يتناول اللسان فيعرف المدعي اسم اطلق ان

اقامة             بعد فاما البينة اقامة قبل مدعيا يسميه القاضي فان حجة له من
لرسول            يقال ول النبوة مدعي لمسيلمة ويقال مدعيا ل محقا يسميه البينة

ان             فعرفنا بالمعجزة أثبته قد لنه النبوة يدعى وسلم عليه الله صلى الله
أحكام             على يشتمل الحديث وهذا عرفا له حجة ل علىمن السم اطلق



على            البينة وسلم عليه الله صلى فقوله شرعا وبعضها يعرفعقل بعضها
خبر            لنه معقول وهذا الدعوى بمجرد يستحق ل انه على يدل المدعى
يستحق            انه على فدل حجة يكون ل والمحتمل والكذب الصدق بين متمثل

بظهور           يزول ول قائم الحتمال الشهود خبر وفي شرعى وهذا بالبينة
الكذبفحصول            إلى القصد أو الكذب عن معصوم غير العدل لن العدالة

وسلم           عليه الله صلى قوله وكذلك بشهادتهمشرعى الستحقاق أو البينات
لنه             معقول وهذا قوله القول ان على دليل ففيه عليه المدعى على اليمين

وفيه            يده في عما الغير حق وانتفاء ذمته براءة فالصل بالصل متمسك
ان            أعلم والله فيه المعنى وكان شرعي وهذا عليه اليمين توجه دليل

استحلفه            حق له جعل فالشرع بانكاره حقه متويا صار انه يزعم المدعى
فيكون            عليه للمدعى مهلكة العمومي فاليمين زعم كما المر كان ان حتى

عليه             المدعى نال زعم بخلفما كان وان مشروع وهو اتواء بمقابلة أتوا
وفيه             به يتضرر ول صادقا التعظيم علىسبيل تعالى الله اسم بذكر الثواب
في             اللفواللم دخال ل المدعيين جانب حبسالبيناتفي ان على دليل

يقتضى            التقسيم مطلق لن عليه المدعى فيجانب بينة تبقى فل البينة
ذى              بينة ان لنا حجة فيكون صاحبه قسم عن منهما واحد كل مشاركة انتفاء

ويدل            الخارج بينة معارضة في مقبولة غير لنفسه الملك اثبات على اليد
المدعى             جانب في يمين ول عليه المدعى فيجانب جنساليمان أن على

عليه              المدعى نكول عند المدعي على اليمين يرد ل انه في لنا دليل فيكون
عمل              يعنى يرد ل كان فقال الكتاب في الله رحمه ابراهيم عن ذكره وهكذا

بشاهد              القضاء يجوز ل أنه في لنا حجة ويكون اليمين يرد ل كان بالحديث
مع   واحد
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للخصومة            الفاصل جعل ولنه المدعى فيجانب يمين ل إذ المدعى يمين

والشاهد           عليه المدعى فيجانب ويمينا المدعى جانب في بينة سببين
ثالثوهو            أثباتطريق فكون عليه المدعى يمين ول بينة ليست واليمين

يدخله            لم عام المدعي وسلم عليه الله صلى وقوله الحديث مخالفلهذا
في         بالبينة ويستحق بنفسالدعوى يستحق ل خصوصفالمدعى

عليه           المدعي على واليمين وسلم عليه الله صلى وقوله كلها الخصومات
( قال           ( وغيرها الحدود الستحلفمن فيه يجرى مال خصوصوهو دخله عام

على              فالبينة منها طائفة أو كلها رجل فادعى رجل يدى في الدار كانت وإذا
أشياء            معرفة إلى هنا ويحتاج يديه في الدار من على واليمين المدعى

أحكامها           بها يتعلق ما فالصحيحة وفاسدة صحيحة نوعان الدعوى أن أحدها
الدعوى           هذه مثل أنكرو إذا واليمين بالجواب والمطالبة الخصم احتضار وهو

بيناها            التى لحكام بها يتعلق ل ما الفاسدة والدعوى بالبينة اثباتها يمكن
ثبتت             وانما شيئا لخصم ملزما يكون ل أن اما معينين باحد الدعوى وفساد

ل              فالمجهول نفسه في مجهول يكون أن أو وكيله أنه غيره ادعىعلى كمن
المدعي            بينة بالمجهول القضا من يتمكن ل القاضى فان بالبينة اثباته يمكن

المدعى           توجباستحقاق ل الصحيحة الدعوى ثم عليه المدعي بنكول ول
الناس            أعطى لو قال وسلم عليه الله النبيصلى فان بنفسها للمدعى

واليمين           المدعى على البينة لكن وأموالهم قوم دماء قوم لدعى بدعواهم
تحسين            القاضى على ولن أنكر علىمن رواية وفي عليه المدعى على

للمدعى           المدعى استحقاق موجبة نفسالدعوى جعلنا فلو واحد بكل الظن
لثبات            البينة المدعي على ولكن يجوز ل وذلك بالخر الظن اساءة فيه

وجه             على بل عليه اللزام وجه على ل بذلك القاضى فيطالبه بها استحقاقه



أقام               ثم حلفه لو فانه أيضا للخر نظر وفيه ذلك عن يغفل فلعله له التذكير
المدعى           من البينة بطلب بدأ فلهذا الكاذبة باليمين افتضح البينة المدعى

أنكر               علىمن واليمين منكر لنه اليد ذى على فاليمين بينة له يكن لم فإذا
وهذه              اليد ذى على فاليمين بينة له يكن لم فإذا المدعي اليمينحق وهذه

في              وسلم عليه الله صلى الله رسول قال هكذا بطلبه ال يستوفى ل حق
الصلة            عليه قال ل فقال بينة ألك منهما للمدعى والكندي الحضرمي حديث

ال              ليسلك عليه الله صلوات فقال يبالى يحلفول فقال يمين لك والسلم
( قيل            ( فان المدعى حق اليمين ان تنصيصعلى فذلك يمينه أو شاهداك هذا

     ( وذلك    ( والجواب الحضار يستحق كما قلنا بنفسالدعوى كيفيستحقها
الية             بينهم ليحكم ورسوله الله إلى دعوا وإذا تعالى الله بالنصقال ثابت

الحضور        من امتنع بمن الوعيد ألحق فقد
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في             عليه والضرر عليه مستحق الحضور أن دليل وذلك به طولب ما بعد

فإذا           واليمين الجواب في عليه الضرر فوق أشغاله عن والنقطاع الحضور
وانكار            المدعى دعوى ان مع الولى بطريق بالنصثبتهذا ذلك ثبت

لما             ذلك على تركهما من القاضي يتمكن ول تعارضا قد خبران عليه المدعى
في             الصدق جانب طلبرجحان من بد فل بينهما الخصومة امتداد من فيه

علىان              يدل وهذا عليه المدعى يمين أو المدعي بينة في وذلك أحدهما خبر
لما               أنه ال له حقا يكون صدقه ترجح ما لن عليه للمدعى حق اليمين هذه

ومعنى             المدعى حق أنه على دليل فذلك المدعى بطلب ال يستحق ل كان
الصدق             معنى ويرجح عليه المدعي نكول عند إلىحقه يوصله أنه فيه حقه
فيما           ويستوى المدعى طلب بمجرد إليه القاضى يصير فلهذا جانبه في

ذمى            أو مسلم عبد أو حر من المدعيين وأنواع الملك صنوف ذكرنا
. واحد           كل والنصاففيحق بالعدالة مأمور فالقاضي مرتد أو مستأمن

لنه                رهنا أو اجارة أو صدقة أو هبة أو اليد ذى من شراء ادعاه إذا وكذلك
ببعضهذه            اليد ذي على واليد المنفعة أو العين ملك استحقاق يدعى

فيصير             باثباتسببه ال ادعاه ما اثبات إلى يتوصل ول مدعيا السبابفكان
يكون            به ال المطلوب إلى يتوصل مال لن بالبينة بالثبات السببمقصودا

المنكر            إلى ينظر أن عليه المدعا من المدعى معرفة وأصل قال مقصودا
معرفته            إلى يحتاج ما أهم وهذا المدعى والخر عليه المدعى فهو منهما

عليه              الله النبيصلى فان صحيح الكتابكلم في ذكره وما الكتاب هذا في
على            واليمين وسلم عليه الله صلى بقوله المنكر عليه المدعى جعل وسلم

واليمين              صورة مدعيا يكون فقد بها يحصل ل الحد بيان تمام ولكن أنكر من
لى              العين قال إذا اليد وذو هلكها أو الوديعة رد يدعي كالمودع جانبه في

على              بينهما الفرق ولكن عليه مدعيا يكون أن من يخرج ول صورة مدع فهو
بقوله             الغير على يستدعى المدعىمن أن الله رحمهم بعضأصحابنا قاله ما
وإذا            الغير بقول عليه يستدعى من عليه والمدعا يترك الخصومة ترك وإذا
ول            الثبات على كلمه يشتمل من المدعى وقيل يترك ل الخصومة ترك

ليسلك              الشئ هذا اليد لذى قال لو الخارج فان بالنفى بالتكلم خصما يصير
كلمه              يشتمل من عليه والمدعى لى هو يقل لم ما مدعيا خصما يكون ل

بهذا                خصما كان لك ليسهذا قال إذا اليد ذا فان منه به فيكتفى النفي على
ل              المدعىمن وقيل إليه محتاج غير الكلم من لىفصل هو وقوله القدر

غير             من بقوله مستحقا يكون من عليه والمدعى كالخارج بحجة ال يستحق
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الغير               يثبت لم ما له مستحقا كان لى هو قال إذا فانه اليد كذى حجة

في            القول مقبول فهو هلكها أو لوديعة رد يدعى المودع فاما استحقاقه
أو             عليه مدعى فكان قوله بمجرد فيثبت ذلك على سلطه الخصم ذلكلن
يحلفلنفى             الول الوجه فعلى عليه مدعا فكان ذمته في الضمان منكر لنه

    ( يثبت       (  ل الرد أن ترى أل الضمان يحلفلنكاره الخر الوجه وعلى التهمة
الذى              كان وان الوصيضامنا يكون ل الوصي على الرد ادعى لو حتى بيمينه

البينة              وعليه المدعى فهو أجره أو الرجل هذا من باعه أنه ادعى يديه في
العوض            واستحقاقه إليه المنفعة أو العين في الملك نقل يدعىسبب لنه

قال            لنكاره اليمين الخر وعلى اثباتصدقه إلى محتاجا مدعيا فيكون عليه
المدعى             على فالبينة الخر فانكر الوجوه من بوجه علىرجل دينا ادعى وان
المنكر            هو عليه والمدعى بحقه الغير ذمة اشتغال وهو عارضا أمرا بدعواه

كان             اياه قبضته قد وقال بالدين أقر فان ذمته براءة وهو بالصل لتمسكه
عارضا            أمرا الن يدعى الذى فهو يعترضالوجوب القضاء لن المدعى هو

بعد             لذمته مفرغ البراء المدعىلن فهو التأجيل أو البراء ادعى ان وكذلك
المطالبة          بوجه السبب تقر بعد المطالبة يؤخر والتأجيل باتفاقهما اشتغالها

اليمين           الخر ويدعى البينة فعليه عارضا أمرا يدعى الذى فهو باتفاقهما
يدعي               منهما واحد وكل له أنها يدعى منهما واحد كل رجلين يد في دار قال

الواحدة               الدار فكأن الدار نصف منهما واحد كل يد في لن صاحبه يد في لما
يدعيها             منهما واحد وكل أحدهما أو منهما واحد كل يد في دارين بمنزلة

الدعوى             ومنكر البينة فعليه صاحبه يد في لما مدعيا منهما واحد كل فكان
بالنصفالذى             منهما واحد لكل قضى البينة أقاما فان يده في فيما صاحبه

الملك             دعوى في اليد ذى بينة على الخارج بينة فرجحنا صاحبه يد في
صاحبه             دعوى على منهما واحد يحلفكل بينة لهما يقم لم فلو المطلق

لن            دعوىصاحبه لزمه اليمين عن نكل وأيهما منهما حلفبرئ وأيهما
على            البينة هذه أسلمت فقد صاحبه ادعاه لما اقراره مقام قائم نكوله

الملك            على تعارضتا إذا اليد ذى وبينة الخارج بينة ان أحدهما فصلين
تتهاثر           الشافعي قولى أحد وفي عندنا بالقبول أولى الخارج فبينة المطلق

الخر             القول وفي له لقضائه يده في كان اليد لذى المدعى ويكون البينتان
على             وطريقه بالبينة ملك فقضاء اليد لذى به فيقضى اليد ذى بينة ترجح

دفعها            فيجوز فيها بالطعن دفعها يجوز حجة الخارج بينة أن الول القول
بكذب         تيقن التعارضفالقاضي تحقق فإذا الشرعية كالدلة بالمعارضة

كلها           تكون ل فيوقتواحد الواحدة العين لن أحدهما
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بحكم             اليد ذى يد في اليمين وبقي البينتان فبطلت منهما واحد لكل ملكا

والبينة              اليد الحجة من نوعان له اليد ذا أن الخر القول على وطريقه يده
فيدعوى             كما واحدة ذىحجة على يترجح الحجتين وذو واحد نوع وللخارج

قابض             وأحدهما واحد من الملك تلقى ادعيا لو وكما معناه في وما النكاح
إلى             محتاجا لصيرورته الن وجبقبولها اليد ذى بينة لن وهذا البينة فاقاما
ذى            بينة أن أحدهما طريقان المسألة في ولنا البينة الخارج باقامة اقامتها

ل                أن على المدين كبينة حجة تكون فل به الظاهر له شهد علىما تقوم اليد
          ( وهو  (  تقبل لم البينة الخارج أقامة قبل أقامها لو أنه ترى أل عليه دين

لو             كما الحاجة لهذه تقبل والبينة نفسه عن اليمين اسقاط في إليها محتاج



البينة             الخارج اقامة بعد فكذلك هلكها أو الوديعة رد على البينة المودع أقام
لمعرفة             طريق ول القائمة يده باعتبار له يشهدون اليد ذى شهود لن وهذا

يعاينها              القاضي كان وان اليد ذى بيد تندفع ل الخارج وبينة اليد ال الملك
يجوز              ل اليد باعتبار فان النتاج بخلف اليد تلك تعتمد ببينة تندفع ل فكذلك

عند            ظاهر غير ذلك آخر سببا اعتمدوا وانما النتاج على الشهادة لهم
حريته             على الحال مجهول بينة وبخلف عليه البينة قبول من بد فل القاضي

شيئا             اعتمدوا فانما الدار بسبب بحريته يشهدوا ان لهم يجوز ل الشهود لن
الذى            اليد لذى الشراء وكذلكشهود القاضى عند ظاهر غير ذلك آخر

يترجح             ثم بينته القاضىفوجبقبول عند أيضا ظاهر غير ذلك سببا اعتمدوا
بينة           والثباتفي الثبات بزيادة تترجح البينات ان الخر والطريق بيده

تثبت              ل اليد ذى وبينة مالك هو علىخصم الملك يثبت لنه أكثر الخارج
تثبت            لم البينة الخارج اقامة بمجرد مالكلن هو علىخصم الملك

اليد              ذى ببينة قضى لو عليه مقضيا هو يصير فل القضاء قبل له الستحقاق
بينة             الثباترجحنا فلزيادة عليه مقضيا اليد ذو صار الخارج ببينة قضى وإذا

أولية            يثبت هناك البينتين من واحد كل فان الخارج بخلفدعوى الخارج
اليد             ذو يصير ل ولهذا غيره على استحقاقا يكون ل وذلك لصاحبه المالك

على              البينة اليد ذو أقام لو حتى النتاج على البينة أقام إذا عليه مقضيا
الثبات            في استويا فلما بينته قبول وجب للخارج القاضى قضاء بعد النتاج

استوت             فقد واحد الملكمن تلقى دعيا إذا وكذلك اليد ذى بينة رجحنا
بينة            فرجحنا البائغ على منهما واحد كل استحقاق الثباتلن البيناتفي
في            حجة فانها الشرعية الدلة بخلف بالقبضوهذا شرائه لتأكيد اليد ذى

وحاجة           للنفي ل للثبات البينتان التعارضوهنا فيتحقق والثبات النفى
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يكون            ان الثاني التعارضوالفصل يتحقق فلم الخارج استحقاق إلى اليد ذى

ينبغى           ولكن عندنا بالمال عليه للقضاء موجب اليمين عن عليه المدعى
رأيه              من ان مرة فيكل ويخبره مرات ثلث اليمين يعرضعليه ان للقاضى

الشافعيرحمة            وعند عليه يحلفقضى لم فان لعذره ايلء بالنكول القضاء
انقطعت            أبى وان المال حلفأخذ فان المدعى على اليمين يرد الله

فل            نفسه سكوتفي انه بالنكول القضاء منع في وحجته بينهما المنازعة
محتمل            لنه وهذا البتداء الجوابفي عن كسكوته عليه للقضاء حجة يكون

الصادقة            اليمين عن للترفع يكون وقد الكاذبة اليمين عن للتورع يكون قد
فيقال             يمينى قدر يوافق ان خشيت وقال عنه الله رضى عثمان فعله كما

المدعى            على اليمين رد في وحجته حجة يكون ل والمحتمل بيمينه أصيب
السود              بن المقداد على مال ادعى عنه الله رضى عثمان أن روى ما على

قال              ان إلى الحديث عنة الله رضى عمر يدى بين عنه الله الكندىرضى
رضي            ليحلفعثمان عنه الله رضى ليحلفعثمان عنه الله رضي المقداد

على              وعن أنصفالمقداد لقد عنه الله رضى عمر فقال حقه ويأخذ عنه الله
أن             فيه والمعنى عليه المدعى نكول بعد حلفالمدعى أنه عنه الله رضي

وبنكوله            له شاهد الظاهر لكون البتداء في عليه المدعى فيجانب اليمين
اللعان            في بدأنا ولهذا جانبه إلى اليمين فيعود للمدعي شاهدا الظاهر صار

في             أنا وبدأت كاذبا فراشه يلوث ل فانه له الظاهر لشهادة الخروج بايمان
العداوة           كانت إذا فيما المسألة فان الظاهرة للشهادة الولى بيمين القيامة

إلى            فيمحلتهم بدخولهم قريبا العهد وكان المحلة وأهل القيل بين ظاهرة
على              قضى فانه عنه الله رضى حديثعمر المسألة في ولنا قتيل وجد ان

ارادة             على اليمين عن نكوله عند غاربك على حملك قوله في بالطلق الزوج



عند           الرجعة لصحة عنه الله رضى الشعري موسى أبو وقضى الطلق
رضى              مليكة أبن وقال لها الصلة حل بعد كانت أنها على اليمين عن نكولها
البينة            فطلبت فيسوار امرأتان إلى فاختصم بالبصرة قاضيا كنت عنه الله
أبى            إلى فنكلتفكتبت الخرى على اليمين وعرضت أجد فلم المدعية من

ان             تعالى قوله عليهما واتل أحضرهما ان كتابه فورد عنه الله موسىرضى
على            أعرضاليمين ثم الية قليل ثمنا وأيمانهم الله بعهد يشترون الذين

بالنكول           الله رحمه وقضيشريح عليها نكلتفاقضى فان عليها المدعية
     ( وما        ( أصبت العربية بالغة وهى قالون له فقال عنه الله علىرضي يدى بين

كان              لنه علىمذهبه فبناء حلفالمدعي انه عنه الله عليرضى عن روى
المقداد            حديث وتأويل بذلك نأخذ ولسنا بالبينة القضاء حجة تمام يحلفمع

على        اليفاء ادعى أنه عنه الله رضى
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أن             أحدهما طريقان اما المعنى حيث ومن نقول وبه عنه الله رضى عثمان
وهو             إلىحقه يوصله جواب وهو الجواب هو عليه المدعى قبل المدعى حق
أصل             عن خلفا اليمين إلى الشرع حوله بانكاره ذلك عليه فوت فإذا القرار

الحلف              منع من يتمكن ل لنه أصلحقه إليه يعود الحلف منعه فإذا حقه
يجعلن             وأنهما قولهما علي الطريق وهذا الحق أصل هو ما بايفاء ال شرعا

المدعي           صحتمن لما الدعوة أن الخر والطريق القرار بمنزلة النكول
وأحدهما            منهما امتنع فإذا اليمين وبين المال بدل بين عليه المدعا يخير

وهذا             النيابة فيه تجري فيما منابه القاضى ناب الخر دون النيابة فيه تجرى
تاركا             صار ذلك أبى يحلففإذا ان بشرط شرعا المنازعة من تمكنه لن

فيتمكن           المال فيهذا أنازعك ل قال فكأنه بتفويتشرطها للمنازعة
أبى              أصل على الطريق وهذا فيه له منازع ول يدعيه لنه أخذه المدعىمن

النكوللن             في للحتمال عبرة ول بدل النكول حيثجعل الله رحمه حنيفة
فيترجح           الصادقة عن الترفع دون الكاذبة اليمين عن التورع ألزمه الشرع

المال              ببدل ال اليمين عن الترفع من يتمكن ل ولنه نكوله الجانبفي هذا
الحق             بمنع بالغير الضرر ملحقا ل نفسه على الضرر ملتزما يرتفع انما فانه

ذلك             يكون ل عليه المدعى نكول عند للمدعى الظاهر منشهادة قال والذى
اليمين            ثم للقضاء موجب وذلك المدعي فيدعوى الصدق جانب بترجح ال

حجة            اليمين تكون فل الثبات إلى المدعي وحاجة للثبات ل للنفي مشروعة
لنها              وهذا موضعه عن اليمين أحول ل الله رحمه محمد تعليل معنى هذا له
عليه             المدعى يمين بعد المدعى بينة تقبل النفىحتى توجب ل النفى في
للثبات            والشهادات الثبات يوجب ل أن أولى الثبات وهو موضعه غير ففى

بيمينه            يستحق ل فلن بحال شيئا لنفسه بشهادته المدعى يستحق ل ثم
كل              دار في رجلن تنازع وإذا أولي كان الثبات موضع غير في وهو لنفسه
اليد              دعوى لن البينة منهما واحد كل فعلى يده في أنها يدعى منهما واحد

النتفاع           إلى يتوصل باليد لن الملكمقصودة دعوى أن كما مقصودة
يد              جعل يديه في انها البينة منهما واحد كل أقام فان والتصرففيه بالملك

فيسبب          فالمساواة وتساويهما لتعارضالبينتين نصفها منهما واحد كل
قابل         المدعي كان فان الستحقاق في المساواة توجب الستحقاق

في          والمزاحمة الضيق بالنصفلمعنى منها واحد لكل يقضى للشتراك
بالبينة              استحق لنه له بها قضيت له أنها البينة أحدهما أقام فإذا قال المحل

القضاء             بين منافاه ول بمثله صحابه يعامله ولم صاحبه يد في فيما الملك
إذا            يقولون الله رحمهم أصحابنا كان وقد بالبينة له والملك لصاحبه باليد

هذا    المدعى قال
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ملكفي              كان إذا له وقال دعواه القاضى يسمع لم يدى وفى ملكى الشئ
لنفسه             إليه يدعى ل الخصم أن المسألة تلك فتأويل تطلبمني فماذى يدك

بها             له وقضى لنفسه اليد دعوى قبل فلهذا لنفسه اليد يدعى الخصم وهنا
           . غيره   يد في دارا ادعى من أن الله الخصافرحمه وذكر البينة اقامة عند

تقبل              عليه المدعى يد في أنها الشهود يشهد لم فما البينة وأقام له وانها
احدهما              يدعيه أن ثالثعلى يد في فيمحدود تواضعا يكون أن لجواز بينته
ولكن              غيرهما يد في وهو بذلك عليه البينة ليقيم يده في بانه الخر ويقر

أثبتكل              قد وهنا بالبينة يده يثبت لم الخر الخصم أن المسألة تلك تأويل
له             الملك باثبات علىصاحبه أحدهما بينة قبلنا فلهذا البينة يد منهما واحد

صاحبماهى              يمين منهما واحد وطلبكل اليد على بينة لهما يقم لم وان
لو                لنه صاحبه يد هيفي ما البينة يحلف أن منهما واحد كل فعلى يده في

يجعلها             لم وان حلفعليه أنكر فإذا حقه لزمه ادعى بما لصاحبه أقر
منهما             لواحد تقم لم باليد القضاء حجة لن منهما واحد يد في القاضي

اليمين            عن نكل فايهما حجة غير من والخصومة المنازعة من يمنعهما ولكن
بنكول               حلف الذى يد في يجعلها حلفولم قد صاحبه لن يده في يجعلها لم
للتلبيسعلى             تواضعا وأنهما ثالث يد في تكون أن لجواز أيضا الناكل هذا

فان            عليه حجة نكوله لن الخر منازعة عن الناكل يمنع وذلك القاضى
نكولهما              لن هذين بين انفذه الذى يده من ينزعها لم آخر يد في وجدها

     . رجلين       يدى في عبد قال الحجة بحسب والقضاء غيرهما على ليسبحجة
شهدوا               لنهم منه ذلك يقبل أمسلم يده في كان أنه البينة وأقام آخر ادعاه

ل            الشهادة هذه ومثل الزوال يثبتسبب ولم زوالهما القاضى عرف بعد
تقبل            انما الماضي الزمان في كان ما على الشهادة لن مقبولة تكون

بقاؤه            يجوز انما الحال واستصحاب بقاؤه فالصل ثبوته عرف ما أن بطريق
يوسف            أبى عن الملء أصحاب وروي بزواله يتيقن لم فيما به والعمل

في              كان أنه شهدوا لو أنهم أصله على بناء تقبل الشهادة أن الله رحمه
معاين             غير الملك فان صحيح القياسغير هذا ولكن تقبل أمسعنده ملكه
الحال            فكانلستصحاب الحال في به شهدوا ما بزوال القاضى يتيقن ول
الظاهرة            باليد يده انفساخ القاضى علم قد معاين فانه اليد بخلف طريقان
يد              في كان أنه اليد ذو أقر ولو فيه الحال طريقلستصحاب فل للغير

به             القضاء اتصال قبل بنفسه ملزم القرار لن عليه بالرد أمسأمر المدعى
لنفسه             يثبتحقا لم ما عليه بالرد أمسفيؤمر المدعى يد باقراره فيظهر

القاضى            على ويتعذر بها القضاء باتصال ال الحق توجب ل الشهادة فاما
والحال     يعلم بشئ القضاء
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أمس              المدعى يد في كان انه اليد ذى اقرار على شهدوا لو وكذلك خلفه
أقام            ولو بالمعاينة كالثابت بالبينة اقراره الثابتمن لن عليه بالرد أمر

غلبه                أو منه غصبه أو منه انتزعه أو هذا منه أخذه العبد هذا أن البينة المدعى
منى              أبق أو الطريق في هذا فاعترضه فيحاجته أرسله أو منه فأخذه عليه

أثبتوا            لنهم له بالعبد ويقضى جائزة الشهادة فهذه الرجل هذا فأخذه هذا
ذى             يد إلى وصوله أن وأثبتوا للقاضى كالمعاين ذلك فصار يده سببزوال



على              وسلم عليه الله صلى لقوله رده فعليه منه عليه المدعى بأخذ كان اليد
عدوان              المأخوذ في له ظاهر حق غير من واحدة ترد أخذتحتى ما اليد

   . ادعى         ولو قال بالرد وذلك شرعا الفسخ واجب عدوان هو الذى والفعل
أو                أعارينه أو فلن أودعينه يديه في هو الذي وقال له أنه رجل يد في عينا
قال              ما على البينة يقيم أن ال المدعى منخصومة يخرج لم بحفظه وكلنى

غير              من قوله بمجرد منخصومته يخرج الله ليلىرحمه أبى ابن وقال عندنا
أما               قال ما على البينة أقام وان منخصومته يخرج ل شبرمة ابن وقال بينة

والقرار              للغائب بالملك منه اقرار اليد ذى كلم فان الله ليلىرحمه أبى ابن
ل            ولنه بصيرة نفسه على النسان بل تعالى لقوله بنفسه الحق يوجب
يده               ان ويتبين بنفسالقرار به أقر ما فيثبت نفسه على به يقر فيما تهمة

بعين              أقر من ان القاعدة هذه علىصحة والدليل خصومة يد حفظل يد
لو             وكذلك إليه بالتسليم يؤمر الغائبوصدقه فرجع لحاضر به أقر ثم لغائب

ابن              وأما صحة اقرار اقراره كان له المقر مرضفصدقه ثم بشئ لغيره أقر
ليسبخصم             للغائبوهو الملك يثبت البينة بهذه انه فقال الله رحمه شبرمة

ملكه               في ادخالشئ في غيره على لحد ولية ل لنه لغيره الملك اثبات في
لم             فإذا لغيره الملك اثبات فيضمن الخصومة عن خروجه ثم رضاه بغير

ثبتفي              إذا بالمحاباة كالوصية فيضمنه يثبتما ل الصل هو ما يثبت
أمرين            تثبت البينة هذه ان ولنا الوصية بطلب البيع فيبطلن البيع ضمن

خصومة          دفع والثانى فيه ليسبخصم والحاضر للغائب الملك أحدهما
خصما            وجدتفيكون فيما فكانتمقبولة ذلك في خصم وهو عنه المدعى

ثلثا              طلقها الزوج أن البينة وقامت أمته أو امرأته بنقل وكيل وكل كمن فيه
تقبلفي              ول عنها الوكيل يد أقصر في البينة هذه تقبل أعتقها المولى وان

ليس             اليد ذى مقصود لن وهذا الغائب يحضر لم ما والعتاق الطلق وقوع
بيد             وليست حفظ يد يده ان اثباته مقصوده انما للغائب الملك اثبات هو

اقرار            بمنزلة بالبينة عليه اثباته فيجعل له المدعىخصم وفىهذا خصومة
اليد            ذى على ادعىغصبا إذا ما بخلف وهذا به خصمه

 ]38[ 
بدعوى             خصما صار انما هناك لن البينة بهذه عنه الخصومة تندفع حيثل

( ترى            (  أل بيده خصما صار انما المطلق الملك في فاما اليد دون عليه الفعل
مسموعة            غير الملك ودعوى اليد ذى غير على الغصبمسموعة دعوى أن

ان               قلنا فلهذا يده ليسفي بما الحكم في التحق غيره يده أن أثبت فإذا
استحق            المدعى لن عنه الخصومة تندفع ل البينة اقامة قبل قوله بمجرد

اسقاطه             يملك فل يده في الشئ بظهور له خصما هو الجوابفصار عليه
اسقاط              عليه يثبت انما هو زعم كما بالبينة اقراره يثبت ل وهو قوله بمجرد

الله             يوسفرحمه أبى وعن الخصم جواب وهو نفسه عن عليه حقمستحق
البينة             باقامة عنه الخصومة تندفع لم بالحيل معروفا رجل اليد ذو كان ان

بالقضاء            ابتلى حين إلىهذا رجع عنه الخصومة تندفع صالحا كان وان
يريد            من إلى ماله ويدفع المحتال يحتال قد الناسفقال وعرفأحوال

انه             على البينة يقيم انسان ادعاه إذا حتى علنية يودعه من ويأمر شراء
بالمدعى          الضرار ذلك من ومقصوده نفسه عن الخصومة ليدفع مودع

بمثل             متهما كان إذا عنه الخصومة تندفع فل بالبينة اثباتحقه عليه ليتعذر
تندفع              لم يعرفه ل رجل أودعه أنه اليد ذى شهود شهد فان الحيلة هذه

هذه            وليسفي ينازعه الذىحضر هو الرجل ذلك فلعل عنه الخصومة
ذى            عن تندفع انما الخصومة أن والثانى الخصومة دفع يوجب ما الشهادة

رجل             على أحاله إذا يتحقق انما والتحويل بالبينة غيره إلى حوله إذا اليد



كان            المجهول اتباع يمكنه ول إلىمجهول أحاله فإذا ليخاصمه اتباعه يمكنه
ول              رأيناه إذا بوجهه نعرفه رجل أودعه الشهود قال وان يجوز ل باطل ذلك

عنه            الخصومة تندفع ل الله رحمه محمد قول فعلى ونسبه باسمه نعرفه
قول             وجه الجامع في ذكره عنه الخصومة تندفع الله رحمه أبىحنيفة وعند
هذا             فكان ليخاصمه اتباعه يمكنه ل علىمجهول أحاله انه الله رحمه محمد

تكون            ل بالوجه المعرفة لن وهذا نعرفه ل رجل أودعه قولهم بمنزلة
لرجل             قال انه وسلم عليه الله صلى الله رسول عن ماروى على معرفة

ل              قال يعرفاسمه هل وسلم عليه الله قالصلى نعم فقال أتعرففلنا
يعرف              وهو يعرففلنا ومنحلفل تعرفه ل إذا عليه الله صلوات قال

ببينته              أثبت قد قال الله رحمه حنيفة وأبو يحنث ل ونسبه اسمه دون وجهه
الشهود             لن المدعى ليسهو مودعه ان نعلم فانا للمدعى ليسبخصم انه

اليد           ذى ومقصود المدعى هذا غير أنه ويعلمون بوجهه المودع يعرفون
في              كافية البينة وهذه الحاضر لهذا ليسبخصم وانه حفظ يد يده ان اثبات

فذلك             خصمه اتباع على يقدر لم بان المدعى تضرر ان ثم المقصود هذا
جهة           من ل خصمه جهل انه قبل من يلحقه الضرر
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الغائبل              فان تامة معرفة تكون ل بالوجه المعرفة ان نسلم ونحن اليد ذى

وانما             له المدعى تعريفخصم اليد ذى ليسعلى ولكن به استحضاره يمكن
على               القضاء ان أصلنا على بناء كله وهذا له ليسبخصم انه يثبت ان عليه

فاما              البينة عليه ليقيم للمدعى حاضر خصم من بد فل يجوز ل بالبينة الغائب
ذلك            في ويستوى جائز بالبينة الغائب على القضاء الله الشافعيرحمه عند

الصحيح              وهو البلدة في حاضرا مجلسالحكم عن أو البلدة عن غائبا كان ان
عليه            المسافة به يقصر حتى اقراره لرجاء القاضى يحضره وانما قوله من

البينة             وسلم عليه الله صلى بقوله واحتج البينة تكلف إلى المدعى يحتاج ول
قالت           ولما زيادة تكون البينة لقامة الخصم فاشتراطحضور المدعى على

يعطينى              ل رجلشحيح سفيان أبا ان وسلم عليه الله صلى الله لرسول هند
وولدك            يكفيك ما خذى وسلمه عليه الله صلوات فقال وولدي يكفيني ما

وسلم            الله صلى الله رسول قضى فقد أبىسفيان مال بالمعروفمن
لو             كما بها القضاء فيجب مسموعة عادلة بينة هذه ولن غائب وهو بالنفقة

بها            للكتاب البينة هذه تسمع عندكم الوصفان وبيان حاضرا الخصم كان
ايصال             في مؤثر غير وانكاره انكاره ال فات ما الخصم بغيبة ان وتأثيره

انكاره             ثبت وإذا به التمسك فيجب النكار هو الصل ولن إلىحقه المدعي
عليه            متوجها القضاء كان مقرا كان ولو عليه البينة قبلت الطريق بهذا

احدى            انه نقيسفعله فعليه جائز بالقرار الغائب على القضاء ان لجماعنا
تقض              ل عنه الله لعليرضى وسلم عليه الله صلى قوله ولنا القضاء حجتى

علمت            الخر سمعتكلم إذا فانك الخر كلم تسمع حتى الخصمين لحد
بسماع             ال ترتفع ل وانها القضاء من تمنعه الجهالة ان فبين كيفتقضى

أن            فدليلنا المدعي على البينة وسلم عليه الله صلى قوله فاما كلمهما
حاصل             لنه المدعى فيحق وليسالمراد البيان به يحصل لما اسم البينة

منازع              له يكن لم إذا المدعى بقول حاصل لنه القاضى فيحق ول بقوله
أل             ( بحضوره ال يكون ل وذلك الجاحد الخصم فيحق البيان إلى الحاجة انما

استحلفالخصم)             عدمها ادعي لو حال في المدعى على البينة جعل أنه ترى
البينة              لن وهذا منه بمحضر ال يكون ل وذلك أنكر من على واليمين فقال

والطعن             الدفع عن عجزه يظهر لم ما عليه حجة تكون ول للحجة اسم
وظهور           المعارضة عن عجزهم ظهر الناسحين على حجة صار والقرآن



صلى               الله رسول لن هند فيحديث حجة ول منه بمحضر ال يكون ل عجزه
وهو            أبىسفيان علي النفقة بسبباستحقاق عالما كان وسلم عليه الله

         ( المتداعين  (  أحد أنه فيه والمعنى البينة تقم لم أنها تري أل الظاهر النكاح
فيشترط 
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بالقضاء          ينتفع المدعى فان أولى بل كالمدعى بالبينة للقضاء حضوره

شرط            الخصم كان وان المدعى دعوى أن وتأثيره به يتضرر عليه والمدعي
اعترض             إذا بها يقضى ول المقر على البينة يسمع ل حتى بالبينة للعمل

الدعوى           وهو الشرطين أحد يفوت المدعى وبغيبة بها القضاء قبل القرار
الشئ           وفواتشرط النكار وهو الخر الشرط يفوت عليه المدعى وبغيبة

الظاهر            بطريق ثابتا كان ان وانكاره به العمل امتناع في ركنه كفوات
لعبده              قال إذا ولهذا به يتقين لم ما يثبتعندنا ل الظاهر بطريق فالشرط

العبد              دخلتوقال قد فقال اليوم فمضى فانتحر اليوم الدار أدخل لم ان
قال              هذا وعلى الظاهر بطريق ثابتا الدخول عدم كان وان يعتق لم تدخل لم

عليه              يقضى غاب ثم البينة عليه فاقيم وأنكر حضر لو الله يوسفرحمه أبو
على              اصراره لن عليه يقضى ل الله رحمه محمد وقال نصا سمع انكاره لن

ل            الحال باستصحاب غيبته بعد ثابت وذلك شرط القضاء وقت إلى النكار
الخصم           أن حتى للقضاء مسموعة غير عندنا مسموعة أنها بالنصوقوله

تلك             قاضى إلى لنقلها هيمسموعة انما بها القضاء يجوز ل حضر وان
شهادتهم          لنقل مسموعة الفروع عند الصول شهادة بمنزلة بالكتاب البلدة

بنفسه            للحق موجب القرار لن فاسد بالقرار البينة واعتبار بها للقضاء ل
      ( البينة    (  بخلف للغائبصحيح القرار أن ترى أل البينة بخلف القضاء دون

عليه             القضاء فليسفي نفسه اقرار في الطعن حق ليسللمقر لنه وهذا
    . يد         في دار قال البينة بخلف عليه الطعن تفويتحق بالقرار غيبته مع

اياه               أودعها له انها آخر وادعى اليد ذى من آجرها له انها رجل ادعاها رجل
أن             ببينته أثبت منهما واحد كل نصفينلن بينهما بها قضي البينة وأقام

فيسبب            بينهما المساواة فتتحقق جهته من اليد ذى يد إلى وصولها
في           نبينه ما على عندنا الستحقاق في المساواة يوجب وذلك الستحقاق

         . انه      الدعى رجل يد في العبد كان وإذا قال تعالى الله شاء ان الثاني الباب
به                قضى اليد ذى يد في وديعة له أنه آخر وادعى البينة أقام أو اياه غصبه

ذى              يد أن بها يثبت فانه الخرى البينة في طاعنة بينته الغصبلن لصاحب
بينة             رجحنا فلهذا للخر وديعة كونه يتقى وذلك جهته من كانتغصبا اليد

) ( قال      (    الميراث في الدعوى باب أعلم والله لصاحبها به الغصبوقضينا
ل                له ميراثا وتركه مات أباه أن البينة رجل فاقام رجل يد في عبد الله رحمه

يعلمون 
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له               يعلمون ل له ميراثا وتركه مات أباه أن البينة آخر وأقام غيره وارثا له

     ( الوارثين       من واحد كل لن نصفان بينهما بالعبد يقضى فانه غيره وارثا
لهما            مطلق ملك على البينة وأقام حيان المورثين فكأن مورثه عن خصم

مالك             قول وعلى عندنا نصفان بينهما بالملك يقضى ثالثوفيهذا يد في



لكثرهما           يقضي الله رحمه الوزاعي وعند البينتين باعدل يقضي الله رحمه
وفى            البينتان تهاتر الله الشافعيرحمه قولي أحد وفي الشهود في عددا

الشهادة           يقول فمالك قرعته لمنخرجت ويقضى بينهما يقرع الخر القول
يزاحم            والضعيفل أقوى حجة كونه في فالعدل بالعدالة حجة تصير انما

أكثر           الجماعة قول إلى القلب طمأنيه يقول الله رحمه والوزاعي القوى
القلبفي           طمأنية بزيادة شهودا أكثرهما فيترجح المثنى قول إلى منه

القاضي           تيقن قد يقول بالتهاتر يقول الذى القول على والشافعي قولهم
كما            بهما العمل فيمتنع الكاذب من الصادق يعرف ول الفريقين أحد بكذب

عبده             أعتق أنه وآخران بمكة النحر يوم امرأته طلق أنه شاهدان شهد لو
فالتيقن            بالشهادة العمل تمنع الكذب تهمة لن وهذا اليوم ذلك في بالكوفة

كل             وأقام امرأة في اثنان تنازع لو فانه النكاح بملك واستدل أولى بالكذب
وعلى           منهما بواحدة القاضى يقضى لم امرأته أنها البينة منهما واحد

عنه            الله المسيبرضي بن بحديثسعيد استدل بالقرعة يقول الذى القول
وأقام              وسلم عليه الله صلى الله رسول يدى بين أمة في تنازعا رجلين أن

وسلم             عليه الله صلى الله رسول فاقرع أمته انها البينة منهما واحد كل
خرجت             لمن بها قضى ثم بالحق عبادك بين أنتتقضى اللهم وقال بينهما

فاقام              عنه الله علىرضى يدى بين بغلة في تنازعا رجلين أن وروي قرعته
عنه           الله علىرضى فقال الشهود من خمسة والخر شاهدين أحدهما

الشاهدين          فلعل فقال شهودا يعطىلكثرهما فقالوا ترون ماذا لصحابه
البغلة              يجعل أن الصلح أما وصلح قضاء فيهذا قال ثم منخمسة خير

ويأخذ           يحلفأحدهما أن القضاء وأما شهودهما عدد على سهاما بينهما
لمنخرجت           بها وقضيت بينهما الحلفأقرعت على تشاحا فان البغلة

في           كما الشرع في أصل المستحق لتعيين القرعة استعمال ولن قرعته
رجلين             أن عنه الله رضى بنطرفة تميم حديث ولنا المشترك المال قسمة

البينة             فاقام وسلم عليه الله صلى الله رسول يدى بين عين في تنازعا
أبى            وعن نصفين بينهما وسلم عليه الله صلى الله رسول به فقضى

البينة             وأقام يديه بين فيشئ اختصما رجلين أن عنه الله رضى الدرداء
السلم            عليه داود كان اسرائيل بنى كسلسلة إلىسلسلة أحوجكما ما فقال

الظالم           بعنق فاخذت السماء من نزلتسلسلة الخصومات جلسلفصل إذا
ثم 
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كان             فيوقت كان فقد القرعة استعمال من روى وما نصفين بينهما قضى

بمنزلة           المستحق تعيين لن القمار بحرمة ذلك انتسخ ثم مباحا القمار
قمارا          يكون القرعة بخروج الستحقاق تعليق أن فكما ابتداء الستحقاق

ولية          هنا فللقاضي المشترك المال بخلفقسمة المستحق تعيين فكذلك
عن            الميل لتهمة ونفيا لقلوبهما تطبيبا يقرع وانما قرعة غير من التعيين

يعارضه             عنه الله عليرضى وحديث القمار معنى في ذلك يكون فل نفسه
أنهما              ولد في تنازعا رجلين في عنهما الله وعليرضى عمر عن روى ما

عنه            عليرضى كان وقد فيه القرعة يستعمل ولم ابنيهما بانه قضيا
صلى            الله رسول فيعهد واليمين الحادثة هذه فيمثل القرعة استعمل

والمعنى            القمار بحرمة الحكم ذلك انتساخ عرف أنه فدل وسلم عليه الله
فيستويان          للشتراك قابل والمدعى فيسببالستحقاق استويا أنهما فيه

أحدهما           حق بقدر التركة كانت إذا التركة في كالغريمين الستحقاق في
وبيان           نصفين بينهما الثلث بالثلثيقتسمان منهما واحد كل لهما والموصى
فانه            النكاح بخلفملك العين ملك وهو الشتراك يقبل المدعي الوصفأن



المكان            بحسب بها العمل فيجب البيناتحجج لن وهذا الشتراك يحتمل ل
عليه             الملك علىاستحقاق الفريقان اتفق وقد اليد ذى يد في يترك وكيف

اعتمد           منهما واحد ضعيففكل الفريقين أحد بكذب تيقن القاضى وقوله
مسألة              فارق وبه له لمنشهد اليد معاينة وهو الشهادة أداء به أطلق سببا
الشخصالواحد            بيقينلن كاذب أحدهما أن هناك علمنا فقد والكوفة مكة

علىعين             لشخصين يدان تتوالى وقد والكوفة بمكة يكون ل واحد يوم في
وقت            لو وكذلك المكان بحسب هنا القضاء أوجبنا فلهذا وقتين في واحدة
لن            نصفين بينهما به فقضى الخر يوقتشهود ولم سنة أحدهما شهود

ملك             فلعل الخر على ملكه علىسبق يدل التوقيتل على تنصيصأحدهما
فيدعوى             النوادر في المسألة وذكر تؤقتشهوده لم وان منه أسبق الخر

أبى             عند الخر يوقتشهود ولم أحدهما وقتشهود إذا خارجين الملكمن
الله            يوسفرحمه أبى وعند نصفين بينهما به يقضى الله رحمه حنيفة

لم             للذى به يقضى الله رحمه محمد وعند وقتشهوده للذي به يقضي
ليس  *            التاريخ أن بينا ما الله رحمه حنيفة أبى قول وجه يوقتشهوده

عليه            سفه أو الخر يبقىمساواة ل عليه وتنصيصأحدهما للملك بسبب
بينهما           المنازعة قيام يوسفيقول وأبو بمنزلة وعدما وجودا ذكره فكان

ول              شهوده أرخ حين من له الملك ثبت وقتشهودة والذى للحال الملك في
عليه         يستحق الوقتفل ذلك في له منازعة
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ومحمد              النتاج على البينة أقام لو كما جهته بسببمن ال ذلك بعد الملك
الصل           من تثبتالستحقاق المطلق الملك على البينة يقول الله رحمه

فكان           البعضبالثمن على بعضهم الباعة ويرجع الزوائد به تستحق ولهذا
هذا            يبطل ولكن الوجه هذا من أسبق يوقتشهوده لم الذى التاريخ
الملك           على والخر النتاج على البينة أحدهما أقام إذا أحدهما بفصلين

تثبت           المطلق الملك على البينة كانت فلو أولى النتاج فصاحب المطلق
مملوكه            أنه علىموله عبد ادعى إذا والثانى الصللستويا من الستحقاق

كان            ولو أولى العتق فبينة البينة وأقام ملكه انه رجل وادعى أعتقه
أولىمن           هو لصار الصل من المطلق الملك لمدعى يثبت الستحقاق

بالعبد            قضى سنتين الخر وبينة سنة أحدهما بينة وقتت وان العتق مدعى
الله            رحمه محمد قول وهو يوسفالخر أبى قول في السنتين لصاحب

ذلكسواء            الوقتفي وغير والوقت نصفان بينهما العبد الول قوله وفي
رحمه              أبىسليمان نسخ في وقال الله أبىحفصرحمه نسخ في ذكر هكذا

به            يقضى الله رحمهما يوسفالخر وأبى حنيفة أبى وقت على الله
الله            رحمهما محمد قول وهو يوسفالول أبي قول وعلى السنتين لصاحب

النسخ           لختلف الله رحمه مذهبمحمد فاشتبه نصفين بينهما به يقضي
لنفسه            الملك أثبت السابق التاريخ صاحب أن يوسفالخر أبى قول وجه

عليه               يستحق ل ثم الوقت ذلك في ملكه فيثبت فيه له منازع فيوقتل
نظير              وهو جهته بسببمن الملك يدعي ل والخر جهته لسببمن ال الملك

وأرخا              واحد من أو رجل من منهما واحد كل بالشراء الملك ادعا لو ما
وجه          *  مثله فهذا أولى التاريخين أسبق صاحب كان تاريخا أسبق وأحدهما
واحد             كل ثم كعدمه ذكره فوجود للملك ليسبسبب التاريخ أن الول قوله

فيملك             تاريخ ول له الملك اثبات في مورثه عن ينتصبخصما منهما
وتاريخ           المورثين ملك أرخا لو حتى نصفين بينهما به فيقضى المورثين

رحمهما             عنمحمد نوادره في هشام ذكر هكذا أولى هو كان أسبق أحدهما
إذا              أنهما الله رحمه عنمحمد الملء في ذكر فقد الشراء مسألة فاما الله



فرق             ل الرواية هذه فعلى نصفين بينهما به يقضى البائعين ملك يؤرخوا لم
المشترىل            ملك أن بينهما الفرق الرواية علىظاهر فاما الفصلين بين

وهو            بسببجديد ملكجديد للمشتري يحدث ولكن البائع ملك ينبنىعلى
فيه            ينازعه ل فيوقت لنفسه متجددا ملكا أثبت تاريخا فاسبقهما الشراء

المورثينلن            ملك ينبنىعلى الوارثين ملك فاما أولى هو فكان غيره
   . أقام         وان قال لهذا فاستويا المورثين ملك في تاريخ ول خلفة الوراثة

أباه     ان البينة رجل
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له               ميراثا وتركه مات أباه ان البينة اليد ذو وأقام سنة منذ ميراثا وتركه مات
أما                للخارج به يقضى فانه سنة من أقل وقتوا أو وقتا يوقتوا لم أو سنة منذ

فلشك               يوقتوا لم أو الخارج وقتشهود مما أقل اليد ذي وقتشهود إذا
وقتشهود               وان اليد ذو فيه ينازعه ل فيوقت ملكه أثبت الخارج لن فيه

بينة              ان أصلنا ومن البينتان استوت فقد الخارج وقتشهود ما مثل اليد ذى
التاريخ             وذكر الملك فيدعوى التساوى عند اليد ذي بينة على تترجح الخارج
فهو              سنتين اليد ذى وقتشهود وان يذكراه لم فكأنهما هنا شيئا يفد لم

رحمهم             محمد قول وهو يوسفالخر وأبى أبىحنيفة قول في اليد لذى
وقد             الول الفصل على بناء الخلف وهذا للمدعى هو الول قوله وفي الله

لم             وكأنهما للتاريخ غيره ل يوسفالول أبى قول على أن هناك ذكرنا
الخر            قوله وفي للخارج به فيقضي للتاريخ غيره لن هنا فكذلك يذكراه

غيره            فيه ينازعه ل فيوقت لنفسه الملك أثبت التاريخين صاحبأسبق
الملك               على تدل اليد ذى يد لن وهذا يد صاحب أو كان أولىخارجا فهو

يجب             كما التاريخ على بينته قبول فوجب التاريخ علىسبق تدل ل ولكن
أولى             هو كان أسبق وتاريخه بينته قبول وجب وإذا النتاج على بينته قبول

هذا              عن رجع الله رحمه محمدا أن نوادره في الله رحمه سماعة ابن وذكر
ول               تاريخ على بينة اليد ذى من أقبل ل قال الرقة من انصرافه بعد القول

بخلف             الملك ليسبسببلولية التاريخ لن معناه في وما النتاج ال غيره
ماتوهى.               أباه ان البينة رجل أقام رجل يد كانتأرضفي ولو قال النتاج

وتركها              مات أباه ان البينة آخر وأقام غيره وارثا له يعلمون ل يديه في
شهادة             لن نصفين بينهما بها قضى غيره وارثا له يعلمون ل له ميراثا

له              ميراثا وتركها مات انه شهادتهم مثل يديه ماتوهىفي انه الول شهود
الموت           عند المجهولة واليدى الموت عند له مجهولة بيد شهدوا فانهم

ضامنا            متملكا صار للوديعة مجهول المودع مات إذا ولهذا ملك يد تنقلب
بانه             وشهادتهم هو فكان ورثته إلى ينتقل الموت عند له ثبت إذا والملك

         . وتركها    مات أباه فان البينة أحدهما أقام ان وكذلك سواء له ميراثا تركها
ينتصب             الوارث لن نصفين بينهما بها قضى له انها البينة آخر وأقام ميراثا

نفسه             عن خصما والخر للملك مدعيا حيا كان مورثه فكأن مورثه عن خصما
أحدهما           اقام فان نصفين بينهما المدعى فكان فاستويا الملك فيدعوى

أب              من اشتراها انه البينة آخر وأقام له ميراثا وتركها مات أباه ان البينة
عن            الوارثخصم للمشترىلن بها الثمنقضي ونقده درهم بمائة المدعى

في   مورثه
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بعد              لوارثه ميراثا يصير ل فيحياته منه يثبتشراؤه وما عليه الشراء اثبات
الشراء             مدعي بينة فكان الموت عند قائم ملك الوارثفي يخلفه انما موته

أو             ادعىصدقة لو فكذلك أولى هو الميراثفجعل مدعي بينة في طاعنة
عن              أثبتخروجه انه بينا لما البينة فاقام الميتفيصحته من مقبوضة هبة

عليها               أمة تزوج هذا أب ان البينة أقام لو وكذلك إليه حياته في مورثه ملك
تملكها              أثبتسبب وقد أمه عن خصم لنه له ميراثا وتركها ماتت أمه وأن

أبيه               عن له ميراثا يكون ان يتصور فل النكاح وهو فيحياته آخر أب على
      . فشهد        له انها ادعاها وان قال حياته في أبيه ملك من ثبتخروجه وقد

لن              بها يقضله لم ميراثا وتركها مات أنه يشهدوا ولم لبيه أنها شاهدان
بالملك          شهدوا والشهود لنفسه الملك ادعى فانه الشهادة خالفت الدعوى

له              حق ول للملك ليسباهل فالميت البحي ان يوجب اللفظ وهذا لبنه
عرفالقاضى              بملك شهدوا فقد ميتا الب كان وان حياته البفي ملك في

مات             حين كانتلبيه انها شهدوا لو وكذلك لهذا شهادتهم تقبل فل زواله
ثم             الله رحمهم يوسفالول أبى قول وهو ومحمد أبىحنيفة قول في

وما            الماضي الزمان البفي ملك أثبتوا لنهم مقبولة فقالشهادتهم رجع
ملكه             لزوال يتبين ولم زواله يتبينسبب أن ال بقاؤه فالصل ثبوته عرف

من             له بالملك الشهادة فكانتهذه الوارث إلى ناقل وهو الموت سوى سببا
الكلم            لمقتضى الثابت لن بهذا صرحوا لو كما قبولها فيجب الوجه هذا

انها       *        اليد ذو أقر لو أنه يوضحه به كالمصرح الكلم تصحيح إلى يرجع فيما
إذا             فكذلك إليه بالتسليم أمر بذلك اقراره على البينة قامت أو لبيه كانت

بملك            شهدوا انهم الله رحمهما ومحمد أبىحنيفة قول وجه بالبينة ثبت
لو            كما شهادتهم تقبل فل الزوال سبب يبينوا ولم زواله القاضى عرف

يتمكن            ل القاضى لن وهذا لبائعه كانت انها فشهدوا بالشراء ملكا ادعى
ان             يمكنه فل ملكه بزوال لعلمه لبنه بالملك يقضي ان من الحال في

كان            ما له ابقاء الميراث بطريق لبيه خلفته للمدعىلن بالملك يقضى
الموت              وقت الب ملك قيام ولن ابتداء الملك اثبات يوجب أن ل لبيه ثابتا
بالنص             بل بالظاهر يثبت ل الشرط ان بينا وقد الوارث إلى النتقال شرط

عليه            ينصوا لم وان بالشرط يثبت بالميراث انتقاله على نصالشهود فإذا
ملكه               دليل يكون ل فيحياته له كان الذى والملك الشرط هو ما يثبت لم

الفرق             هذا بينا وقد بنفسه الحق يوجب فانه القرار بخلف نصا الموت عند
الله              رحمه يوسفالخر أبى قول على ثم هنا أمسفكذلك للمدعى اليد في

أن              لحتمال القضاء ينفذ لم الورثة عدد على البينة المدعي يقم لم ما
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وتركها              مات أباه أن البينة أقام ولو الكل هو يرث فل عددا الورثة تكون

الملك            البينة بهذه ثبت قد يقول القاضى فان الورثة يعرفوا ولم ميراثا
يثبتعندي            لم ولكن ورثته إلى النتقال يوجب وذلك الموت وقت لفلن
أقاموا             فإذا غيركم للميت وارث ل وانه ولده أنكم بينة فهاتوا ورثته انكم

له               يعلمون ل أنهم على البينة يقيموا لم ولو لهم بها قضى علىهذا البينة
ثبتت             قد وراثتهم لن إليهم يدفع ثم ذلك في القاضى بتأنى غيرهم وارثا

يبتلى            لكيل يتأنى أن القاضى فعلى محتمل الميراث في لهم مزاحم ووجود
وذلك             التأني مدة الكتاب في يتبين ولم نقضقضائه إلى يحتاج ول بالخطأ

الميتفي            أحوال باختلف يختلف ذلك القاضىلن يراه ما علىحسب
وذكر         والحضور الغيبة في ورثته وباختلفأحوال والخمولة الشهرة

فان           الحول التأني لمدة التقدير أن التأني لمدة التقدير أن الطحاوي
ليلء            تامة مدة والحول غائبعسي؟ وارث فيحق العذر ايلء المقصود



كامل   *       *     يبكحول ومن عليكما السلم اسم ثم الحول إلى القائل قال العذر
وهذا  *            إليهم دفع بما كفيل منهم ويأخذ العنين أجل نظير وهو اعتذر فقد

يأخذ              ل الله رحمه حنيفة أبى عند فما الله رحمهما يوسفومحمد أبى قول
ظلم            * وهو القضاة احتاطته شئ هذا الصغير الجامع في وقال كفيل منهم

ومن             لنفسه النظر عن عجز من لكل بالنظر مأمور القاضى أن قولهما وجه
بما              كفيل الحاضر من يأخذ لم فلو غائبا وارثا أو للميتغريما أن الجائز
فيه             ضرر للغائبول نظر الكفيل أخذ الغائبففى يفوتحق إليه يدفع

عنده            أثبت رجل إلى القاضى دفعها إذا واللقطة البق نظير وهو للحاضر
نفسه             قضاء صيانة عليه ولن المعنى لهذا بها كفيل منه أخذ صاحبها أنه

يتعذر              ل وارث أو غريم حضر إذا حتى الكفيل بأخذ تتحقق انما الصيانة وهذه
معلوم             ثابت الحاضر حق يقول الله رحمه حنيفة وأبو حقه إلى ايصاله عليه
تسليم           القاضى يؤخر فل المعلوم الموهوم يقابل ول الغائبموهوم وحق
هذا              حقه يمنعه أكان كفيل يجد لم لو أرأيت الكفيل اعطاء إلى إليه حقه

الله              رحمه حنيفة أبى قول ل قولهما واللقطة البق في ذكر وما منه ظلم
يقال             ول تصح ل للمجهول والكفالة المجهول يأخذ انما الكفيل أخذ لو ولنه

الميت             حق للميتلن يأخذه يقال ول ليسبخصم لنه لنفسه الكفيل يأخذ
باخذ             للشتغال معنى فل ورثته الحاضر أثبت وقد وارثه إلى ماله تسليم في
يقضله              لم له ميراثا وتركها مات لجده كانت أنها البينة أقام ولو الكفيل

مات               الجد ان شهدوا ولو غيره ارثا له يعلمون ل وارثجده أنه يشهدوا حتى
وارث           أنه يشهدوا حتى يقضله لم لبنه ميراثا وتركها
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ثم              لبيه ميراثا وتركها الجدمات ان شهدوا أو غيره وارثا له يعلمون ل وجده

حنيفة              أبى قول في غيره وارثا له يعلمون ل له ميراثا وتركها أبوه مات
يدى            على وأضعها للجد بها يوسفأقضى أبو وقال الله رحمهما ومحمد

وهذا              الله رحمه ليلى أبى ابن قول وهو الجد ورثة عدد حتىيصححوا عدل
قامت              لو بما القضاء يجب الله يوسفرحمه أبى عند أن الول الفصل نظير
خصما            وكونه استحقاقه يظهر ل إليه الميراث يجيزا لم وعندهما عليه البينة

بينا              كما الميراث يخيروا ان ال بشى القاضى يقضى فل الجد ملك اثبات في
ولخيه               له ميراثا وتركها مات أباه أن البينة رجل أقام رجل يدى في دار قال

أثبت            لنه بحصته القاضى غائبقضي وأخوه غيرهما له وارث ل فلن
الغائب            نصيب فاما ملكه اثبات في الميت عن خصم وهو بالحجه استحقاقه

وهو              الله رحمه حنيفة أبى فيقول يحضر حتى اليد ذى يدى في يترك
منكرا             اليد ذو كان ان الله رحمهما يوسفومحمد أبى قول القياسفي

مقرا             كان ولو عدل يد على ووضعه يده الغائبمن نصيب القاضي أخرج
مأمور       *     القاضى ان ووجهه استحسانا وهذا يده الغائبفي نصيب ترك

لظهور             يده في تركه في فالنظر مقرا اليد ذو كان فإذا للغائب بالنظر
ظهرت              قد لنه يده في تركه النظر فليسمن منكرا كان وإذا عنده أمانته

حضر            إذا الغائب على فيتعذر يجحده بان يأمن فل بالجحود مرة خيانته
اخراجه              في النظر وقتفكان فيكل توجد ل الحجة لن منه حقه استيفاء

من               يمتنع ل منكرا كان إذا اليد ذ ولن عدل يدى على ووضعه يده من
من               يمتنع ل والعدل مالك انه يزعم فانه عدل غير أو كان عدل التصرففيه

فيجوز             التصرففيه من يمتنع مقرا كان وإذا ملكه أنه عنده التصرففيما
الغائب             عن ليسبخصم الحاضر يقول الله رحمه حنيفة وأبو يده في تركه

عرفها            وقد كعدمه حضوره الغائبوجود فيحق فيجعل ملكه استيفاء في
من               أخرجها لو لنه يحضر بخصم ال يتعرضلها فل اليد ذى يد في القاضى



الميت               مختار هذا ولن دوله أو هذا مثل آخر يد في إلىوضعها احتاج يده
فصار             وارثه مختار ول الميت ليسبمختار يده على يضعه والذى فيحفظها

مبينا             مسجل صار ما بعد فانه ساقط ذكره الذى والفرق القرار نظير هذا
ويؤمن              ذلك إلى يلتفت ل أنه لعلمه اليد ذى يؤمنجحود القاضى فيخريطة

البتداء              في كان إذا ما بخلف فيه يمكنه ل القاضي أن لعلمه فيه بتصرفه
والعقار             عليه بقىمضمونا منقول والمدعي اليد ذى يد في تركها إذا ثم

الكل            عند بالجحود بالغصبويضمن فيها الضمان يرى من قول على كذلك
ذى               يد في تركه في والنظر فيه أمينا العدل كان عدل يد على وضعه وإذا

اليد 
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رحمهم            بعضمشايخنا قال الغائب حضر فإذا يده في فيترك أكثر للغائب

بالقياسعلى             البينة اعادة إلى الله رحمه حنيفة أبى قول على يحتاج الله
للميت             الملك أثبت الحاضر لن ذلك إلى يحتاج ل أنه القصاصوالصح مسألة

له               يدعى فيما الميت عن خصم الورثة أحد فان البينة من أقام بما الكل في
للوارث            يثبت بخلفالقصاصفانه البينة اقامة إلى الثاني يحتاج فل وعليه

بد              فل ابتداء للوارث فيه يثبت الحق كان الوجه هذا فمن المورث موت بعد
     ( الحاضر       (  يتمكن لم هناك أن ترى أل علىحقه البينة اعادة من يحضر للذى

   . في            دار قال ذلك من تمكن قد وهنا البينة من أقام بما نصيبه استيفاء من
له              وارث ول ميراثا وتركها مات أباه أن العم فادعى أخيه وابن رجل يدي

وأقام               غيره له وارث ل له ميراثا وتركها مات أباه أن الخ ابن وادعي غيره
فكأنهما             مورثه عن خصم منهما واحد كل لن نصفان بينهما بها قضى البينة

في             الخصومة في البن مع والب لنفسه الملك منهما واحد أثبتكل حيان
القضاء          وجب فيسببالستحقاق تساويا فإذا الجنبيين بمنزلة الملك

الخ             ابن وصدقه نصفين وأبي أخى بين الدار كانت قال وان نصفان بينهما
مات                جده أن البينة الخ ابن وأقام ابنه قبل مات أخاه أن البينة أقام ثم بذلك
كان              بالنصفالذى منهما واحد لكل يقضى فانه فورثه أبوه مات ثم أبيه قبل

وأب              ابن عن أول أخى مات يقول العم أن المنازعة معنىهذه لن لبيه
ابن             وابن ابن عن أبى مات ثم للبن والباقى نصيبه السدسمن فللب

وابن              الدار منسهم سهما أثنيعشر من أسهم فلىسبعة لبنه ماله فكان
أبى              مات ثم نصفين بينهما نصيبه فصار ابنين عن أول الجد مات يقول الخ

هذه             ظهرت فإذا الدار أرباع ثلثة وذلك لى نصيبه فصار وأخ ابن عن
لموتكل           التاريخ اثبات في البينتين التعارضبين ووقع بينهما المنازعة

اثبات             لتعذر معا ماتا كأنهما يجعل الخر على لحدهما ترجيح ول منهما واحد
منصاحبه              منهما واحد يرث لم معا ماتا ولو حجة غير من التاريخ والترتيب

فصار             ملكه في الخلفة لثبات المورثشرط موت بعد حيا الوارث بقاء لن
والله            نصفين بينهما بالدار قضى فلهذا الحى لوارثه منهما واحد نصيبكل
   ) ( مات  (      رجل رحمه قال الميراث في الذمة أهل بابشهادة بالصواب أعلم

منهما           واحد كل فزعم كافر والخر مسلم أحدهما ابنان وله
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   ( بأمر           يخبر لنه المسلم قول فالقول له ميراثه وأن دينه ماتعلى الب أن
له            والدعاء المسلمين فيمقابر دفنه ووجوب عليه الصلة وجوب وهو دينى

الله              رسول عن خبرا روي لو كما حجة الدين أمور في الواحد وخبر بالخير
وذلك             موته عند باسلمه حكمنا فقد عليه صلينا فإذا وسلم عليه الله صلى
ولما           المسلم للبن بالميراث قضينا فلهذا الكافر للبن ميراثه كون يمنع
والقول            له الظاهر بشهادة جانبه ترجح بمنزلة كان السبب بهذا جانبه ترجح

وجب              ادعاه ما على البينة أقام وأيهما خصمه ادعاه ما على يمينه مع قوله
شهد             ممن الدعوى تعارضها ل العادلة والبينة بها دعواه نور لنه بينته قبول

عندنا            المسلم بينة فالبينة البينة جميعا أقاما فان يشهد أول الظاهر له
لن            أصله هو كما بينهما للمنافات البينات تبطل الله الشافعيرحمه وقال

الملكل             دعوى وفي ملكا أمواله الميتعن يدعىخلفة منهما واحد كل
كل             فأقام ثالث يد في ملكا ومسلم كافر لوادعى كما بالدين البينة تترجح

اسلم            توجب الحجتين احدى أن ولنا المسلم يترجح ل البينة منهما واحد
للسلم          الموجب الموت فيترجح كفره توجب والخرى موته الميتعند

وسلم            عليه الله صلى بقوله عمل مسلما يجعل وكافر بينمسلم كالمولود
بخبر              ثبت الحكم هذا لن الصلة من لبد ولنه عليه يعل ول يعلو السلم
خبر            بقى البينتين التعارضبين وقع وان بالحجة يثبت فكيفل الواحد

المسلم           بينة ترجيح يوجب وذلك عليه الصلة في حجة بالسلم المدعي
     ( تترجح      ( البينة أن أصلكم من قيل فان ميراثه عن الكافر منازعة وانقطاع

بما            متمسك المسلم لن الكافر بينة في وهذا إليها وبالحاجة الثبات بزيادة
به               حاجة ول مسلم أنه فالظاهر السلم دار في كان من أن وهو الصل هو

 ( موضوع           ( قلنا الخر بينة تترجح ان فينبغي قوله القول جعلنا لنا البينة إلى
على              مقر وارثيه أحد فان كافرا الصل البفي كان إذا فيما المسألة هذه

الصل              في الب كان إذا ما بخلف الكفر على الخر الولد يقر ول الكفر
الكافر             فشهود كافرا الصل في كان وإذا مرتدا يكون إذا حينئذ لنه مسلما

زيادة         العارضفكان اسلمه يثبتون المسلم وشهود بالصل يتمسكون
للتمسك             ل البينة عدم عند قوله القول جعلنا وانما الجانب هذا الثباتمن

وشهود           الذميمسلمين شهود كان ولو ديني بامر لخباره بل بالصل
ما             الحجة من أقام منهما واحد كل لن أيضا للمسلم جعلتها ذميين المسلم

وهذه             مسلمين الفريقان كان لو ما بمنزلة هذا فكان علىخصمه حجة هو
بعض            على بعضهم الذمة أهل شهادة ان قولنا على تنبنى انما المسائل

ليلىرحمه            أبى ابن وعند بالولية اعتبارا المسلمين على تقبل ول مقبولة
وان       مللهم اتفقت إذا كذلك الله

 ]50[ 
مختلفة            ملل أهل عنده بعضفانهم على بعضهم شهادة تقبل ل اختلفت

شهادة           ل الله رحمه الشافعي وعند الملل باختلف بينهم تنقطع والولية
الرق            نقصان من تأثيرا اكثر هو الذى الكفر البعضلنقصان على لبعضهم

أبى            وكان كنتمسلما البنين أحد قال ولو الشهادات وهىمسألة والصغر
الخر            وكذبه حياته أسلمتفي أيضا كنت صدقتوقد الخر وقال مسلما

لن            فيحياته اسلمه على اجتمعا الذى فالميراث موته بعد أسلمت وقال
ادعى              ثم أبيه حياة في كفره وهو بسببحرمانه أقر حياته في الخر البن

لن               وهذا بحجة ال ذلك في يصدق فل الب موت قبل اسلمه وهو يزيله ما
ادعى           فمن الوقات أقرب على بحدوثها يحال انما والحوادث حادث اسلمه
سبب            أن المسائل فيجنسهذه والصل بالحجة اثباته فعليه سابقا تاريخا

الخر          وأنكر يزيله ما أحدهما وادعى بتصادقهما ثبت متى الستحقاق



بسببحادث            زواله ادعى ثم الحرمان بسبب أقر ومتى المنكر قول فالقول
وسبب            الستحقاق ادعى ومن قولخصمه والقول بحجة ال قوله يقبل لم

قول            والقول بحجة ال استحقاقه يثبت ل الحال في قائم فيه الحرمان
بعد             ارتد أنه ويزعم المسلم أبيه ميراث يطلب مرتد وهو جاء كمن خصمه

الحال              في فيه قائمة الردة وهو الرث يحرمه ما لن قوله يقبل ل موته
صاحب           مع كالمستأجر الحال بحكم الماضي الزمان في الشتباه وقع فمتى

جاريا             للحال الماء كان فان المدة في الماء جريان في تنازعا إذا الرحا
منقطعا             للحال كان وان مضى فيما جاريا كان أنه يدعي من قول فالقول

  ( كان          ( فإذا قيل فان مضى فيما منقطعا كان أنه يدعى من قول فالقول
أباه             يرث مضىحتى فيما مسلما يجعل ان ينبغى الحال في البنمسلما

           ( فيما ( ثبتكفره لما أنه وهو آخر ظاهر يعارضه ظاهر هذا قلنا المسلم
عند            الدين في اياه موافقته ثم اسلمه يظهر حتى بقاؤه فالظاهر مضى

بالنصلن           يثبت انما فالظاهر يثبت ل والشرط للرث الموتشرط
أل          ( لثباته ل الستحقاق لدفع حجة والظاهر وجوده عند يثبت الستحقاق
التى)               الزوائد به تثبت ول بالظاهر يده في لما الملك يستحق اليد ذا ان ترى
على             اجتمعا الذى والميراث العتق الختلففي كان لو وكذلك غيره يد في

 . قال              بينا ما حادثعلى رقه ثبوت بعد الخر عتق البلن حياة في عتقه
له                ميراثا وتركها مات أباه أن الذمة أهل من بينة مسلم أقام ذمى يد في دار

يقضى               فانه ذلك علىمثل الذمة أهل من بينة ذمى وأقام غيره له وارث ل
الذمي              وعلىخصمه اليد ذي على حجة هو ما أقام المسلم لن للمسلم بها

على            وليسبحجة اليد ذى على حجة هو ما الذى وأقام
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المسلم           فيحق فصار الحجتين بين المعارضة تتحقق فل المسلم خصمه

فهو             الذميمسلمين بينة كانت وان للمسلم قضى فلهذا للذمي حجة ل كانه
وعلى              اليد ذي على حجة هو ما أقام منهما واحد كل نصفينلن بينهما

  ( بشهادة      ( الستحقاق قيل فان نصفان بينهما فيقضى فاستويا خصمه
بشهادة            يبطل انما النصف في بطل فلو الكل في للذمي ثبت المسلمين

أهل          بشهادة ابطالها يجوز ل المسلمين بشهادة والستحقاق الذمة أهل
          ( منهما ( واحد فكل الستحقاق ذلك من شيئا نبطل ل نحن قلنا الذمة

هذا             ثم المحل لضيق نصفين القضاء ولكن شهوده به شهد كما الكل يستحق
يكون             ل فالخصم وليسكذلك فيها خصما الشهود كانت لو أن يستقيم انما

لي.              ميراثا فتركها مسلم أبىوهو مات فقال مسلم يد في دار قال شاهدا
له             والميراث البن قول فالقول دينى على وهو أخى مات الميت أخو وقال

كان              إذا فكيف المسلم قول القول كان آخر ابنا الكفر مدعى كان لو لنه
كفره            يدعى كافر والبن المدعيلسلمه المسلم هو الخ كان ولو أخاه

( قيل           ( فان آخر كاجنبي فهو بالبن محجوب الخ لن البن قول فالقول
     ( آخر       ( أجنبي كاخبار بهذا اخباره قلنا دينى وهو عليه بالصلة يخبر أليسأنه

للميراث             استحقاقه منضرورته يكون فل ظاهرا ورثته من هو يكن لم حين
أقام             وان اسلمه اثبات فيها لن المسلم البن بينة أخذت البينة أقاما وان

شهادتهم               أجز لم بينة البن يقم ولم قال ما على الذمة أهل من بينة الخ
ثبت            أن بعد لميراثه المسلم استحقاق يبطل ببينته الخ لن المسلم على
تكون           ل للمسلم الثابت الستحقاق على الذمة أهل وبينة بقوله استحقاقه
وقال.            مسلم ماتزوجيوهو الميتوهىمسلمة امرأة قالت وان مقبولة

وهو             المرأة الميت أخو وصدق كافر وهو أبونا توفى بل كفار وهو أولده
بأحد            الميراث تحجبعن ل المرأة لن والخ للمرأة بالميراث قضيت مسلم



فالقول            اسلمه تدعى وابنة ابن بمنزلة فكانت حال علىكل وارثة فهى
يرثون            ل كفار والولد لها الميراث وجعلنا بقولها باسلمه حكمنا وإذا قوله

         ( لو   ( فانها بالمرأة سعد وقد للخ الباقي فكان الخ يحجبون؟ فل شيئا منه
البنة               فقالت وأخا وابنتا ابنا ترك لو وكذلك مقبول الخ قول كان ما تكن لم

وهو            البن وقال مسلم وهو الخ وصدقها أبىمسلما مات وهىمسلمة
فترجح            بالبن محجوبة غير لنها والخ للبنة فالميراث كافرا أبى مات كافر
أحدهما               وأخ ابنة له كان فان بينا كما بها الخ سعد السلم دعوى في قولها

واحد            كل كانلن أيهما منهما المسلم قول فالقول كافر والخر مسلم
له            بالبنلقول محجوب فالخ والخ البن بخلف صاحبه وارثمع منهما

يقر      لم إذا كله وهذا
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لم             موته قبل أسلم أنه وادعى بذلك أقر كافرافان كان الب أن المسلم

يظهر                ولم يزيله ما يظهر أن إلى يبقى كفره ثبتمن ما لن بحجة ال يصدق
     . بعد         الرجل زوجة أقرت ولو له ميراث ول عارضيدعيه لنه قوله بمجرد ذلك

راجعها            أنه وزعمت العدة بانقضاء وأقرت واحدة الصحة في طلقها أنه موته
ارتفاع           وهو الحرمان بسبب أقرت لنها الورثة قول فالقول الورثة وكذبتها

يظهر            فل للستحقاق حادثا سببا ذلك بعد ادعت ثم العدة بانقضاء النكاح
وانقضتعدتها            طلقها أنه الورثة ادعت إذا ما بخلف قولها بمجرد السبب

فالورثة          باتفاقهم ثابت سبباستحقاقها لن قولها فالقول تنكر وهى
أيضاحا            أورده انما الفصل وهذا تنكر وهى حادثا الحرمان سبب عليها يدعون

اسلمه               وادعى به أقر أو أبيه بكفر المسلم البن يقر لم إذا فيما سبق لما
            . كافرا  ابننا مات فقال ابن عن لهما ابن مات ذميان زوجان قال موته بعد

ميراث            ول البن قول فالقول أبىمسلما مات مسلم وهو البن وقال
في            قوله القول فكان محجوب غير وارث البوين مع الولد لن للبوين

 . قال            سبق فيما قررناه وقد اثنين بين المنازعة كانت لو كما الميت اسلم
ولم              ووارثه ابنه أنه البينة ابنه فاقام رجل يدى في ميراثا وترك مات رجل

ل                 قال أو هذا غير ولد له اليد ذو وقال غيره له وارث ل أنه شهوده تشهد
يحضر               أن رجاء زمانا ذلك في القاضي تلوم ل أم هذا سوي ولد أله أدرى

ثبت             قد استحقاقه سبب لن له بالميراث قضى يحضر لم فإذا آخر وارث
إليه            ماله فيدفع ملكه للميتفي خليفة وارثا بكونه تيقنا وقد بالحجة

هنا            الكفيل أخذ قال من الله رحمهم أصحابنا من بكفيل منه ويستوثق
الشهود              هنا سبقلن فيما الله رحمه حنيفة أبو قال بخلفما جميعا قولهم

الكفيل           الحتياطلخذ موضع الموضع فكان آخر ورث بانتفاء يشهدوا لم
أبى             وعن التلوم مدة أيضا ذكرنا وقد بينا كما الخلف على أنه والصح
الجل              فيحكم الشهر وراء ما لن بشهر ذلك قدر أنه الله يوسفرحمه

 . وكذلك            ضرر كثير ليسله الشهر دون وفيما حقه بتأخير الوارث به فيتضرر
ل               الجوابفيكلمن هذا وكذلك كافرا أبي مات وقال كافرا البن كان لو

اذالم             التلوم بعد بالمال له يقضى قرابته ثبتت إذا بآخر الميراث يحجبعن
بجميع                لها يقضى بنتا أو أما كانت لو حتى غيره له وارث ل انه الشهود تشهد

إذا              فاما وردا فرضا لها الميراث جميع فكان للميتظاهرا عصبة ل لنه ماله
ل             فانه والخت والخ والجدة كالجد بغيره يحجب ممن وراثته يثبت من كان

له               يعلمون ل أنهم يشهدوا أو الورثة عدد على البينة تقم لم ما يعطىشيئا
استحقاق      لن هذا غير وارثا
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كان             وان تعالى الله قال كللة الميت يكون أن بشرط يتعلق للميراث الخ

في            يفتيكم الله قل يستفتونك تعالى الله وقال الية كللة يورث رجل
بالنصمن               الشرط هذا يثبت لم فما والد ول ولد ليسله من والكللة الكللة

ما               بخلف إليه المال يدفع ل وراثته يثبت لم وما وارثا هو يكون ل الشهود
   ( استحقاقه        ( يثبت كيف قيل فان باحد محجوب غير بنسبه وارث فانه سبق

على               شهادة وهذه غيره وارثا له نعلم ل أو غيره له وارث ل الشهود بقول
              ( هذا ( الله ليلىرحمه أبى ابن فعند غيره له وارث ل قالوا إذا أما قلنا النفى

نفى             معرفة إلى لهم طريق ل إذ جازفوا أنهم القاضى لتيقن تقبل ل
وارثا               له نعلم ل هذا الناسمن مراد ان العادة على بناء تقبل وعندنا الوارث

نفى            الشرط ان ال الوراثة اثباتشرط على منهم شهادة وهذه غيره
تدخل               لم ان لعبده قال لو كما إثباتا أو كان نفيا بالبينة اثباته يجوز والشرط

والزوجة             الزوج فاما يدخلها لم أنه البينة العبد فاقام فانتحر اليوم الدار
فعلى              غيره للميت وارث ل أنه يثبت ولم بالبينة ارثه سبب أثبتأحدهما إذا
البلوغ            بعد النصيبين باكثر لهما يقضى الله رحمهما ومحمد أبيحنيفة قول

لهما           يقضي الله يوسفرحمه أبي وعند بالربع بالنصفوللمرأة للزوج
الزوج          استحقاق قاللن بالثمن وللمرأة بالربع للزوج النصيبين باقل

تعالى           الله بالنصقال الولد بشرطعدم يتعلق النصيبين لكثر والزوجة
يثبت                ل الشرط أن بينا وقد ولد لهن يكن لم ان أزواجكم ترك نصفما ولكم

ال              لهما يقضى ل يوجد لم فإذا الشهود بنصمن يثبت وانما الظاهر باعتبار
فبالخوة          الخوة دون بها الميراث استحقاق في الزوجية ولن بالمتيقن

شيئا             يستحق ل الخ ثم بحال بالزوجية ذلك تستحق ول المال جميع تستحق
فكذلك                له باستحقاقشئ تيقين ل لنه غيره له وارث ل أنه البينة يقم لم ما

في             وحجتهما دونه أو الكل في الخ بمنزلة باستحقاقه يتيقن ل فيما الزوج
جميع             فيستحق باحد الميراث يحجبعن ل من الوراثة أثبتسبب انه ذلك
بولد            النصيبين أكثر عن حرمانه لن وهذا والولد كالب التلوم بعد ميراثه

السببوصار            أثبتمن بما فيبقىمستحقا ظاهر غير الحاجب وهذا يحجبه
على             زاد ما فياستحقاق كالبوين لربع على زاد ما استحقاق في الزوج

ولبويه            تعالى الله قال الولد بشرطعدم يتعلق منهما واحد السدسوكل
لهما               يقضى هناك ثم الية ولد له كان ان ترك السدسمما منهما واحد لكل
يوسفرحمه             أبى وعن هنا كذلك هناك ظاهر غير الحاجب الولد لن بالجميع

نسوة             ثلث للمرء فلعل هذا نصيبها أقل لن الثمن ربع للمرأة يعطى الله
ليس    وهذا سواها
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الثمن           يقسم وانما بيقين لها الثمن لستحقاق تام سبب فالزوجية بقوي

الثمن            من فكيفينقصحقها هنا لها مزاحم ول للمزاحمة الزوجات بين
بالخمس             وللزوج التسع بربع لها يقضى قال الله رحمه زياد بن الحسن وعن

وابنين            أبوين ماتعن الرجل ان الجائز فمن المقدار هذا المتيقن لن
البديهية             في عنه الله عليرضى فيها قال التي المتبرأة وهى نسوة وأربع

أربعة             من الفريضة أصل فان تسعا ثمنها انقلب المنبر على وهو حينسئل
سدسثمانية          واحد لكل الثلث وللبوين ثلثة الثمن للنسوة وعشرين

وعشرين          سبعة فكانتمن بثلثة تعول عشر ستة الثلثان وللبنتين
بهذا            لها فيقضى ذلك من الربع الواحدة حظ التسع وهى ثلثة فللنسوة



أبوين            تركة يكون ان الخمسلجواز في الزوج فيجانب واليقين القدر
من          أصله الثلثان وللبنتين السدسان وللبوين الربع فللزوج وزوجا وابنتين

الخمسولكن            وذلك عشر خمسة من ثلثة فللزوح بثلثة وتعول اثنىعشر
المحل           في والضيق المزاحمة لمعنى العول اعتبار فان ليسبقوي هذا

والمعلوم             الزوجة أو الزوج سوى آخر وارث ظهور عدم عند ذلك يثبت فكيف
الله             رحمهما ومحمد حنيفة أبو قاله ما الصحيح أن فدل الموهوم يقابل ل

   ) ( دار  (       الله رحمه قال ذلك وغير الدعوى الوقاتفي اختلف باب أعلم والله
اليد              ذو وادعى البينة وأقام سنتين منذ له أنها رجل فادعى رجل يدي في

بها             قضيت له أنها يشهدوا ولم البينة وأقام سنتين منذ يده في انها
انما)            اليد ذى وشهود نصا بالملك له المدعيشهدوا شهود لن للمدعي

تعارض               فل ملك ويد ضمان ويد أمانة يد إلى تنوعت يدى وال باليد له شهدوا
يمنع             ل وذلك بالمعاينة كالثابت بالبينة يده الثابتمن ولن الخارج بينة بينته
الذى            الوقت في فكذلك الحال في بالبينة أثبتها إذا للمدعى بالملك القضاء

            . عشر   منذ له أنها البينة آخر فأقام رجل يد في دابة قال إليه شهوده أسند
فبينته             يعرفذلك ثلثسنين أبنة هي فإذا القاضيفيسنها فنظر سنين

شهدوا          فانهم فيشهادتهم الشهود بمجازفة تيقن القاضي لن باطلة
يسبق              ل والملك فيه موجودة تكن لم أنها يتيقن فيوقت فيها له بالملك

في             ول الشهادة خلف لنه الحال في بالملك القضاء يمكنه ل ولنه الوجود
         . آخر     أقام رجل يدي في الدار كانت وإذا قال محال لنه إليه المضاف الوقت

سنتين               منذ آخر من اشتراها له انها البينة آخر وأقام سنة منذ له أنها البينة
وقد            تاريخا أسبق لنه الشراء لصاحب بها أقضى فاني يومئذ يملكها وهو

أثبت 
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اثبات              في بائعه عن خصم وهو فيه الخر ينازعه ل فيوقت لنفسه الملك
شهدوا              لو وكذلك بها أولى هو فكان شهوده أرخ الذى الوقت في له الملك
بمنزلة           للمشتري بالملك سنتينفشهادتهم منذ فلن من اشتراها له أنها
     . بالملك      يشهدوا لم لو وكذلك بالشراء شهدوا إذا للبائع بالملك شهادتهم
من            إليه وسلمها منه باعها فلنا أن ولكنشهدوا للمشتري ول للبائع

بالملك            وشهادتهم فهذا وقبضها سنتين منذ فلن من اشتراها أنه أو سنتين
للمبيع              مالكا كان إذا التسليم من يتمكن انما الظاهر في البائع لن سواء له
سبب            المالكولن من اشتراها القبضإذا من يتمكن انما المشترى وكذلك

الشهادة          بمنزلة متأكذ علىسببملك فشهادتهم بالتسليم يتأكد الملك
اشتراها             أنه أو الثمن واستوفى منه باعها فلنا أن شهدوا ولو الملك على

الشراء           يقضلمدعي لم بالقبضوالتسليم يشهدوا ولم الثمن البائع ونقد
على            موقوفا المالك غير من يتحقق وذلك العقد بمجرد شهدوا لنهم بشئ

فيهذه            يكن فلم الجازة قبل للمشترى الملك يوجب فل المالك اجازة
وفيكل             له بها يقضي فل دللة ول نصا للمشترى الملك اثبات الشهادة

لم            باعه يكون أن وأنكر البائع حضر إذا للمشترى بالملك قضينا موضع
البيع              للبائع انكاره في البائع عن انتصبخصما اليد ذا لن انكاره إلى يلتفت

الشراء            وهو باثباتسببه ال لنفسه الملك اثبات إلى يتوصل ل والمشترى
خصما            الحاضر انتصب الغائب بحق متصل الحاضر حق كان الغائبومتى من

اعادتها             إلى حاجة فل قامتعلىخصم ببينة القضاء اتصل الغائبفقد عن
             . يوقتشهوده  ولم له أنها البينة رجل أقام رجل يدي في دار قال ذلك بعد

ذى               تاريخ للمدعىلن بها أقضي فاني سنة منذ له أنها البينة اليد ذو وأقام
تاريخا            ذكروا أرخوا لو المدعي فلعلشهود ملكه سبق ليسبدليل اليد



لو             بما والتحق نفسه في محتمل هو بما الترجيح ذواليد يستحق فل سابقا
       . منذ      له أنها البينة المدعي أقام ولو المدعي بينة الوقتفتترجح يذكر لم
سنتين               منذ له انها البينة اليد ذو وأقام ذلك في الشهود سنتينشك أو سنة

الشك              ومع السنة على زاد فيما شكوا الخارج شهود لن اليد لذى بها قضيت
فصار              وذلكسنة به يتفقوا ما تاريخهم يثبتمن فانما التاريخ اثبات يمكن ل
سبق             فيما فيه الروايات اختلف بينا وقد بينته فتترجح أسبق اليد ذي تاريخ

في             سنتينشكوا أو سنة ذواليد ووقتشهود المدعيسنة وقتشهود ولو
فيه               تفقوا يثبتوفيما لم اليد ذي شهود فيه شك ما لن للمدعي فهو ذلك

المدعى            شهود شهد ولو المدعى بينة فتترجح والخارج اليد ذى تاريخ استوى
للمدعي                بها قضيت العام منذ له انها اليد ذى وشهود أول عام له كانت انها
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وشهود             العام منذ له انها المدعي شهود شهد ولو أسبق شهوده تاريخ لن

بتاريخ              شهدوا شهوده لن اليد لذي بها قضيت أول عام له انها اليد ذي
ل             ملكه ثبوت وبعد الوقت ذلك في ملكه فثبت المدعى تاريخ من أسبق
أنها              البينة أحدهما أقام رجلين يد في دار قال جهته، من ال الغير يستحقه

لصاحب             بها قضيت سنتين منذ له أنها البينة الخر وأقام سنة منذ له
يد              في الذى النصف ففى الدار نصف منهما واحد كل يد في السنتينلن

أولىوفي             هو فكان سابق بتاريخ قامت الخارج بينة سنة شهوده أرخ من
تاريخ              قامتعلى اليد ذي بينة بسنتين شهوده أرخ من يد في النصفالذي

أن             البينة أحدهما أقام ولو أيضا به الترجيح فيستحق الخارج بينة على سابق
أقضي              فاني سنين منذ ثلثها له ان البينة الخر وأقام سنة منذ ثلثها له

فيما              ثم ل أو يده في ما تنصرفإلى دعواه السنتينلن لصاحب بالثلثين
يدا               يده لن صاحبه يد في ما إلى ينصرفدعواه يده في ما على يفضل
دعواه           صرفنا ولو الصحة على لفعله وحمل بالمسلم للظن تحسينا محقة

على                 زاد فما الدار نصف يده وفى محقة يدا يده تكن لم غيره يد في إلىما
اليد             ذي وبينة الخارج بينة فيه السدساجتمع وهو الثلثين تمام النصفإلى

الثلثودعواه            إلى ليسيدعي الخر أولىولن فهو أسبق الخارج وتاريخ
أثبت               وقد فيه الخر ينازع ل الثلثهو على زاد فما يده مافى إلى منصرفة

يد              الثلثفي وترك به له فيقضى يده في علىما بالبينة استحقاقه الخر
فيه               له منازع على تقم لم بينته تركلن قضاء له ذلك الثلثفيكون صاحب

والطريق              ثلثها يدعى سنة أرخ من كان إذا فيما الطريق فهذا ملكا ول يد
هذه            فيوضع النسخ اختلفت وقد نصفها يدعى كان إذا فيما الول

أشهر.              ستة منذ أمته أنها البينة رجل فاقام رجل يد في أمة قال المسألة
أعتقها              وأنه سنة منذ أمته أنها البينة آخر وأقام شهر منذ البتة أعتقها وأنه

تاريخ             لن التدبير لمدعى مدبرة بها يقضى فانه سنة منذ منه دبر عن
المتأكد           والملك سنة منذ له والتدبير الملك أثبتوا فانهم أسبق شهوده

يملكها            ل فيمن بالعتق شهدوا انما الخر النقضفشهود يحتمل ل بالتدبير
الله             يوسفرحمه أبى قول وفي بعضالنسخ في ذكره مفيد غير وذلك

أن              سبق علىما بناء وهذا البتة وهيحرة العتق مدعى بينة البينة الول
نصفان            بينهما بها يقضي الول قوله في بتاريخين الملك أرخا إذا الخارجين

فهنا             الميراث دعوى باب في هذا بينا وقد التاريخ لسبق أحدهما يترجح ول
من             أثبتوا بما الترجيح بقى القول هذا على الملك اثبات في استويا لما

بملك           يوطأ أن العتقلستحالة يترجح اجتمعا إذا والتدبير والعتق العتق
من          منجهة علىحريتها البينة قامت وقد اليمين
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          . منه    اشتراها أنه رجل ادعى رجل يد في دار قال بالحجة فيها ملكه أثبت
ونقده            درهم بمائتي منه اشتراها أنه آخر وادعى الثمن ونقده درهم بمائة

شاء             ان بالخيار منهما واحد فكل وقتا البينتين من واحدة توقت ولم الثمن
على             تصادقا لنهما ترك شاء وان بينشهوده الذى الثمن بنصف نصفه أخذ

عليه             التملك منهما واحد كل وادعى اليد لذى كان الصل في الملك أن
الملك             على البينة اقامة في استويا ولو ذلك في استويا وقد الشراء بسبب

  ( تيقن         ( قد قيل فان هنا فكذلك نصفان بينهما به قضي عليه المطلق
كل             من رجلين من واحدة دار على التعين لن الفريقين أحد بكذب القاضى

( قلنا            ( البينتان تبطل أن فينبغي واحد فيوقت يتصور ل بكماله منهما واحد
معا           البيعين بوقوع يشهدوا ولم بصحته ل بنفسالبيع شهدوا الشهود

وكل             منهما واحد كل من واحدة لعين واحد من وقتين في بيعان ويتصور
المكان            بحسب بها العمل فيجب الشهادة له أطلق سببا اعتمد منهما واحد

ويضافعقد            المالك وكيل من واحد فيوقت وقوعهما يتصور البيعين ولن
من            واحد لكل فيقضى معا باعا الوكيلين فلعل مجازا الموكل إلى الوكيل
أثبت           فانه عليه الصفقة لتفرق منهما واحد كل ويخير بنصفها المشتريين

فان             النصفخيرهما ال له يسلم لم حين فلتبعضالملك الكل في عقده
وذلك               البيع من له يسلم ما بقدر الثمن من منهما واحد كل فعلى به رضيا

لن              نصفه ال به رضي فليسللذى الخر وأبى أحدهما به رضي النصففان
النصفحينقضى             في منهما واحد كل بيع فسخ فقد خيرهما حين القاضى

ترك              يكون أن ال معه المزاحمة صاحبه بترك أحدهما بيع يعود فل لصاحبه به
بجميع           للخر الدار تكون فحينئذ بشئ القاضى يقضى أن قبل المزاحمة

وانما             فيشئ بيعه القاضى يفسخ ولم الكل في أثبتشراءه فانه الثمن
له            قضى المزاحمة زالت فإذا معه صاحبه بالنصفلمزاحمة له القضاء كان

للخر           يقضى لهما القاضى قضاء قبل أحدهما أسلم إذا كالشفيعين بالكل
ال             للخر يكون ل فانه القضاء بعد تسليمه كان مالو بخلف الدار بجميع

لصاحب            بها قضيت وقتا البينتين من واحدة وقتتكل ولو الدار نصف
من             فاستحقها فيه الخر ينازعه ل فيوقت أثبتشراءه لنه الول الوقت

باطل            شراؤه فكان المالك غير من اشتراها الخر أن فيتبين الوقت ذلك
الوقتلن           لصاحب بها قضيت الخرى توقت ولم إحداهما وقتت وان

التاريخ            يثبت لم ما الوقات أقرب على بحدوثه يحال فانما حادث شراءهما
شراءه             الخر أثبت وقد الحال في توقتشهوده لم الذى يثبتشراء فانما

من            الشراء ادعى إذا بخلفما وهذا أولى هو فكان سابقا
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كل            نصفينلن بينهما بها يقضى الخر يوقت ولم احدهما ووقته رجلين

يدل              ل وتوقيتأحدهما له الملك اثبات في تابعه عن هناكخصم منهما واحد
بينهما             به قضينا فلهذا أسبق الخر البائع ملك فلعل بائعه ملك علىسبق

اثبات              إلى منهما واحد كل حاجة فانما واحد لبائع الملك على اتفقا هنا فاما
الذى             فيحق الملك وسبب للبائع الملك اثبات إلى ل إليه النتقال سبب
وكانت             منهما واحد يوقت لم وان أحق بالدار هو فكان أسبق وقتشهوده

عن              صادر قبضه لن اليد لذي بها قضيت قبضها وقد احدهما يد في الدار



متأكدا           شراؤه فكان الصحة على لفعله حمل بالبينة أثبته الذي العقد
صادر            وهو الخر بعقد اقترن قبضه أنه أحدهما لمعنيين به بالقبضفيترجح

الستحقاق              اثبات إلى يحتاج ولنه سابقا عقد يكون أن من بد فل عقده عن
اثباتالستحقاق            إلى يحتاج الخارج فاما بينته في وذلك فقط البائع علي

يوجب              ما بينته وليسفي البائع على اثباته إلى يحتاج كما اليد ذي على
ما              بخلف وهذا سابقا اليد ذي عقد يكون أن لجواز اليد ذي على الستحقاق

كل             هناكلن أولى الخارج قابضفان واحدهما اثنين من الشراء ادعيا إذا
البائعين            فيحق فاجتمع أول لبائعه الملك اثبات إلى يحتاج منهما واحد

إلى              يحتاج ل هنا فاما أولى الخارج بينة فكانت اليد ذي وبينة الخارج ببينة
اثباتسبب             إلى حاجتها انما عليه بتصادقهما ثابت هو بل للبائع الملك اثبات

الخارج           شهود فانشهد أولي هو فكان القابضأقوى وسبب الستحقاق
وهو              عقده القبضدليلسبق القابضمن تمكن لن به ينتفع لم وقت على

يد             ثم كالمعاينة وليسالخبر به مخبر الخارج فيحق والتاريخ معاين دليل
الوقتمنشهود             وبذكر مثله بيقين ينقضال فل بيقين ثابتة اليد ذي

أن               يشهدوا أن ال ينقضقبضه فل اليد ذي عقد سبق احتمال يزيل ل الخارج
تقدم              أولىلن الخارج بيع يكون فحينئذ اليد ذي بيع قبل كان الخارج بيع

وان             المالك غير القابضاشترىمن أن وتبين شهوده بنصمن ثبت العقد
والدار             آخر رجل من الشراء على البينة منهما واحد كل أقام المدعيان كان

ثبت             منهما واحد كل لن نصفين بينهما بها قضى عليه المدعى يد في
بها            فيقضى للبائع الملك اثبات في البينتان استوت وقد أول لبائعه الملك

رجع             الخذ اختار وإذا بينا لما المشتريين من واحد كل ويتخير نصفين بينهما
له               يسلم لم لنه اياه نقده كان ان الثمن بنصف بائعه على منهما واحد كل

لثباته            أولى الول الوقت صاحب كان وقتين وقتا ولو المبيع نصف ال
بائعه             على بالثمن الخر ويرجع فيه الخر ينازعه ل فيوقت لبائعه الملك

    . أحدهما    أقام ولو يده من المبيع لستحقاق
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أن             البينة الخر وأقام يملكها وهو بثمنمسمى فلن من اشتراها أنه البينة

نصفين             بينهما بها قضى يملكها يومئذ وهو منه وقبضها له وهبها آخر فلنا
ثم              أول له الملك اثبات في ملكه عمن ينتصبخصما منهما واحد كل لن

نصفين           بينهما بها فيقضى سواء لهما الملك اثبات في فالحجتان لنفسه
رابع             القبضوأقام ثالثمع من الصدقة على البينة ثالث أقام لو وكذلك

خصم               منهما واحد كل أن بينا لما ارباعا بينهم قضى أبيه من ارثه على البينة
        ( القضاء   ( فكيفيجوز الدار في المسألة وضع انما قيل فان ملكه عمن

     ( في      ( المسألة هذه موضوع قيل قلنا مشاعا منهما فيجزء والصدقة بالهبة
أنه              ال الكل في اثبتاستحقاقه منهما واحد فكل الدار في كان ولئن الدابة

شيوعا           القبضفكان بعد المزاحمة البعضوهذه له يسلم المزاحمة لجل
يد              في الدار كانت إذا ما بخلف وهذا والصدقة الهبة يبطل ل وذلك طارئا

وأقام            وتقابضا بثمنمسمى فلن من اشتراها انه البينة آخر فاقام رجل
لنهما             الشراء لصاحب بها قضي وقبضها منه وهبها ذلك فلنا أن البينة آخر

وانما            بتصادقهما ثابت فانه ملكها لمن الملك اثبات إلى هنا يحتاجان ل
ضمان             عقد لنه الهبة من أقوى والشراء عليه الملك اثباتسبب إلى الحاجة

بنفسه           الملك يوجب الشراء لن تبرع والهبة العوضين في الملك يوجب
فلهذا             سابقا الشراء مدعى ملك القبضفكان بعد ال الملك توجب ل والهبة

أحدهما           وادعى الصدقة والخر الشراء أحدهما ادعى لو وكذلك أولى جعل
وادعت            الشراء ادعىرجل وإذا بينا لما أولى فالشراء الرهن والخر الشراء



يقضي             الله يوسفرحمه أبى قول فعلى عليها تزوجها ذلك فلنا أن المرأة
ويرجع           الزوج على نصفالقيمة للمرأة ثم بالنصف منهما واحد لكل

بها             يقضى الله رحمه محمد وقال اياه نقده كان ان الثمن بنصف المشترى
الله       *      رحمه محمد قول وجه الدابة قيمة الزوج على وللمرأة الشراء لصاحب

تصحيح             يمكن وهنا حجج لنها أمكن ما واجب بها والعمل البينات تصحيح أن
تسمية           صداقا الغير ملك تسمية فان سابقا الشراء يجعل بان البينتين

الشراء           جعلنا فلهذا عينه تسليم تعذر عند المسمى لقيمة موجبة صحيحة
والنكاح           العوضين في الضمان موجب بمال مال مبادلة الشراء ولن سابقا
الشراء            فكان المنكوحة في للضمان موجب غير ليسبمال بما مال مبادلة

من              واحد كل يقول الله يوسفرحمه وأبو أولى فجعل الوجه هذا من أقوى
كما          فيالستحقاق بينهما المساواة فتتحقق لنفسها الملك يثبت البينتين

يثبت            الصداق في الملك أقوىلن النكاح وجه ومن الشرائين فيدعوى
بخلف           التسليم قبل بالهلك يبطل ل حتى متأكدا بنفسالعقد
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القبضبخلف          قبل الصداق التصرففي ويجوز المشترى في الملك

قال             وفيما المساواة من أقل فل بهذا النكاح جانب يترجح لم فان المشترى
العقدين            بين والتاريخ الشهود به يشهد لم تاريخ اثبات الله رحمه محمد

نصف             المرأة على استحق نصفين بينهما به قضينا فإذا حجة غير يثبتمن
المبيع         نصف المشتري على واستحق المستحق بقيمة فيرجع الصداق

والقبض          الهبة والقبضوالخر الرهن أحدهما ادعى وان بثمنه فيرجع
القياسووجهه            في أولى الهبة أن الشهادات كتاب في وذكر أولى فالرهن

لملك            الموجب السبب فكان يوجب ل والرهن العين ملك تفيد الهبة أن
وعقد            تبرع عقد والهبة ضمنان عقد الرهن أن الستحسان وجه أقوى العين

ل            والهبة والدين المرهون بدلين يثبت ولنه التبرع عقد أقوىمن الضمان
أولىمن             الرهن وكذلك الهبة أولىمن الرهن فكان واحدا بدل ال تثبت
كالشراء           بنفسه الملك يوجب لنه والصدقة الهبة أولىمن والنكاح الصدقة

الصدقة           والخر الهبة أحدهما ادعى لو حتى سواء والصدقة الهبة فأما
  ( ل           ( الصدقة قيل بالقبضفان ال يتم ل تبرع منهما واحد كل لن يستويان

   ( لحصول       ( الرجوع امتناع قلنا أقوى الصدقة فكانت الهبة بخلف فيها رجوع
وهو            بالهبة المقصود حصل السببولو لقوة ل الثواب وهو بها المقصود

         . أنه      البينة آخر فاقام رجل يد في دار قال أيضا فيها يرجع لم الرحم صلة
أنه             البينة اليد ذو وأقام الثمن ونقده بالفدرهم اليد ذي من اشتراها

يوسف           وأبي حنيفة أبي قول فعلى الثمن ونقده المدعى من اشتراها
يشهدوا           لم بالقبضأو شهدوا سواء جميعا البينتان تتهاتر الله رحمهما

جميعا             بالبينتين يقضي الله رحمه محمد وعند اليد ذي يد في الدار ويترك
بتسليمه            فيأمن سالما اليد ذي شراء بالقبضيجعل الشهود تشهد لم فان

اليد            لذي فيسلم سابقا الخارج شراء بالقبضيجعل شهدوا وان الخارح إلى
ل             بالبينتين العمل أمكن فمهما البيناتحجج أن الله رحمه محمد قول وجه

إذا            أما ممكن بالبينتين العمل وهنا الشرعية كالحجج منها ابطالشئ يجوز
سابقا             اليد ذي شراء فيجعل بها العمل بالقبضفامكان الشهود تشهد لم
القبضولن              قبل بائعه من بيعه يصح لم سابقا الخارج شراء جعلنا لو لنا

فان              عقده دليلسبق وذلك بالبينة أثبته الذي عقده عن صادر اليد قبضذي
دليل           قبضه انقضاء لن سابقا الخارج عقد بالقبضيجعل الشهود شهد

اليد              ذي عقد جعلنا لو ولنا عقده تأخر دليل قبضالخر وقيام عقده سبق
فلهذا             بحق قبضه كان متأخرا عقده جعلنا ولو حراما غصبا قبضه كان سابقا



وأبو            حنيفة وأبو بالدليل عمل وهذا الصفة بهذه العقدين بين التاريخ أثبتنا
الله    يوسفرحمهما
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بائع             فكل له بالملك صاحبه اقرار أثبت الشراء بدعوى منهما واحد كل قال

منهما            واحد كل أقام مالو بمنزلة هذا فكان للمشترى الملك بوقوع مقر
الثابت             لن القرار تهاتر كذلك كان ولو له بالملك صاحبه اقرار على البينة

منهما           واحد كل اقرار عاين ولو بالمعاينة كالثابت بالبينة القرارين من
كل            أنشهود لمعنى مثله فهذا جميعا القراران بطل معا لصاحبه بالملك

أحدهما            يعرفسبق اول أمرينظهر فكل بالتاريخ يشهدوا لم منهما واحد
تشهد              لم بما قضاء لنه بينهما التاريخ اثبات يجوز فل معا وقعا كأنهما جعل

امكان            يعتبر وانما بينهما للمنافاة بطل معا كالواقع جعلنا فإذا الشهود به
الشهود             وقت فان به يشهدوا لم ما دون به شهدوا بما بالبينتين العمل

اليد              وقتذي أو سابقا الخارج وقت يكون ان إما وجهين على فهذا وقتين
فان              به يشهدوا لم بالقبضأو الشهود تشهد أن اما علىوجهين وجه وكل
اليد             لذي بها بالقبضقضى الشهود تشهد لم فان سابقا الخارج وقت كان

اشتراه             ثم ثبتسابقا شراءه لن الله يوسفرحمهما وأبى حنيفة أبى عند
محمد             وعند جائز القبضعندهما قبل العقار وبيع التسليم قبل اليد ذو منه
القبضوانشهد              قبل العقار بيع يجوز ل لنه للخارج بها يقضي الله رحمه
من            باعها الخارج لن جميعا عندهم اليد لذي بها بالقبضيقضى الشهود

بها              يقضى سابقا اليد وقتذي كان وان وذلكصحيح قبضها ما بعد بائعه
شهدوا            إذا أما يشهدوا لم بالقبضأو شهدوا الشهود كان سواء للخارج

ثبت              قابضوقد اليد ذا لن به يشهدوا لم ان وكذلك اشكال بالقبضفل
منه             اشتراها انما الخارج ثم عقده عن ل صادرا قبضه فيجعل سابقا شراؤه
         . على     البينة رجل فأقام رجل يد في أمة قال إليه بتسليمها فيؤمر قبضه بعد
أولىلن             بينتها فان التدبير أو العتق على البينة المة وأقامت منه الشراء

يحتمل            ل فانه أقوى والعتق بنفسه للحق موجب البينتين من واحد كل
يصير           بالعتق العبد ولن الشراء بخلف التدبير وكذلك وقوعه النقضبعد

باليجاب            ال يتم ل والشراء المعتق به ينفرد العتق ولن لنفسه قابضا
يمكن            لم استويا ولو الوجه هذا من سابقا والتدبير العتق وكان والقبول
فلهذا            البيع يحتمل البعضل معتق فان به العتق لقران بالشراء القضاء

أول            العتق كان ان أولهما فأولهما البينتان وقتت وان أولى بينتها جعلنا
في            لنفسه الملك أثبت المشترى فلن أول الشراء كان وان مشكل فغير
وذلك              المالك غير من والتدبير العتق أثبتت هي ثم فيه المة تنازعه ل وقت

كان               التدبير أو العتق بينة توقت ولم الشراء بينة وقتت ولو حقا لها يوجب ل
فوجد            بنفسه مسلما يقع والتدبير العتق أن بينا لما أولى والتدبير العتق

القبض 
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كان            فان القبضأولى وكان الخر الجانب والوقتفي الجانبين أحد في

ولن             عقده القبضدليلسبق من تمكنه أولىلن فهو قبضه قد المشتري
فعل           وحمل أولى المعاين فكان ثابتحكما وقبضالخر معاين قبضه



أول              العتق أن البينة تقوم أن ال أمكن ما واجب والحل الصحة على المسلم
مزاحمة            أوليلنعدام العتق يكون فحينئذ أول أنه يعرف وقتا وقتوا أو

المشترى             أن ال الشراء بينة يوقت لم ان الوقتوكذلك ذلك في المشترى
أن                البينة تقوم أن ال عقده تقدم دليل قبضه أن بينا لما أولى فهو قبضه قد

التفريع             من ذكرنا ما فيجميع العتق مع والصدقة الهبة وكذلك أول العتق
أو            الدار كانت ولو كالشراء، للملك القبضموجبة مع والصدقة الهبة لن

وأقام               منه وقبضها له وهبها اليد ذا أن البينة آخر فأقام رجل يد في المة
أبى              عند أما اليد لذى بها يقضى فانه ذلك بمثل المدعى على البينة ذواليد

رحمه            محمد وعند بينا كما البينتين لتهاتر الله يوسفرحمهما وأبي حنيفة
عقده           دليلسبق وقبضالخارج بالقبضفانقضا شهدوا الشهود لن الله

       . من       المة اشترى أنه ادعىرجل ولو عقده بآخر دليل اليد قبضذى وقيام
الشراء             على البينة آخر وأقام البينة وأقام أعتقها وانه بألفدرهم اليد ذي

بالعتقحتىل             يتأكد سببه لنه العتق لصاحب بها يقضى فانه أيضا منه
قبل            المبيع أعتق إذا المشترى فان قبضمنه العتق النقضولن يحتمل

هو             القبضكان أثبت إذا المشتريين أحد أن بينا وقد قابضا القبضيصير
وأقام           مقبوضة صدقة الخر وادعى مقبوضة هبة ادعىرجل ولو أولى

لصاحب           بها قضيت الخرى توقت ولم البينتين احدى وقتت فان البينة
على             بحدوثه يحال فانما حادث أثبتسببملك منهما واحد كل الوقتلن

وان            له بها بالتوقيتفيقضى سابقا تاريخا أثبتأحدهما وقد الوقات أقرب
عقده               دليلسبق قبضه لن له بها قضيت يوقتشهوده لم من يد كانتفي

ال             كالمعاينة وليسالخبر به مخبر الخر والوقتفيحق معاين دليل وهو
الملكفيوقت               ثبات ل أولى هو يكون فحينئذ أول أنه البينة الخر يقيم أن

قبضمعاينلحدهما             ول تاريخ هناك يكن لم وان صاحبه فيه ينازعه ل
فيسببالستحقاق          نصفانلستوائهما بينهما يقضي يقسم ل ففيما

ما             فيها يكن لم إذا جميعا البينتان تبطل ونحوه كالدار القسمة يحتمل وفيما
منهما              واحد لكل قضينا بها عملنا لو لنا تاريخ قبضأو من احداهما يرجح

هذا            قيل تجوز ل القسمة تحتمل فيمشاع والصدقة والهبة بالنصفالخر
يوسف            أبى علىقول فأما الله رحمه حنيفة أبى قول على
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قياس            بالنصفعلى منهما واحد لكل يقضى أن ينبغى الله رحمهما ومحمد
واحد             لكل يقضي أن جميعا قولهم على ينبغى وقيل رجلين من الدار هبة

ذلك              بعد الشيوع ثم الكل في أثبتقبضه منهما واحد كل بالنصفلن منهما
الكتاب            في المذكور أن والصح والصدقة الهبة صحة يمنع ل وذلك طارئ
بالعقد            يقضى انما بالنصف منهما واحد لكل قضينا لو لنا جميعا قولهم

عندهم             رجلين من الهبة تجوز ل العقدين اختلف وعند شهوده به الذىشهد
الملك          في الشيوع ويمكن القاضي بقضاء الملك يثبت وانما جميعا

        . عرضمن    أو دابة في رجلن اختصم وإذا صحتها مانع بالهبة المستفاد
منهما              واحد من يسمع ل القاضى فان بعينه قائم وهو كان ما العروضكائنا
المدعيشرط            اعلم لن فيه اختصما الذى ذلك يحضرا حتى والدعوى البينة

ينقل           ما واحضار العين إلى بالشارة العلم وتمام والشهادة الدعوى لصحة
يثبت            ولم كيفكلفاحضاره يقال ول باحضاره اليد ذو فيؤمر يتسر

شئ            عليه يثبت لم وان بنفسه يكلفالحضور بالجماع لن عليه الستحقاق
إذ            العين يكلفباحضار فكذلك اثباتحقه من ليتمكن للمدعى نظرا بعد
متعذر             احضاره فحينئذ عقارا المدعى يكون أن ال ضرر كثير فيه ليسعليه

هو            لنه العين إلى الشارة مقام والشهادة الدعوى في الحدود ذكر فيقام



ذكر            نظير وهو المتيسر القدر محل التعريففيكل من والواجب المتيسر
المدعىمستهلكا           العين كان وان والميت الغائب والنسبفيحق السم

العين           إلى الشارة مقام الوصفوالقيمة ذكر فيقام احضاره يتعذر فحينئذ
الذمة            في دين الحقيقة في هنا المدعى ولن والشهادة الدعوى فيصحة

( النتاج        (    في الدعوى باب أعلم والله وقيمته صفته بذكر فاعلمه القيمة وهو
وأقام(              عنده نتجها دابته أنها آخر ادعاها رجل يد في دابة الله رحمه قال
اليد              لذي بها ذلكقضى علىمثل البينة اليد ذو وأقام ذلك على البينة

رحمه)            ليلى أبى ابن قول وهو للخارج بها القياسيقضى وفى استحسانا
ال              خصما يصير ل حتى الملك اثبات منهما واحد كل مقصود أن ووجهه الله

الخارج             تعارضبينة ل اليد ذي بينة المقصود هو وفيما لنفسه الملك بدعوى
على             البينة اقامة فان بينهما فرق ول المطلق الملك دعوى في بينا كما

انا            ال النتاج على البينة كاقامة الصل من الستحقاق توجب المطلق الملك
عن           الله رحمه حنيفة أبو رواه ما وهو للثر استحسنا
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بين                ناقة ادعى رجل أن عنه الله رضى الله عبد بن جابر عن رجل عن الهيثم

ناقته             انها البينة وأقام رجل على وسلم عليه الله صلى الله يديرسول
الله             صلى الله فقضىرسول نتجها دابته انها البينة اليد ذو وأقام نتجها

أولوية               على تدل ل البينة ذي يد ولن يديه في للذىهي بها وسلم عليه
البينة             قبول فوجب يده بظاهر ليسبثابتفوجب ما ببينته يثبت فهو الملك

ثابت               هو ما ال ببينته يثبت ل هناك فان المطلق الملك بخلف بيده تترجح ثم
اليد              ذي حاجة أن وهو الكلم ومعنىهذا بينته قبول فوجب يده بظاهر له

لن              الخارج بينة يدفع ما النتاح على البينة اقامته وفى الخارج بينة دفع إلى
في             فاما ضرورة الخارج استحقاق اندفع نتجها أنه أثبت فإذا يتكرر ل النتاج

ل              الحال في ملكه لن الخارج بينة يدفع ما بينته فليسفي المطلق الملك
وكان             هناك الخارج بينة عملنا فلهذا قبل من فيه للخارج كان ملكا يبقى

البينتين            تهاتر النتاج في عندي الطريق يقول الله رحمه ابان بن عيسى
يقضى             فانما دابتين من دابة لنتاج تصور ل إذ احدهما بكذب القاضي لتيقن
في             ذكر فقد ليسبصحيح وهذا البينتين لتهاتر ترك فصار اليد لذى بها

بينهما            بها يقضى انما النتاج على البينة منهما واحد كل أقام الخارجين
كانت               لو وكذلك اليد ذى يد في يترك لكان قال ما الطريق كان ولو نصفين

منهما             واحد كل وأقام الخر يد في وسقطها أحدهما يد في المذبوحة الشاة
ولو             الشاة أصل يده في وبالسقطلمن بها يقضى فيما النتاج على البينة

ول               يده في ما منهما واحد كل يد في يترك لكان البينتين تهاتر الطريق كان
على           الشهادة الفريقينلن أحد بكذب تيقن القاضي بان لقوله معنى

فكل            الناقة يتبع الفصيل بدونه بل الم في النفصال ليسبمعاينة النتاج
ول            بها العمل فيجب الشهادة لداء صحيحا سببا اعتمد الفريقين من واحد

   . كانت        لو وكذلك الملكين على الفريقين شهادة بمنزلة التهاتر إلى يصار
ملكه             في الولدة على البينة منهما واحد كل وأقام والمة العبد في الدعوى

         . ثوبه     انه البينة منهما واحد كل أقام إذا وكذلك سواء الدابة في والنتاج فهذا
كالنتاج             يتكرر ل وهو فيه الملك أولوية يوجب الثوب في النسج فان نسجه

ينكث               ثم ينسج كالخز مرة بعد مرة ينسج بحيث الثوب يكون أن ال الدابة في
مخصوصمن           النتاج أن والحاصل للخارح به يقضى فحينئذ ثانيا فيغزل

ليسفي                ما فاما وجه كل من معناه في ما ال به يلحق فل القياسبالسنة
القياس               بطريق كان به ألحق لو لنه به يلحق ل بعضالوجوه من ال معناه



وكل           يعارضه قياسالصل القياسلن المخصوصمن يقاسعلى ول
ثبتهذا           إذا باطل فهو يعارضه عما ينفك قياسل
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ويكون              به فيلتحق وجه كل من النتاج فيمعنى فهو يتكرر ل ما فنقول

وجه              كل من النتاج معنى ليسفي يتكرر النصوما بدللة فيه الحكم اثبات
        . واحد     كل أقام خارجان الدابة ادعى ولو قال القياس أصل إلى فيه فيعاد

لستوائهما           نصفين بينهما بها ويقضى عنده نتجها دابته أنها البينة منهما
وهى            الخر بينة توقت ولم احدهما بينة وقتت فان فيسببالستحقاق

فيها             ملكه أثبت يوقت لم الذى نصفينلن بينهما بها قضى السن مشكلة
في             شيئا التوقيتمفيدا يكن فلم الوجود يسبق ل والملك وجدت حين من

السن              كان فان ذكره كعدم ذكره فكان السن كانتمشكلة إذا وقته من حق
لمن             بها قضيت وقتا منهما واحد كل بينة وقتت وقد الوقتين أحد على
الصدقظهرت           علمة لن والخر بالول ولعبرة الدابة سن توقيته وافق
فيشهادة            تظهر الكذب وعلمة توقيته الدابة وافقسن من فيشهادة

كانت           وان الصدق علمة فيها التىظهر بالشهادة فيقضى الخر الفريق
مشايخنا            نصفينمن بينهما بها قضيت كانتمشكلة أو الوقتين غير على

أحدهما             أجابعن ثم الفصلين بين السؤال في جمع قال من الله رحمهم
ذلكظهر              يعلم الوقتين غير على سنها كان إذا فأما كانتمشكلة مااذا وهو

ووقتشهوده            واحدا المدعى كان إذا تقدم قياسما على البينتين بطلن
إذا              هنا فكذلك باطلة بينته أن سنة ثلثين بنت وهى سنين عشر منذ الملك

وكذبهما           الفريقين بمجازفة القاضى علم فقد الوقتين غير على سنها كان
بين             الكتبجمع في هذا مثل الله رحمه محمد فعل وقد الشهادة في
وغيرهما           والجارات النكاح في الخر وترك احدهما أجابعن ثم السؤالين

أو               تعالى الله قال الواو بمعنى تأتى أو كانتمشكله أو قوله معنى يكون أو
وكانت            الوقتين غير علي كان إذا معناه أيضا فهنا ويزيدون معناه يزيدون

أما           للفصلين صحيح جوابه يقول أن والصح الجوابصحيح فحينئذ مشكله
اعتبار              الوقتينلن غير كانتعلى إذا وكذلك فيه شك فل كانتمشكلة إذا

فيسقط           ابطالحقهما اعتباره في الموضع وفىهذا الوقتلحقهما ذكر
الدابة            في الملك اثبات وهى اليمقصودهما وينظر أصل الوقت ذكر اعتبار

التوقيت             اعتبرنا لو لنا نصفان بينهما به القضاء فوجب ذلك في استويا وقد
على           الفريقان اتفق وقد اليد ذى يد وبقيتفي البينتان بطلت

الستحقاق            حجة قيام مع يده في يترك فكيف اليد ذى على استحقاقهما
وأقام            له والملك والنتاج والثياب النسج على البينة ذواليد أقام وان عليه
البينتين             لن المدعى على اليد لذى بها قضيت ذلك مثل على البينة الخارج

الدابة            في البينتان وقتت وان يده بحكم اليد ذو فيترجح استويا
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علمة             لن له بها قضيت المدعى بينة عليوقت الدابة كانت فان وقتين

شهود           الكذبظهرتفيشهادة وعلمة شهوده ظهوتفيشهادة الصدق
بها               قضيت كانتمشكلة أو اليد ذى بينة وقت على الدابة كانت وان اليد ذى

التوقيت            اعتبار لسقوط أو فيشهوده الصدق علمة لظهور إما اليد لذى



            . ثوبه   أن البينة خارج فأقام رجل يد الثوبفي كان وإذا قال كانتمشكلة إذا
ينسج                ل هذا مثل أن يعلم كان فان ذلك مثل على البينة اليد ذو وأقام نسجه
لن               للخارج فهو مرة بعد مرة ينسج انه يعلم كان وان اليد لذى فهو المرة

أو              مرة ينسج أنه يستبين ل مشكل كان وان النتاج ليسفيمعنى هذا
بعضنسخ            وفى الله رحمه محمد قول وهذا للمدعى به قضيت مرتين

الحاصل.             في بينهم خلف ول الله رحمه حنيفة أبى قول وهذا قال الصل
ال               يكون ل أنه يعلم النتاج لن النتاج معنى ليسفي أنه فيه المعنى وكان

كل               من حقيقة معلوم هو ما معنى في يكون ل مشكل ال يكون فما مرة
   . كانت        ان وكذلك للمدعى به القياسويقضى بأصل فيه فيؤخذ وجه

فانه             ضربه سيفه أنه البينة منهما واحد كل سيفوأقام فينصل المنازعة
فيسأل            القاضى على مشكل هذا لن الصياقلة من بذلك العلم أهل يسأل

وقال               تعلمون ل كنتم ان الذكر أهل فاسئلوا تعالى لقوله به علم له من عنه
مرة               ال يضرب ل قالوا فان أهله المر تنازعوا ل وسلم عليه الله النبيصلى

فلم             عليهم أشكل أو مرتين مثله يضرب قالوا وان اليد لذى به يقضى
 . قال             وجه كل من النتاج معنى ليسفي هذا للمدعيلن به يقضى يعرفوا
لن              يديها في هو للذى به يقضي امرأتين بين فيغزل الدعوى كانت ولو

استدلوا            المسألة وبهذه النتاج فيمعنى هذا فكان المرة يغزل ل القطن
إذا             الغصب كتاب في المذكور فان بملكه فغزله منغصبقطنا أن على

كل              من النتاج معنى في هنا جعله ولما الفصل هذا يذكر ولم ونسجه غزله
الغزلسببلولية            أن عرفنا الدابة في الملك سببلولية والنتاج وجه

ينقضويغزل            مما كان إذا الشعر وفى غزله للذى المغرول في الملك
وكذلكفي            النتاج ليسفيمعنى لنه المرعزى وكذلك للمدعى به يقضى
الدار             علىخطة البينة أقاما فان مرتين يصاغ لنه للمدعى به يقضى الحلى

قسمة             عن عبارة فانه مرة غير تكون قد الخطة للمدعىلن بها قضيت
يملكه             معلوم فيموضع خطا الغانمين من واحد لكل يخط الفتح عند المام

أهلها              يرتد بان مرة غير يكون قد وهذا وهذا له خطه فيكون بالقسمة ذلك
عليها          يظهر ثم شرائطها لوجود الشرك دار بانها محكومة وتصير

واحد        لكل بالخط المام فيقسمها ثانية المسلمون
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          . منهما   واحد كل فاقام الدعوىفيصوف كانت وان قال بينا كما منهم

مرة                 ال يكون ل الجز لن اليد لذى به يقضى فانه غنمه من جزة له أن البينة
فان           النتاج معنى في هذا فكان والشعر والجز المرغزى وكذلك واحدة

           ( فان( الملك ليسبسببلولية وهو النتاج معنى الجزفى كيفيكون قيل
الجز             قبل ظاهرا مال فكان له مملوكا كان الشاة علىظهر الصوفوهو

             ( ولهذا( الجز بعد ال مقصودا مال يكن ولم للشاة وصفا كان ولكن نعم قلنا
كانتالرض               وإذا قال مقصود مال فيه تنازعا ما وأن الجز قبل بيعه يجوز ل
النخل              غرسهذا وانه وأرضه نخله أنه البينة آخر فأقام رجل يد في والنخل

الكروم             وكذلك للمدعى بها يقضى ذلك علىمثل البينة اليد ذو وأقام فيها
للرض            البيع بمنزلة النخل الرضفان ملك في المنازعة أصل لن والشجر

الرضمعين              في منهما وليسلواحد ذكر غير الرضمن بيع في يدخل حتى
غيره             يقلعها ثم انسان يغرسالثالثة فقد مرة يفرسغير النخل ولن النتاج

وأقام            الحنطة في الدعوي كانت وان النتاج معنى في يكن فلم ويغرسها
للمدعيلن             بها قضيت أرضه في زرعها حنطة انها البينة منهما واحد كل

التراب              يغربل الرضثم في تزرع قد الحنطة فان مرة غير يكون قد الزرع
   . كانت           لو وكذلك النتاج فيمعنى هذا يكن فلم ثانية تزرع ثم الحنطة فيميز



زرعها              وانه له الرضوالزرع أن البينة منهما واحد كل فأقام زرع أرضفيها
منهما            الرضوليسلواحد ملك في المنازعة أصل لن للمدعى بها يقضى

            . كل   خارج مع هو أقام رجل يد في كتان أو قطن وكذلك النتاج معنى فيها
أن               بينا لما للمدعي به يقضى فانه أرضه في زرعه له أنه البينة منهما واحد

           . ل     وهذا قال يوزن أو يكال مما يزرع ما كل وكذلك مرة غير يكون قد الزرع
للزارع            ويكون غيره أرضه في يزرع قد الرجل والمرعزىلن الصوف يشبه
يكون            ل والمرعزى الصوف وأما أرضه من الرضبخروجه رب يستحقه ول

أن               له مملوكة اليد ذى يد في التى الشاة كون فمنضرورة الغنم لصاحب ال
أرضهي              في الزرع كون وليسمنضرورة له مملوكا منها جز الذي يكون

النتاج             معنى في الجز ولن له مملوكا الزرع يكون أن اليد لذي مملوكة
  . ولو          قال للمدعى به قضينا فلهذا التكرر لحتمال معناه ليسفي والزرع

أرضه              أنها البينة آخر فأقام رجل يد أرضفي في ثابتا شجرا القطن كان
بها              يقضى ذلك علىمثل البينة اليد ذو وأقام فيها القطن هذا زرع وانه

النتاج            معنى فيها منهما الرضوليسلواحد في المنازعة أصل للمدعىلن
كل          وأقام دار في المنازعة هذه كانت لو وكذلك
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يكون             البناء للمدعىلن بها يقضى بماله بناها داره انها البينة منهما واحد

رجل               يد في أمة كانت ولو قال النتاج فيمعنى يكن ولم مرة بعد مرة
ذو               وأقام يديه في أمته من ملكه في عنده ولدت وانها أمته أنها آخر ادعاها

آدم              بنى في الولدة لن اليد لذى بها يقضى ذلك مثل على البينة اليد
المدعى             عند التى أمها على البينة أقام المدعى كان ولو البهائم في كالنتاج

ذلك               مثل على البينة اليد ذو وأقام ملكه في ولدتهذه وأنها أمته أنها عليه
منهما            وليسلواحد الم في الدعوى أصل لن للمدعى وبأمها بها قضيت

وكان             الم بملك يملك الولد ثم للمدعي بها القضاء فوجب النتاج معني فيها
الدعوى            كانت لو وكذلك له بالولد القضاء للمدعى بالم القضاء منضرورة

وأقام              ملكه في وهى هذه شاته من جزه انه البينة المدعى فيصوففأقام
ولو                اليد لذى بها قضيت يده في أخرى شاة من ذلك مثل على البينة اليد ذو
جز              وانه شاته أنها عليه المدعى يد في انها الشاة على البينة المدعي أقام

بها              قضيت ذلك مثل علي البينة اليد ذو وأقام منها ملكه الصوففي هذا
بالبينة            منهما واحد أثبتكل فانما الشاة أصل في الدعوى للمدعىلن

فان            الصل بملك يملك الصوف ثم المدعى بينة فتترجح فيها المطلق الملك
            ( فيبطن( بما يوصى بأن صاحبالصل لغير والولد الصوف يكون قد قيل

لخر          وبصوفها لنسان بالشاة يوصى أو لخر وبرقبتها للنسان جاريته
            ( بسبب( غيره يملك أن ال الصل بملك يملك والصوف فالولد كذلك ل قلنا

آخر              فأقام رجل يدى في عبد قال غيره أو وصية الصلمن مالك ينشئه
اليد               ذو وأقام هذا عبده ومن هذه أمته من ملكه في ولد عبده أنه البينة
الملك              أولية لثباته يدبه في هو للذى به يقضي فانه ذلك علىمثل البينة

لما             بينته لن وأمته عبدالخر ابن دون وأمته عبده ابن فيكون فيه لنفسه
بالنسب           بها يقضي ل مدفوعة الخرى البينة صارت بالملك بالقضاء ترجحت

فلن              من اشتراه عبده أنه البينة الخارج أقام وان بالملك بها يقضى ل كما
آخر               فلن من اشتراه عبده أنه البينة اليد ذو وأقام بائعه ملك في ولد وأنه

اثبات               في خصم منهما واحد كل لن اليد لذي به قضى ملكه في ولد وأنه
البينة              وأقام البائعان حضر ولو بائعه ملك اثباب في خصم هو كما بائعه نتاج

على              البينة الخارج أقام لو وكذلك مثله فهذا أولى اليد ذو كان النتاج على
لما               أولى اليد ذى فبينة ملكه في النتاج على البينة اليد ذو وأقام بائعه نتاج



وأنه               رجل من مقبوضة هبة أو وصية أو وراثة على البينة أقام لو وكذلك بينا
فيكون             وموصيه مورثه جهة الملكمن يتلقى لنه الرجل ذلك ملك في ولد

خصما 
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عبده               انه البينة آخر فأقام رجل يدى في عبد كان ولو نتاجه اثبات في عنه
أمه               من عنده ولد عبده انه البينة آخر وأقام أمه يسموا ولم ملكه في ولد
الثباتوفي             بزيادة تترجح البينات لن يديه في أمه للذى يقضى فانه هذه

شهد              فان بذلك فيترجح أمه من نسبه اثبات وهو زيادة أمه عين من بينة
لذى                به أخرىقضى لمة هذه أمته من ملكه في ولد له أنه اليد لذى الشهود

من              حصل سواء اليد ذي تعارضبينة ل الولدة في الخارج بينة لن اليد
أقام               الذي يده في العبد للذى بها يقضى فانه أمه فأما اثنتين من أو واحدة

فيه              الملك اثبات على يقيمها بحجة الم في له مزاحم ل لنه عليه البينة
في               عبد كان وان قال البينة أقام الذي يديه في العبد للذى بها قضيت فلهذا
هذا                عبده ومن هذه أمته من ملكه في ولد عبده أنه البينة آخر فاقام رجل يد

لستوائهما            نصفان بينهما بها يقضى فانه ذلك مثل على البينة آخر وأقام
المتين            من البن ويكون قال ثم الملك في الولدة على الحجة في

وعلى            علماؤنا قول على فهو العبدين من نسبه ثبوت فاما جميعا والعبدين
أو              كان حرين بحال رجلين من الولد يثبتنسب ل الله رحمه الشافعي قول

القائففانهما             إلىقول يرجع ولكنه بينهما جارية ولد أو لقيطا ادعيا عبدين
القائففيه              يوجد ل موضعا كان وان منه النسب يثبت ابنه انه القائف قال
ثبوت            من المنع في واحتج لمنخرجتقرعته بالنسب ويقضى بينهما يقرع
مائه             من مخلوقا بكونه الوالد من المولود نسب ثبوت أن اثنين النسبمن
للولد              أصل منهما واحد كل رجلينلن ماء من مخلوق غير أنه نتيقن ونحن
من            واحد فرخ يتصور ل فكما للحنطة والحب البيضللفرخ بمنزلة كالم

لن             وهذا مائين من واحد ولد يتصور ل فكذلك حبتين من واحدة سنبلة
المائين             أحد وصل وإذا يتصور ل واحد فيوقت الرحم إلى المائين وصول

القضاء             تعذر فإذا الثاني الماء يخلصإليه فل الرحم فم ينسد الرحم في
عنها            الله رضي عائشة القائفلحديث قول إلى يرجع جميعا بالنسبمنهما

تبرقمن             وجهه وأسارير وسلم عليه الله صلى الله علىرسول دخل قالت
وهما             وزيد باسامة مر المدلجى مجزر أن عائشة يا ترين أما وقال السرور

هذه           فقال اقدامهما وبدت رؤسهما غطيا قد لحافواحد تحت نائمان
بقول            وسلم عليه الله صلي الله رسول بعضفسرور من بعضها القدام

الشبه            يعتبر القائف النسبولن في حجة قوله أن على القائفدليل
الزوجان             فيه اختصم إذا البيت متاع في قلتم كما عبرة الدعاوى في وللشبه
إذا            وكذلك للمرأة فهو للنساء يصلح وما للرجل فهو للرجال يصلح فما

تصاويره            كان فان الدار في موضوع لوح ملك في والمستأجر اختلفالجر
تصاوير   تشبه
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يخالفذلك            كان وان الجر قول فالقول ظاهر السقفوموضعه في ما
إلى           القائفيسار يوجب ل الذى الموضع وفي المستأجر قول فالقول



عند           المستحق لتعيين القرعة استعمال فيجواز مذهبه هو كما القراع
كان            النسبحين دعوى في عنه الله علىرضى استعمله وقد القرار

تعالىشرع *            الله القائفان قول إلى المصير ابطال في وحجتنا باليمن
إلىقول            بالرجوع يأمر ولم النسب نفى عند الزوجين بين اللعان حكم

قول            ولن الشتباه عند إليه بالمصير لمر حجة قوله كان فلو الفائق
في            ما وهو بعلمه عزوجل الله استأثر لما بالغيبودعوى القائفرجم

هذه              على له برهان ول الرحام في ما ويعلم تعالى الله قال كما الرحام
الولد           ونسبة المحصنات قذف قوله في كان البرهان انعدام وعند الدعوى

وقد             الدنى أباه الولد يشبه فقد معتبر غير الشبه ومجرد الباء غير إلى
واليه            الحال في الجانب إلى منسوبا يصير باعتباره الذى العلى الب يشبه

شديد              أسود أنا فقال رجل أتاه حين وسلم عليه الله صلى الله رسول أشار
وسلم             عليه الله صلى فقال أبيضفليسمنى ولد امرأتي ولدت وقد السواد

حمر               قال لونها ما وسلم عليه الله صلى فقال نعم فقال ابل من لك هل
الله              فقالصلى نعم فقال أورق من فيها هل وسلم عليه الله صلى فقال

وسلم              عليه الله صلى فقال أو نزع عرق لعل فقال ذاك من وسلم عليه
للشبه              عبرة ل انه وسلم عليه الله النبيصلى فبين نزع عرقا هذا ولعل
الترجيح           اللوح وفى بالشبه ل بالستعمال الترجيح البيتعندنا متاع وفى
        ( الساكفة   (  اداة في تنازعا لو وعطارا اسكافا أن ترى أل بالشبه ل بالظاهر
بالفراش            كان عنه الله رضى نسباسامة وثبوت بالشبه السكاف يترجح ل
لونهما            ذلكلختلف في يطعنون كانوا المشركين أن ال الفائف بقول ل

المختصون            هم المدلج بنى وان بذلك علم القافة عند ان يعتقدون وكانوا
الطعن            رد قوله كان قال ما قال فلما ريشهم ومجز القيافة بعمل

قول              لن ل لهذا وسلم عليه الله صلى الله رسول به سر فانما المشركين
حديث            منهما النسب اثبات على الدليل فاما النسبشرعا في القائفحجة

فلبس             لبسا ان الحادثة فيهذه قال حين عنهما الله وعلىرضى عمر
منهما            للباقى وهو ويرثانه يرثهما أبنهما هو لهما لبين بينا ولو عليهما

للشتراك          قابل والمدعى فيسببالستحقاق استويا انهما فيه والمعنى
باعتبار           الرجل النسبمن ثبوت أن ذلك وبيان فيالستحقاق فيستويان

ول             معرفته إلى طريق ذلكل لن مائه من انخلقه بحقيقة الفراشل
الفراشمقامه           الشرع فاقام الواطئين غير عن سر لنه الوطئ باعتبار

البينتين             من واحد للفراشوكل الولد وسلم عليه الله صلى فقال تيسيرا
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الميراث            النسب من المطلوب الفراشوالحكم من به علم ما على يعتمد

وهو          بينهما به فيقضي الشتراك يحتمل وهو والتربية والحضانه والنفقة
الظاهر             السبب فان المائين من الولد خلق يتصور ل انه قوله عن الجواب

ان            مع الباطن معنى اعتبار سقط تيسيرا الخفى المعنى مقام أقيم متى
يطأها            حتى أحدهما إلى يخلصالماء فل أحدهما يطأها بأن يتصور ذلك

الولد           منهما فيتخلق الماآن ويختلط معا الرحم إلى فيخلصالماآن الثاني
   . كان        وان قال فيهما للختلط تصور ل لنه والحبتين البيضتين بخلف

يثبتمنهم             الله رحمة حنيفة أبى قول فعلى اثنين من أكثر للنسب المدعى
فيما              يثبت ل الله يوسفرحمه أبى وعند قررنا بالقياسكما أخذا كثروا وان

عنهما             الله وعلىرضى بحديثعمر اثنين من ثبوته المثنىلن على زاد
اثبات            لستحالة الخصم قرره القياسالذى بأصل يوجد ذلك على زاد ففيما
أدنى              لنها ثلثة يثبتمن يقول الله رحمه ومحمد أكثر أو عشرة نسبمن

التفاحش           إلى يؤدى به فالقول الثلثة على للزيادة نهاية ول الجمع



فأما              ذلك من أكثر يثبتمن ول ثلثة يثبتمن وقلت الجمع أدنى فاعتبرت
إذا             الحرتين من وكذلك الله رحمه حنيفة أبى عند النسب يثبت المتين في

يثبت            ل الله رحمهما يوسفومحمد أبى وعند البينه وأقامتا لقيطا ادعتا
المرأة            النسبمن ثبوت ان ذلك في وحجتهما بحال المرأتين النسبمن

يوقف            معاين سبب وهذا الزانية يثبتمن ولهذا عنها الولد انفصال بسبب
فيتيقن           المرأتين من واحد ولد لنفصال تصور ول حقيقته فيعتبر عليه

بخلف           البينتان فتبطل الكاذب من الصادق يعرف ول الفريقين أحد بكذب
حنيفة            وأبو قررنا ما الفراشعلى الرجل النسبمن ثبوت فسبب الرجلين

المقصود            ولكن محال امرأتين النسبمن هذا حقيقة نعم يقول الله رحمه
الحكم             وهذا الم جانب من والتربية الحضانة وهو عينه ل النسبحكمه من

عن           كناية السبب ذكر ويكون الحكم لثبات البينتان فيقبل للشترك قابل
وهو              لعبده قال فيمن الله رحمه حنيفة أبو قاله ما نظير وهو مجازا الحكم

يجعل              ولكن محال كلمه صريح كان وان عليه يعتق ابني هذا منه سنا أكبر
واحدة             شاة ولدة فان النتاج بدعوى يبطل قال وما مجازا حكمه عن كناية

يقضى            بالبينة ذلك الخارجان أثبت إذا ذلك ومع محال حقيقة شاتين من
   . كان         وإذا قال مثله فهذا للشتراك قابل لنه الملك وهو المطلوب بالحكم

في              وخاطه وحشاه قطعه له أنه البينة رجل فأقام رجل يد في محشوا قباء
الحشو              لن للمدعى به يقضى فانه ذلك عليمثل البينة اليد ذو وأقام ملكه

تكون    قد والخياطة
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ما             وكل والفرو المحشوة الحبة وكذلك النتاج معنى في تكن فلم مرة غير

وكذلك           يتكرر مما هذا لن والوسائد والنماط والبسط الثياب من يقطع
اليد            وذو الخارج أقام الورسإذا أو الزعفران أو بالعصفر المصبوغ الثوب
مرة               غير يصبغ الثوب لن ملكه في صبغه له ان على البينة منهما واحد كل

النتاج               معنى في ذلك يكن فلم آخر لون على يصبغ ثم لون على يصبغ وقد
ال              يصبغ ل أنه يعلم أن ال للمدعى به يقضى والحديد الصفر أواني وكذلك

إذا           والكراسي والسرر البواب وكذلك النتاج معنى في يكون فحينئذ مرة
مرة                ال يكون ل ذلك كان فان ملكه في يجره انه البينة منهما واحد كل أقام

غير              يكون كان فان النتاج معنى في يكون لنه اليد لذى به يقضي واحدة
هذا             وعلى النتاج ليسفيمعنى لنه للمدعي بها يقضي يعلم أول مرة

دهن             أو زيت أو فيسمن الدعوى كانت ولو والقلنسقال والنعال الخفاف
به              يقضى فانه ملكه في وسله عصره له انه البينة منهما واحد كل وأقام

السويق              وكذلك النتاج معنى في فهو واحدة المرة يكون ل هذا لن اليد لذى
واحد            كل أقام إذا المسلوقة الشاة وأما ذلك وأشباه والجبن والخل والعصير
الذبح             للمدعىلن بها يقضى فانه وسلخها بها ضحى شاته انها البينة منهما

         ( في    (  هذا يكن فلم به يملك الغاصبل ان ترى أل للملك ليسبسبب والسلخ
  . وان           قال للمدعى به قضينا فلهذا به الملك أولية اثبات في النتاج معنى

على           والخر المطلق الملك على أحدهما الدابة دعوى البينة خارجان أقام
ل            فانها لنفسه الملك أولية لثباته النتاج لصاحب بها يقضى فانه النتاج

عن              قال الكتاب وفي جهته من تملكها يدعي ل والخر جهته من ال تتملك
يدعى            الذي بالعارفالخارج العارفيعنى من أحق الناتج الله رحمه شريح

وأقام            مشوية سمكه أو مشوي لحم في الدعوى كانت ولو مطلقا ملكا
بها             يقضى ملكه في شواه أنه البينة منهما واحد كل اليد وذو الخارج

فلم              ثانيا يعاد ثم يشوى اللحم فان مرة غير يكون قد الشي للمدعيلن
انه             البينة منهما واحد كل أقام إذا المصحف وكذلك النتاج معنى في يكن



للملك            بسبب ليست الكتابة للمدعىلن به يقضى ملكه في كتبه مصحفه
  . ولو            قال للمدعى به قضينا يكتبفلهذا ثم يمحى ثم يكتب يتكرر قد ولكنه
ملكه             ولدتفي أمته أنها البينة الخارجين أحد فأقام أمة في الدعوى كانت

الولدة            لصاحب بها يقضى فانه منه سرقت أمته أنها البينة آخر وأقام
ذواليد             اياه غصبها أو منه أبقت أمته أنها السرقة شهود شهد لو وكذلك
البينة            وليسفي الملك أولية اثبات بينته في لن الولدة لصاحب فهى

وكذلكفي        سابقا استحقاقه فكان ذلك الخرى
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ذى             من أجرها دابته أنها الخر وشهود بالنتاج أحدهما شهود شهد إذا الدابة

شهوده             فيشهادة لن النتاج لصاحب فهى اياه رهنها أو أعارها أو اليد
           . انه   البينة آخر فأقام رجل يد الثوبفي كان وإذا قال ملكه سبق دليل

فقد                نصا بالملك له يشهدوا لم لنه به يقضله لم له انه يشهدوا ولم نسجه
 . وكذلك           الناس ثياب ينسج كالنساج يملكه ول باذنه الغير ثوب النسان ينسج

فليست               عنده ولدت انها أمة في أو عنده نتجت انها دابة في البينة أقام لو
   . شهدوا         لو وكذلك شيئا به يستحق فل للمدعى بالملك شهادة اللظفة هذه

شهادة             فيه انما له بالملك اللفظشهادة فليسفيهذا أمته ابنت انها
            ( أمته (  ابنت فهى غيره يد ابنتفي ولها أمة يشترى قد انه ترى أل بالنسب

تكون              ول أمته ابنت فهى عنها النفصال بعد بشئ أو له مملوكة تكون ول
            . لم  ونسج فلن قطن غزلمن انه ثوب على شهدوا لو وكذلك له مملوكة

الغاصب              وان والثوب الغزل لملك سببا يكون ل القطن ملك لن به يقضله
للقطن             مالكا يكن لم وان له الثوبمملوكا كان ونسجه القطن غزل إذا

اللفظ             فليسفيهذا به الثوب يملك ول للقطن مالكا كان منه والمغصوب
بالثوب              له قضى وينسج يغزل أن أمرته أنا قال فان نصا له بالملك شهادة

يدعى            المر بانكاره ونسجه غزله والذى بنفسه كعمله بأمره الغير عمل لن
        . حصد      زرع من الحنطة هذه ان شهدوا ولو بحجة ال يصدق فل عليه بملكه

رواية              وفي ذلك له يكن لم الحنطة الرضأخذ صاحب فأراد أرضفلن من
ملكا              الرضإليه أضافوا لنهم الحنطة يأخذ أن له قال الله أبىحفصرحمه
أخذها              أنه شهادتهم بمنزلة وهذا يده في يكون الزرع من أرضه في فما ويدا

شهدوا              ما انهم الله رحمه أبىسليمان رواية وجه عليه بالرد فيؤمر يده من
الرض            تكون وقد بالملكية الرضإليه أضافوا انما الزرع في له بالملك

ما            وكذلك فزرعها أرضا كمنغصب لغيره فيها الذى والزرع له مملوكة
كون             ليسمنضرورة فانه الرضنصا في ول الزرع في باليد شهدوا

   . شهدوا           لو وكذلك شيئا يستحق ل فلهذا يده في تكون أن له الرضمملوكة
في                كان نخل من التمر هذا أن أو أرضه في كان زرع من الحنطة هذه أن

فيه               وقع ما أضافوا ما لنهم أرضه في كان كرم الزبيبمن هذا وان أرضه
صاحب             الرضلغير في والكرم النخل يكون وقد يدا ول ملكا إليه الدعوى

ملكه               من بالخذ لقراره به أخذ يديه في الذى بذلك أقر ولو ويدا الرضملكا
عليه            بالرد فيؤمر يده من بالخذ القرار بمنزلة ملكه من بالخذ والقرار

فنوع             القضاء به يتصل أن قبل بنفسه الملك يوجب القرار لن وهذا

 ]74[ 



ال             الحق توجب ل الشهادة فأما بظاهره العمل من يمنعنا ل فيه احتماله
يكنفي           لم فإذا به بالمشهود القاضى يقضى وانما القاضى بقضاء

توضيح            *  له به يقضى ل فالمدعى للمدعي يد أو ملك تنصيصعلي الشهادة
أمس                هذا يد في كان قال فكأنه يده في كان انه بيان اقراره في ان الفرق

أمس              يده في كان أنه شهدوا لو ولكن كذلك الشهادة وفى عليه بالرد فيؤمر
           . فلن    نخل من هذا أخذه التمر هذا ان شهدوا وان قال شيئا به يستحق ل

من               بنخله المتصل لن فلن يد من أخذه أنه شهدوا مالو بمنزلة به له قضى
            . هذا    أن أو يملكه وهو فلن نخل من خرج انه شهدوا ولو يده في يكون الثمر

بالولد             صرحوا لنهم ذلك بجميع له قضي يملكها وهو فلن أمة ولدته العبد
الغير             يتملكه أن إلى له مملوكا يكون النسان ملك من والمتولد ملكه من

المدعا             في له بالملك وشهادتهم هذا فكان غيرها أو وصية بسببعارضمن
إليه             أضافوا لنهم هذا زرع من الحنطة هذه أن شهدوا لو وكذلك سواء
هذا            للتبعيضفكان من فان منه جزء الحنطه هذه أن وشهدوا بالملكية
هذا            أن شهدوا لو وكذلك الحنطة في له بالملك الشهادة على تنصيصا

بالتولد              لشهادتهم به له قضى هذا نخل من التمر وهذا هذا كرم الزبيبمن
            . يملك  وهو فلن قطن الثوبمن هذا غزل فلنا أن شهدوا ولو ملكه من

بينا             لما القطن ذلك مثل غزل الذى أقضىعلي فانى الثوب ونسج القطن
ونسجه             الغير قطن غزل من ولكن الثوب لملك ليسبسبب القطن ملك ان

أمرته            القطن صاحب قال وان القطن ذلك لمثل ضامن وهو له فالثوب
ونسج             غزل والذى للقطن مالكا كان أنه على اتفقا الثوبلنهما أخذ بذلك
ادعى             لو كما قوله القول فكان لذلك منكر وهو بالضمان عليه تملكه يدعى

         . الدقيقمن    هذا طحن فلنا ان شهدوا لو وكذلك فانكره بالبيع عليه التملك
أنا             الحنطة رب قال وان مثلها بحنطة عليه قضى يملكها وهو فلن حنطة

          . يد     في الطيور من الشئ أو الدجاج كان وإذا قال بينا لما الدقيق أخذ أمرته
علىمثل               البينة اليد ذو وأقام ملكه في فرخ له انه البينة رجل فأقام رجل

المدعى               أقام ولو يتكرر ل النتاج معنى في هذا لن اليد لذى به ذلكقضي
يقضله             لم له كانت منها الدجاجة هذه التىخرجت البيضة ان البينة

ملك           لن لصاحبها مثلها ببيضة الدجاجة علىصاحب يقضي ولكن بالدجاجة
تحت            ذلك وحضنها بيضة منغصب فان الدجاجة لملك ليسبسبب البيضة
الولدة            يشبه ل وهذا المغصوبة مثل بيضة وعليه للغاصب الفرخ كان دجاجة

لصاحب                هو بل الولد يملك ل عنده فولدت دابة أو أمة منغصب لن والنتاج
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على           الفرخ بحدوث فيحال مستهلكة تصير بالحضانة البيضة لن وهذا الصل

فيكون           بالولدة مستهلكة تصير ل فانها والمة الدابة بخلف الحضانة عمل
      . عنده      فباضت دجاجة غصب ولو قال ملكه من لتولده الصل لصاحب مملوكا

الدجاجة          فحضنت بيضتين باضت فان ملكه من لتولدها لصاحبها فالبيضة
فخرخ           الخرى الغاصبعلى وحضنها فرخ منها فخرج أحدهما على نفسها

للغاصب           الخر والفرخ الدجاجة مع منه للمغصوب الول فالفرخ فرخ منها
صنع              ل نفسها الدجاجة بفعل حصل وما له مملوكا يصير بفعله حصل ما لن

فيمنغصبحنطة             قلنا كما الصل لمالك يكون بل يملكه فل للغاصبفيه
فيالرض            مزروعة فجعلتها بالحنطة الريح هبت ولو له الزرع كان وزرعها

ممكن            غير الريح فعل على الحكم بناء لن الحنطة لصاحب الزرع كان
بفعله           مستهلكا الغاصبصار حضنها ما ولن لصاحبالصل مملوكا فيجعل
ملكه            من الفرخ يتولد فانما بالضمان له مملوكا ويصير لمثله ضامنا فيكون

يملكها           الغاصبفل على تصرمضمونة لم بنفسها الدجاجة حضنت ما فأما



       . رجل     يد في بعصفر ثوبمصبوغ قال الصل لصاحب الفرخ ذلك فبقى
هذا             به صبغ لفلن الثوب فيهذا الذى العصفر هذا أن شاهدان فشهد
العصفر            فادعىصاحب الثوب ذلكصاحب وجحد صبغه من يدرى فل الثوب
قيمة              يدعىضمان لنه عليه يصدق ل فانه ذلك فعل الذى الثوب رب أن

ذلك             يوجب ما شهوده وليسفيشهادة منكر وهو ذمته في دينا العصفر
الصبغ              كان فانصبغ انسان فيصبغ والقته الريح به هبت إذا الغير ثوب فان

يقوم             ولكن الثوبشيئا صاحب يضمن أن وليسله الخر الثوب في لصاحبه
في             العصفر زاد ما له يضمن الثوب فانصاحب مصبوغا أبيضويقوم الثوب

أبيضوصاحب            ثوبه بقيمة الثوب صاحب فيصرففيه الثوب بيع وال ثوبه
أحدهما            المصبوغ الثوب في شريكان لنهما ثوبه في العصفر زاد ما العصفر
الخيار           وصففكان فيه والعصفر أصل الثوب ولكن بالعصفر والخر بالثوب
       . فاقام     لبن في الدعوى كانت وان قال الوصف صاحب دون الصل لصاحب
به              يقضي ملكه في ضربه له أنه البينة منهما واحد كل اليد وذو الخارج

يكن              فلم يضرب ثم يكسر ثم يضرب بان مرة غيره يضرب اللبن للمدعىلن
      . فيجبن       الدعوى كانت وان قال للمدعى به قضي فلهذا النتاج معنى في
فهو              ملكه في صنعه جبنه أنه البينة منهما واحد كل اليد وذو الخارج فاقام

بمنزلة              الملك سببلولية وهو مرة ال يصنع ل الجبن لن يديه في للذى
والثانى           بينا ما أحدها أوجه علىخمسة المسألة فهذه النتاج
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ملكه              الجبن هذا منه صنع الذى اللبن أن البينة منهما واحد كل أقام إذا

فيه             منهما واحد كل وبينة اللبن في المنازعة أصل للمدعىلن به فيقضى
حلب             ان البينة منهما واحد كل يقيم أن والثالث المطلق الملك علي قامت
لن              اليد لذى فيقضى ملكه في شاته من الجبن هذا منه صنع الذى اللبن
واحد              كل أقام إذا والرابع النتاج معنى في فكان يتكرر ل اللبن في الحلب

ملكه              الجبن هذا منه صنع الذى اللبن منها التىحلب الشاة أن البينة منهما
فيها             منهما واحد كل وبينة الشاة ملك في المنازعة للمدعىلن به فيقضى
التىحلب             الشاة أن منهما واحد كل يقيم والخامسأن المطلق على قامت

فالبينة              شاته من ملكه ولدتفي شاته الجبن هذا منه صنع الذى اللبن منهما
المنازعة             كانت التى الشاة في النتاج على قامتا الحجتين لن اليد ذى بينة

منهما.               واحد كل وأقام نورة جصأو أو آجر في الدعوى كانت ولو قال فيها
يقضى              أن ينبغى وكان اليد لذى به قضيت ملكه في صنعه له أنه البينة

ل             الجر طبخ قال ولكنه اللحم في الشئ بمنزلة هذا ويجعل للخارج بالجر
ذلكل              بعد طبخه أعيد فان الجر اسم له يحدث الول بالطبخ فانه يتكرر
     . فكان         الجصوالنورة طبخ وكذلك يتكرر ل مما أنه فعرفنا آخر اسم به يحدث

          . واحد    كل وأقام شاة فيجلد الدعوى كانت فان قال النتاج فيمعنى هذا
ل               الجلد سلخ لن اليد لذى به قضي ملكه في سلخه جلده أنه البينه منهما

المدعى              ولكن لهما ذلك على البينة يقم لم ولو النتاج قيمعنى فكان يتكرر
  . لو             وكذلك بالملك يقضله لم به له يشهدوا ولم شاته جلد أنه البينة أقام

عيسى              قال شاته لحم أنه لحم على أو صوفشاته أنه علىصوف شهدوا
ل             الفصول فيهذه الله رحمه جوابمحمد غلطوأرى هذا الله رحمه

هذا               زرع من الحنطة هذه قالوا إذا هذا قبل قال وقد واحد علىأصل يستمر
تلك                 بين فرق وأى به له قضى نخلة من التمر هذا أو كرمه الزبيبمن هذا أو

مملوكا           كونه في واللحم والصوف الجلد بل المسائل هذه وبين المسائل
 ( ان           ( قيل فان الصل بملك والزبيب والتمر الزرع ملك من أبلغ الصل بملك

تلك            في فكذلك بالوصية الصل ملك الصوفعن ملك ينفصل قد هنا



هنا             المدعا جعلوا ما لنهم صحيح الله رحمه محمد ذكره ما ولكن المسائل
بالملكية             الشاة إليه نسبوا ثم إلىشاة نسبوه انما ملكه من فيشهادتهم

من             المدعاة أن هناكشهدوا فأما نصا المدعا في بالملك يكنشهادة فلم
     . مسلوخة        كانتشاة ولو قال نصا المدعا في له بالملك وذلكشهادة ملكه

الشاة              في اليد ذو فأقام آخر يد في وسقطها ورأسها وجلدها رجل يد في
والرأس      والجلد الشاة أن البينة
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يقضى             فانه ذلك علىمثل البينة السقط يديه في الذى وأقام له والسقط

يد               في فيما أثبت منهما واحد كل لن يدىصاحبه في بما منهما واحد لكل
تترجح           المطلق الملك فيدعوى الخارج وبينة بالبينة مطلقا ملكا صاحبه

فذبحها              ملكه في عنده نتجب شاته الشاة أن البينة منهما واحد كل أقام ولو
يده            في الشاة للذى بالكل يقضى وسقطها ورأسها جلدها له وان وسلخها

فيها            له الملك بأولية القضاء فاستحق الشاة في النتاج بينته أثبت لنه
  . ولو         قال اليد لذى بالملك قضينا فلهذا ببيعها وسقطها ورأسها وجلدها

منهما              واحد كل فأقام آخر يد في أخرى وشاة رجل يدى في كانتشاة
هده              من ملكه ولدتفي شاته انها يديه في الذي صاحبه علىشاة البينة

التىفي             صاحبه بشاة منهما واحد لكل يقضي فانه يده في القائمة الشاة
كان             إذا فاما الشاتينمشكل سن كان إذا فيما المسألة هذه وتأويل يديه

وكانتعلمة           أمالها تصلح ل والخرى للخرى أما تصلح واحدهما معلوما
شهود           فيشهادة الكذبظاهرة وعلمة أحدهما فيشهود ظاهرة الصدق

تظهر             ل الشكال عند فاما الصدق علمة فيه ظهر بما بها يقضي الخر
يده             في فيما منهما واحد وكل أحدهما الكذبفيشهادة ول الصدق علمة

الخارج            وبينة النتاج على البينة أقام وصاحبه المطلق الملك على البينة أقام
واحد              لكل قضينا فلهذا المطلق الملك في اليد ذي بينة أولىمن النتاج على

جميعا              البينتان يبطل أنه الله يوسفرحمه أبى وعن صاحبه يد في بما منها
لصاحبتها             والدة تكون أن يتصور ل منهما واحد كل فان احدهما بكذب لتيقننا

ملكه              ولدتفي شاته يده في التى الشاة أن البينة أقام ولو منهما ومولودة
مثل             على البينة الخر وأقام ملكه في هذه شاته ولدتها صاحبه شاة وان

يده               في فيما منهما واحد كل لن يديه في بما منهما واحد لكل يقضى ذلك
الخارج             بينة على مقدمة النتاج على اليد ذى وبينة النتاج على البينة أقام

وان              ملكه ولدتفي شاته يده في التى الشاة أن البينة أحدهما أقام ولو
فهذا              ذلك علىمثل البينة الخر وأقام ملكه في شاته ولدتها له صاحبه شاة

 . قال            فيها النتاج لثباته يده في بما منهما واحد لكل يقضى سواء والول
رجل            فادعاهما والخرىسوداء بيضاء أحدهما رجل يد في كانتشاتان ولو

وأقام             ملكه في السوداء هذه ولدت البيضاء هذه وأن له أنهما البينة وأقام
فانه              ملكه في البيضاء هذه ولدت السوداء هذه وان له أنهما البينة اليد ذو

لنه             ملكه ولدتفي أنها شهوده ذكر التى بالشاة منهما واحد لكل يقضى
النتاج            على والبينة مطلقا ملكا أثبتفيها وصاحبه بالبينة فيها النتاج أثبت

  . قال            الخارج اليد ذى من كان سواء المطلق الملك على البينة من أولى
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ملكه              ولدتفي شاته انها البينة رجل فأقام رجل يد في كانتشاة وإذا
ملكه              ولدتفي شاته انها البينة وأقام آخر جاء ثم بها له القاضي فقضى

وال            بذلك اكتفيت فان بالبينة بالولدة لى قضيت قد للقاضى ذواليد وقال
علىخصمه             كان الولى بالبينة القضاء لن بينته يعيد أن يأمره فانه أعدتها

به            المقضي لن بمنزلة وعدما وجودا الثاني فيحق اقامتها فيجعل خاصة
فيحقشخص             ثبوته يقتضى فيحقشخصل بالبينة الملك وثبوت للملك

            ( من (  غيره دون عليه مقضيا اليد ذو يصير المطلق الملك في أن ترى أل آخر
الخارج              بينة على اليد ذى لبينة تقديما له بها قضي بينة اعادة الناسفان

أقام              ثم للمدعى بها قضي فان للمدعى بها قضي يعدها لم وان النتاج في
ويبطل           بينته يقبل القاضى فان الولدة على الولشهوده له المقضي

مقضيا            صار لنه بينته تقبل القياسل وفى استحسان وهذا للخر قضاءه
له              المقضى جهة من الملك تلقي يدعى ان ال بينته تقبل فل بالملك عليه

لنفسه            الملك أولية يثبت النتاج على البينة يقيم من ان الستحسان ووجه
غيره             على الملك هذا استحقاق يتصور فل ملكه حادثعلى العين هذا وان

أخطأ              القاضى ان البينة باقامة تببن وقد عليه مقضيا به اليد ذو يصر فلم
الملك            بخلف قضاؤه انقضى فلهذا اليد لذى الملك أولية وان فيقضائه

          ( مجتهد  ( النتاج على اليد ذى بينة مع الخارج ببينة القضاء قيل فان المطلق
ينقض              ل أن فينبغي أولى الخارج بينة الله ليلىرحمه أبى ابن فعند فيه
    ( عن     ( قضاؤه يكون انما قلنا الجتهاد موضع لمصادقته القاضي قضاء

بينة             باجتهاده فتترجح القضاء وقت عنده قائمة اليد ذي بينة كانت إذا اجتهاد
على             قضاؤه يكن فلم قضائه عند كانتقائمة ما البينة وهذه عليها الخارج

انتقض              الدفع حجة أقام فإذا اليد ذي من يدفع ما لعدم كان بل اجتهاد
وقضى            المطلق الملك علي البينة الخارج أقام لو وعلىهذا الول القضاء

وينتقض              له بها يقضى النتاج على البينة اليد ذو أقام ثم له بها القاضي
           . بلد    قاضى ان البينة رجل أقام رجل يد في أمة قال بينا لما الول القضاء
اليد              ذو وأقام عنده شهدوا شهود بشهادة الرجل علىهذا بها له قضى كذا

منها              وجه في أوجه ثلثة على المسألة فهذه ملكه ولدتفي أمته أنها البينة
ان           المدعي شهود شهد إذا وهو بالتفاق للمدعى بها القاضى يقضى

الجائز               من لن شيئا هذا على يزيدوا ولم مطلقا بها له قضى كذا بلد قاضى
اشتراها             أنه عنده شهدوا شهود بشهادة بها له قضي انما القاضي ذلك ان

مبطل                ملكه في الولدة على اليد ذى بينة تكون فل له وهبها أو اليد ذي من
      . بهذا       القضاء شهود فسر ان وكذلك له مقررا يكون بل القضاء وكذلك لذلك

في     آكد فهو التفسير
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بلد            قاضى ان المدعى شهود يشهد أن الخران والوجهان القضاء ذلك تنفيذ

شهود             بشهادة أو مملوكته انها عنده شهدوا شهود بشهادة بها له قضى كذا
يوسف             وأبى حنيفة أبى قول فعلي ملكه ولدتفي أمته أنها عنده شهدوا

ينقضالقاضى           ول الفصلين اولىفيهذين المدعي بينة الله رحمهما
الولدة             على اليد ذى بينة الله رحمه محمد قول وعلى الول الثانيقضاء

عند      *           البينة هذه أقام لو اليد ذا ان قوله وجه له بها أولىفيقضي ملكه في
أقامها            إذا فكذلك اليد لذى بها وقضى قضاءه نقضالول الول القاضى
أقوىمن             يكون ل بالبينة الثاني عند الول ثبوتقضاء الثانيلن عند

إلى           العقار سبب بينوا لما الشهود لن وهذا بنفسه القضاء مباشرته
وأبى       *      حنيفة أبى قول وجه جهته بسببمن اليد علي التملك احتمال

أن            فليسللثاني بيقين نفذ الول القاضى قضاء ان الله يوسفرحمهما



قالوا            إذا هنا الحتمال وبيان الول الفصل في كما الحتمال مع يبطله
اشتراها          مملوكته أنها فيحتمل مملوكته انها عنده شهدوا شهود بشهادة
قالوا            بأن القاضى للتلبسعلى الزيادة هذه تركوا ولكنهم اليد ذى من

كان             اليد ذو أن فيحتمل ملكه ولدتفي انها عنده شهدوا شهود بشهادة
له             بها وقضي الخارج بينة شهادة فتترجح القاضي ذلك عند البينة هذه أقام

قضاء              ينقضالثاني ل فلهذا ذلك بعد ابطاله يجوز ل نافذا قضاء ذلك وكان
على              بينة اليد ذو أقام إذا يوجد ل الحتمال هذا ومثل الحتمال مع الول
واحد            كل أقام خارجان فيها تنازعا لو وكذلك الول القاضى عند الولدة

شهدوا             شهود بشهادة كذا بلد قاضى بها له قضى أمته انها البينة منهما
محمد               فعند ملكه ولدتفي أمته انها البينة آخر وأقام هذا على له انها عنده

القضاء           لصاحب بها يقضى وعندهما الولدة لصاحب بها يقضى الله رحمه
     . عبد         الله رحمه محمد قال بينا كما نقضالقضاء يجوز ل الحتمال مع لن

العبد               فكان وقتا ووقتوا ملكه في ولد عبده أنه البينة آخر فأقام رجل يد في
القاضى           ليتقن باطلة الشهود معروففشاهدة أصغر أو ذلك من أكثر

قوله            في نصفان القضاء الصوابفي أن لك يبين وهذا فيها بمجازفتهم
الفصلين             أحد في أنه كانتمشكلة أو الوقتين غير على الدابة كانت فان

أعلم           والله الشهادتين فالجواببطلن الوقتين غير كانتعلى إذا فاما
     ) ( في (     صغير عبد الله رحمه قال والنسب الولدة في الشهادة باب بالصواب

      ( عن       يعبر ل من لن قوله فالقول عبده أنه يدعى رجل يد

 ]80[ 
آخر              ادعى فان للدفع حجة يده في فيما اليد ذى وقول المتاع بمنزلة نفسه
فان               بحجة ال قوله يقبل فل الغير ملك نسب يدعى لنه البينة فعليه ابنه أنه

في               لن حرا وجعل بالحجة دعواه لثباته له ابن انه قضى ابنه أنه البينة أقام
فيكون             منه جزء الحر وماء مائه من مخلوق بانه النسبحكما بثبوت الحكم

يظهر             لم الشهادة في أمة يسموا لم وحين المة برحم يتصل لم حراما
الولد            حرية البينة موجبة فهذه الحرية على فبقى المة برحم مائه اتصال

      . يديه        في الذى كان لو وكذلك رقه اثبات في اليد ذى قول يعارضها فل
لن            له بالنسب بالقضاء أولى البينة أقام الذي فالمدعى ابنه أنه يدعى

       . عبدا        أو ذميا المدعى كان لو وكذلك اليد ذى قول ول اليد يعارضها ل البينة
كالحر            النسب أهل والذمىمن والعبد بالحجة دعواه لثباته منه النسب يثبت

قضيت              ابنه أنه البينة الخارج وأقام ابنه انه البينة اليد ذو أقام فان المسلم
هناك               اليد ذى بينة أن بينا وقد النتاج فيمعنى هذا لن اليد لذى بنسبه

          . من    ابنه أنه البيبة منهما واحد كل أقام ان وكذلك الخارج بينة على تترجح
ذلكلن              جحدتهي وان امرأته ومن اليد ذى من بنسبه قضى هذه امرأته
يحال            عقيبسببظاهر متىظهر والحكم قائم الفراشبينهما السببهو

فمنضرورة            النسبمنهما يثبت الفراشبينهما وذلك السبب ذلك على به
لو             وكذلك بجحودها ينتفى فل الخر من ثبوته السبب بذلك أحدهما من ثبوته

          . وأقاما    المة وامرأته عبد يد في الصبي كان ولو قال الم وادعت الب جحد
أنه               الذمة أهل من أو الموالى من أو العرب من آخر وأقام ابنهما أنه البينة

بينتهما             في لن الخارجين بينة يقضى فانه مثله وهى هذه امرأته من ابنه
  . ولو         قال الثبات بزيادة فتترجح للثبات والبينات للولد الحرية اثبات زيادة

وهما              هذه امرأته من ابنه أنه البينة رجل فأقام رجل يد في الصبى كان
به              يقضي فانه أمه إلى ينسبوه ولم ابنه انه البينة اليد ذو وأقام حران
الزيادة            فصارت أمه النسبمن ثبوت وهو بينته في الثبات لزيادة للمدعى

المدعية            هي الم كانت ان وكذلك الحرية اثبات كزيادة النسب اثبات في



فيل            الخر عن خصما احدهما فيكون بالفراشبينهما النسب ثبوت فان
ابنه              أنه اقراره على ذى شهود وشهد ابنه انه البينة الخارج أقام ولو أثبات

سماع              أقوىمن يكون ل بالبينة اليد ذى اقرار ثبوت للمدعىلن به قضى
والمرأتين           الرجلين مسألة أعاد ثم الخارج ببينة يندفع وذلك اقراره القاضى

            ( إلىسن  ( ينظر قال وقتا منهما واحد وقتكل لم ما عليه فرع بيناه وقد
كان              وان لهما يقضبه سواء يوقتا لم وما فهو مشكل كان فان الصبي

أصغر          أو الخر سنامن أكبر وهو احدهما في مشكل
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الخرين           الكذبظهرتفيشهادة علمة لن للمشكل به معروفقضيت

كان             ولو قال وقتوه الذى للوقت محتمل لكونه هؤلء فيشهادة تظهر ولم
بالنسبمنها            قضيت ابنها انه شاهدين امرأة فاقامت رجل يد في الصبي

مجرد              لن به يقضله لم يدعيه اليد ذو كان وان بالحجة الدعوى لثباتها
 ( )       ( نعم     ( قلنا ومنها منه ثبوته بين منافاة ل قيل فان يعارضالبينة ل الدعوى

قوله            ومجرد بالفراشبينهما بالقضاء ال النسبمنهما اثبات يمكن ل ولكن
ال              المرأة تقم لم ولو بينهما النكاح الفراشفي اثبات في عليها ليسبحجة

لم               عبده أو ابنه انه يدعى اليد ذو كان ولدتفان انها شهدت واحدة امرأة
المرأة           بشهادة يبطل ل باليد الثابت الستحقاق بشيلن يقضللمرأة

الذىفي             كان وان للغير ثابت حق ابطال في بحجة ليست فانها الواحدة
استحسان            وهذا واحدة امرأة بشهادة للمرأة به أقضى فانى يدعيه ل يديه

أراد              لو حتى اليد لذى اللقيطمستحق في اليد يقضىلن القياسل وفى
وفى              واحدة امرأة بشهادة ذلك يبطل فل يملك لم يده من ينزعه ان غيره
وليسفيه           وحريته نسبه اثبات في للولد منفعة تمحضهذا الستحسان

عن               مصيالة فيه يده انما شيئا الولد في يدعى ل لنه اليد لذى حق ابطال
      . أقام       رجل يد في عبد قال القابلة بشهادة منها النسب أثبتنا فلهذا ضياعه
عبده               أنه البينة اليد ذو وأقام أعتقه وانه ملكه في ولد عبده أنه البينة رجل

الحرية              زيادة البينة فيهذه لن أعتقه للذى به أقضى فانى ملكه في ولد
قامت             وقد مملوكا وكيفيجعل له مملوكا جعلناه اليد ذى بينة رجحنا فلو

أما              شيأ بهذا يستحق لم كاتبه أو دبره المدعى كان ولو الحرية على البينة
أقام            فكأنه والجارة كالبيع للفسخ محتمل عقد لنه اشكال ل الكتابة في

أعاد               فقد التدبير في وأما به يترجح فل اجارة أو ببيع فيه تصرفه علي البينة
أن            الرواية تلك وجه روايتان، ففيه كالعتق وجعله الكتاب آخر في المسألة
لنه             العتق بحقيقة معتبرا فكان الفسخ يحتمل ل عتق حق له يثبت بالتدبير

هو            الولء كان وإذا جميعا الموضعين في ببينته العبد على الولء يثبت
ل             التدبير أن الرواية هذه وجه لهذا الخارج بينة فتترجح بيع والملك المقصود

بالثبات           المقصود هو الملك فكان كالكتابة مملوكا يكون أن من يخرجه
فان             العتق بخلف ملكه في الولدة لثبات اليد ذى بينة فتترجح قائما لكونه

أقام            ولو الولء اثبات هناك المقصود فيكون العتق بعد يبقى ل الملك
في               ولد عبده انه البينة اليد ذو وأقام ملكه في ولد ابنه انه البينة الخارج

في              أمته من المولود فان الحرية اثبات بينته في للمدعيلن به قضى ملكه
العتق           حرية اثبات عنده يترجح كان وإذا الصل حر ملكه
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        . أنه     فاقامتشاهدة امرأة يد صبيفي قال أولى الصل حرية اثبات فعند
في              للذىهو به قضيت ابنها انه شهادة يديها في هو التى وأقامت ابنها
وكذلك            اليد ذى جانب فيترجح النسب دعوى في استويا الحجتين لن يديها
به             قضيت امرأة يديها في وللتىهو رجلن منهما واحدة لكل شهد لو

شهادة           رجلينلن شهادة تقابل ل الواحدة المرأة شهادة لن للمدعية
كان            ولو قال ضرورية حجة المرأة وشهادة الطلق على تامة حجة رجلين

واحدة            امرأة لهما فشهدت ابنهما انه يدعيان وامرأة رجل يد في الصبي
للمدعىلن             به قضيت هذه امرأته من ابنه انه شاهدين آخر رجل وأقام

تامة            حجة رجلين شهادة لن رجلين تقابلشهادة ل الواحدة المرأة شهادة
      . يد      في الصبي كان ولو قال ضرورية حجة المرأة وشهادة الطلق على

آخر            رجل وأقام واحدة امرأة لهما فشهدت ابنهما انه تدعيان وامرأتان رجل
المرأة            شهادة للمدعىلن به قضيت هذه امرأته من ابنه انه شاهدين

أحد           في اليد وبقى اعتباره فسقط رجلين تعارضشهادة ل الواحدة
    . صبي         كان ولو قال تعارضالبينة ل واليد الخر الجانب في والبينة الجانبين

ابنه              انه مسلمين شاهدين مسلم وأقام ابنه أنه ذميان له ذمىفشهد يد في
الذمي            وبينة الذمي علىخصمه حجة المسلم بينة لن للمسلم به قضيت

       . أهل     من المسلم شهود كان لو وكذلك المسلم علىخصمه بحجة ليست
الذمة            أهل من المسلم وشهود السملمين الذميمن شهود كان فان الذمة
على               حجة منهما واحد كل بينة لن اليد لذى به قضيت السلم أهل من أو

ل              النتاج معنى في هذا لن البينة بهذه اليد ذو ترجح استويا فلما خصمه
في               لن للمسلم به ذميقضيت أو ثالثمسلم يد في الصبى كان وان يتكرر

والخرى            كفره يوجب البينتين أحد ولن الولد اسلم وهو الزيادة اثبات بينته
   . كان        ولو قال للكفر الموجب علي للسلم الموجب فيترجح اسلمه توجب

غيرها             لمرأة فلنة ابنيمن هو الرجل فقال وامرأته رجل يد في الصبى
ابن              جعلته البينة منهما واحد كل وأقام فلن زوج ابنيمن هو المرأة وقالت

الفراش            وهو ظاهرا بينهما فيما النسب سبب لن يدهما في اللذين هذين
ان              الباب في ما أكثر ولن النسبمنهما ويثبت السبب علىهذا به فيحال

والغائبان            الغائبين من واحد كل عن ينصبخصما الحاضرين من واحد كل
فكذلك            بينتهما على اليد ذى بينة ترجحت بأنفسهما البينة أقاما لو الخارجان

الحرة.               هذه امرأته من ابنه انه البينة مسلم فأقام رجل يد صبىفي قال هنا
مكاتبة             وأقامت المة هذه من فراشه على ولد ابنه انه البينة عبد وأقام

للحر              به أقضى فانى المكاتبة هذه من فراشه على ولد ابنه انه البينة
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للولد            الحرية اثبات زيادة الحر النسبوفى اثبات في استوت البينات لن

للمكاتبلن             به أقضى فانى والمكاتب العبد ادعاه وانما الحر يدعه لم فان
به             ويثبت العتق تفسد والكتابة مكاتبا يكون المكاتبة ولد فان زيادة بينته في

 . قال          أولى البينتين من للزيادة المثبت والمكاتبفكان اليد ملك للمكاتب
به            قضيت البينة منهم واحد كل وأقام ومجوسى ويهودى نصراني ادعى ولو

المجوسى          بدين قوبل إذا والنصراني اليهودي دين والنصرانيلن لليهودي
      ( وكذلك    (  تحل والنصارى اليهود ذبائح أن ترى أل منه المجوسىشر فدين
حال         فكان للمسلمين ومناكحتهن المجوسى ذبائح تحل ول مناكحتهن

ان           قلنا ولهذا اليهودي مع المسلم كحال المجوسى مع والنصراني اليهودي
وعلى          ذبيحته تحل الكتابى بمنزلة يكون والكتابي المجوسى بين المولود

بالدين            المواضع هذه في البينة تترجح ل الله والشافعيرحمهما زفر قول
      . وأقاما     ملكا وكافر ادعىمسلم ولو الملك بدعوى النسب الدعوى اعتبار



في             نقول ولكنا أحدهما تترجح لم البينة وأقاما مجوسي أو كتابي أو البينة
يستويان           والكافر المسلم لن زيادة أحدهما بينة ليسفي الملكين دعوى

البينة            تلك فتترجح للولد منفعة زيادة البينتين احدى النسبفي في فأما
المة.              هذه من فراشه على ولد ابنه انه مسلم ادعىعبد ولو قال لهذا

الذمي              للحر يقضى هذه امرأته من فراشه على ولد ابنه انه ذمى حر وادعى
يمكنه              ل بلغ إذا ولنه عاجل منفعة وذلك للولد الحرية اثبات بينته في لن

ترجيح           وكان بنفسه فيسلم يهديه تعالى الله ولعل لنفسه الحرية اكتساب
         . امرأة     فأقامت يدعيه ل رجل يد في قالصبي أولىفيحقه الحرية جانب
يسموا              ولم فراشه على ولد ابنه انه البينة رجل وأقام ولدته ابنها انه البينة
يكون            الولد فان ممكن بالبينتين العمل لن والمرأة الرجل ابن جعلته أمه
وليس             المرأة يد في كان لو وكذلك جميعا والمرأة الرجل النسبمن ثابت

ومنضرورته            بالنسبمنهما فقضينا الرجل بينة يدفع ما بينتها فيقبول
والله           به كالمشهود فهو الشهادة لضرورة ثبت وما بالفراشبينهما القضاء

      ) ( رجل  (     يد في دار الله رحمه قال الدار الرهطفي دعوي باب بالصواب أعلم
أبو            قال البينة وأقام نصفها آخر وادعى البينة وأقام جميعا رجل ادعاها

ثلثة           ارباعا المنازعة علىطريق المدعيين بين يقسم الله رحمه حنيفة
    . يوسفومحمد      أبو وقال النصف لمدعى وربعها الجميع لمدعي ارباعها

والمضاربة        العول علىطريق يقسم الله رحمهما
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وبنصفه)           المال بجمع له الموصى نظائرها ومن واضداد نظائر ولهذا أثلثا

لم              إذا العين بنصفذلك له الموصى مع بعين له والموصي الورثة اجازة عند
أحد           ادانه إذا المشترك المأذون العبد اضدادها ومن للميتسواه يكن

والجنبي           المدين بين فالقسمة بمائة بيع ثم مائة وأجنبي مائة الموليين
المنازعة           بطريق وعندهما اثلثا العول بطريق الله رحمه حنيفة أبى عند

قيمته             المولي وغرم آخر عين وفقأ خطأ رجل قتل إذا المدبر وكذلك ارباعا
فعفا             ابنان عمدا وللمقتول خطأ وآخر عمدا رجل قتل إذا العبد وكذلك لهما

بطريق            فيه القسمة ان على اتفقوا ومما بالجنايتين العبد دفع ثم أحدهما
حقوقهم          ايفاء عن التركة وضاقت والغرماء الورثة بين التركة العول

اتفقوا            ومما الورثة تجز لم بالسدصإذا له بالثلثوالموصى له والموصى
وباع             أمره بغير رجل عبد باع فضولي المنازعة بطريق فيه القسمة أن على

بطريق          المشتريين بين فالقسمة البعين المولى فأجاز نصفه آخر فضولي
العين           قسمة ان الله رحمهما يوسفومحمد أبى وأصل أرباعا المنازعة

فالتركة            العول علىطريق السقمة كانت العين في وجبتبسببحق متى
على            فالقسمة كالصل العين في كان وجبتبسببحق ومتى الورثة بين

المشتريين            من واحد كل فانحق الفضولي بيع في كما المنازعة طريق
واحد             كل الدعوىحق وفىمسألة المبيع إلى بالشراء يتحول الثمن في كان

انحق            لمعنى العول عليطريق القسمة فكانت العين في المدعيين من
مزاحم              القليل وصاحب ال منه جزء من فما العين في شائع منهما واحد كل

عند           والصل العول بطريق القسمة كانت فلهذا بنصيبه الكثير صاحب فيه
معلوم              بسببصحيح يدلى كان إذا منهما واحد كل ان الله رحمه أبىحنيفة

بسبب            ل يدلي كان وإذا التركة في كالورثة العول علىطريق فالقسمة
لصاحب          فيه منازعة ومال المنازعة علىطريق فالقسمة ثابت صحيح

غير             منهما واحد كل بيع فان الفضولين بيع في الكثير لصاحب يسلم القليل
الضرورة            عند إليها يصار انما المضاربة لن وهذا المالك اجازة قبل صحيح
ففىمسألة           الصحة فيصفة السببين السببواستواء قوة عند وذلك



قبل            توجبشيئا ل وهى الشهادة منهما واحد كل سبباستحقاق الدعوى
كانت            فلهذا الصحة معلوم السببين من واحد كل يكن فلم القضاء اتصال

فان            التركة في الغرماء بحق يبطل قال وما المنازعة علىطريق القسمة
 . قال            عوليا القسمة كانت ذلك ومع الذمة في كان بسببحق العين قسمة

ثلثها           والخر نصفها والخر جميعها أحدهم يدعى ثلثة المدعون كان فان
العول           بطريق القسمة الله رحمهما يوسفومحمد أبى فعند البينة وأقاموا

المسألة    أصل فتكون
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بسهام           الثلثين ومدعى ستة الدار بسهام الكل يضربمدعى ستة من

عشر           ثلثة على بينهم الدار فيقسم بثلثة النصف ومدعى أربعة الثلثين
منازعة           ول المنازعة بطريق القسمة الله رحمه حنيفة أبى وعند سهما

ذلك           يدعي الجميع وصاحب الثلثين على زاد فيما والثلثين النصف لصاحب
فيه              منازعة ل الثلثين تمام النصفإلى على زاد وما منازعة بل له فيسلم

يبقىستة          نصفين والثلثين الجميع بينصاحب النصففيكون لصاحب
النصفسدسالدار           لمدعى فيسلم أثلثا بينهم فكان فيه منازعتهم استوت
من            أسهم وذلكسبعة بقى ما الجميع ولمدعي الدار ربع الثلثين ولمدعى

           . والخر  نصفها أحدهما فادعى رجلين يد في الدار كانت ولو قال اثنىعشر
إلى            منصرف منهما واحد كل دعوى لن الجميع مدعى على فالبينة جميعها

المسلمين              أمور حمل لن وهذا فيحقه محقة يده ليكون أول يده في ما
الجميع             صاحب يد في مما شيئا يدعى النصفل واجبفصاحب الصحة على

بالبينة            اثباته النصففعليه صاحب يد في مما شيئا يدعى الجميع وصاحب
وبينة             الخارج بينة اجتمع ان لنه الجميع لصاحب كلها فالدار البينة أقاما فان

  . ولو           قال بالقبول أولى الخارج النصففبينة صاحب يد في فيما اليد ذى
والخر            ثلثيها والخر جميعها أحدهم فادعى نفر ثلثة يد في الدار كانت

أبى           قول فعلى ونكل منهم واحد واستحلفكل البينة وأقاموا نصفها
أربعة           من فتكون بينهم المنازعة علىطريق القسمة الله رحمه حنيفة

منهم              واحد كل ودعوى الدار ثلث منهم واحد كل يد في لن وعشرينسهما
لنه                صاحبه يد في ما إلى ذلك في فضل فيما ثم يده في ما ينصرفإلى

فأما               يده في فيما منهم واحد لكل بينة ول الخر من به بأولى ليسأحدهما
يدعى              الجميع وصاحب ذلك في له بينة النصفل صاحب يد في الذى الثلث

وثلث            يده ثلثفي الثلثين يدعى لنه الثلثين النصفيدعى وصاحب الجميع
الثلثفيسلم              نصف منهما واحد كل يد في فيما دعواه فيكون صاحبه يد في

نصفان           بينهما والنصفالخر منازعة بل الجميع الثلثلصاحب نصفهذا
يد            في الذى والثلث أربعة الثلثعلى هذا فصار فيه منازعتهما لستواء

لنه           ربعه النصفيدعى وصاحب جميعه يدعى الجميع صاحب الثلثين صاحب
دعواه             فكان صاحبه يد الثلثفي بقى فانما يده النصفوالثلثفي يدعى

ما               ارباع فثلثة يديه في ما ربع نصفالسدسوذلك منهما واحد كل يد في
بينهما           فكان الربع في منازعتهما واستوت الجميع لصاحب سالم يده في

وصاحب           نصفه الثلثين يدعىصاحب الجميع صاحب يد في وما نصفين
منهما          واحد كل فيأخذ سعة المال وفى النصفربعه
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كل              يد في كان وعشرين أربعة على الدار جعلتسهام فان ادعاه ما بقدر
النصفستة            صاحب يد في مما الجميع لصاحب والسالم ثمانية منهم واحد
مما               له ويبقى سبعة الثلثين صاحب يد في مما وله يده في ما ارباع ثلثة
أخذ             الثلثين وصاحب عشر خمسة له سلم ما فجملة سهمان يده في كان

وذلكستة             النصفسهمين صاحب يد ومما أربعة الجميع صاحب يد في مما
يد              في ومما سهمين الجميع صاحب يد في مما النصفأخذ وصاحب له فهو

وعشرين           أربعة كانت السهام هذه بين جمعت فإذا سهما الثلثين صاحب
يد           في فيما يضرب الجميع فصاحب العول علىطريق القسمة وعندهما

أثلثا          الثلث هذا بالنصففصار الثلثين وصاحب بالجميع النصف صاحب
بالربع           النصف وصاحب بالجميع الثلثين صاحب يد في فيما الجميع وصاحب

الجميع            صاحب يد في مما النصفيأخذ وصاحب أخماسا الثلث هذا فصار
الكسر            وقع فقد ارباعا الثلث هذا النصففصار يأخذ الثلثين وصاحب الربع
عشر          خمسة فيكون ثلثة في والخماسفاضربخمسة والرباع بالثلث

علىستينسهما             الدار ثلثمن كل فصار ستين فيكون أربعة في ثم
النصفوذلكستونسهما            صاحب يد في فما وثمانين مائة جميعها فيكون

صاحب           يد في وما الثلثينعشرون وصاحب أربعون ثلثاه الجميع لصاحب
أربعة          الثلث ولصاحب عشر اثنا وذلك النصفخمسة لصاحب الثلثين

الجميع           صاحب يد في النصفمما صاحب ويأخذ وأربعون ثمانية اخماسه
صاحب           يد فيبقىفي ثلثين النصف الثلثين وصاحب عشر خمسة ربعه

وذلك            وثمانون ثمانية الخرين يد من إليه وصل وقد عشر خمسة الجميع
الجميع            صاحب يد من أخذ الثلثين وصاحب نصيبه فذلك أسهم وثلثة مائة

النصفأخذ           وصاحب وذلكخمسون النصفعشرين صاحب يد ومن ثلثين
فيكون             عشر خمسة الجميع صاحب يد ومن اثنىعشر الثلثين صاحب يد من

سهام            مثل وثمانين مائة كانت السهام هذه بين جمعت فإذا وعشرون سبعة
            . منزل  منها آخر يد وفى منزل منها رجل يدر في دار قال فاستقام الدار

البينة            وأقاما لى كلها هي الخر وقال نصفين بينهما الدر أحدهما فادعى
لن             الخر يد في الذى المنزل ونصف يده في الذى المنزل الكل فلمدعى

له               دعوى ول يده في نصفما هو يدعى فانما فينصفشائع الخر دعوى
له             منازع ل لنه فيأخذه لنفسه ذلك يدعى الجميع ومدعى النصفالخر في

ينازعه            وهو الجميع مدعى يد في الذي المنزل نصف النصفيدعى ومدعى
        . ولم      أيديهما في كلها الدار كانت ولو قال بحجة ال يستحقه فل ذلك في

لن            نصفان بينهما فهى منهما واحد يد في منها يعرفشئ
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من             شيأ عليه الخر يستحق فل يده مافى ال النصفتنصرفدعواه مدعى
العلو               وطريق آخر يد في وعلوها رجل يد في كانسفلها وان بحجة ال ذلك

ال             السفل لصاحب فالدار له الدار أن منهما واحد كل فادعى الساحة في
وكذلك            العلو صاحب يد في العلو لن العلو لصاحب فانه وطريقه العلو

السفل            فأما علوه إلى فيه بالتطرق له مستعمل فانه السفل في طريقه
أمتعته           بوضع للساحة المستعمل هو لن السفل صاحب يد ففى والساحة
فلكل            البينة أقاما وان قوله فيه فالقول فيه حطبه وكسر وصبوضوئه
في             اليد ذى بينة على الخارج لبينة ترجيحا صاحبه يد مافى منهما واحد

           . النصفوالخر  أحدهم فادعي ثلثة يد في الدار كانت ولو قال الملك دعوى
واحد            كل يد في البعضفان دعوي بعضهم السدسوجحد والثالث الثلث

أكثر              يدعى ل لنه نصفه السدسله مدعي يد في الذي فالثلث الثلث منهم
النصفأخذ            لصاحب البينة قامت فان موقوفعنده والصنفالخر ذلك من



يده              النصفوفي يدعى لنه نصفسدسالدار منصاحبيه واحد كل يد من
إذ              صاحبيه يد وفي السدسيدعيه النصفوهو تمام إلى عليه زاد فما الثلث

ذلك              أثبت فإذا الخر باولىمن يده في ما إلى يصرفدعواه ليسأحدهما
في               نصفما أن يقال نصفالسدسول منهما واحد كل يد من أخذ بالبينة

إليه            النصف مدعي ينصرفدعوى أن فينبغي يدعيه ل السدسهو يدمدعى
أنه             أحدهما لوجهين عليه البينة اقامة غير السدسمن ذلك كل يأخذ حتى

السدس             مدعى يد من الثلثفكيفيأخذه صاحب يد في بعضذلك يدعى
يد              في مما شيئا دعواه باعتبار أن والثانى غيره يد في يدعيه انما وهو

يد             في السدسالذى فيهذا له منازعا الثلث صاحب الثلثكان صاحب
ال             أخذه من يتمكن ل المنازعة تمكن ومع يدعيه ل السدسوهو صاحب
  ) ( وإذا    (    رحمه قال والطريق الحائط دعوى باب بالصواب أعلم والله بحجة

كان            فان الدارين من واحد صاحبكل فادعاه دارين بين الحائط كان
عندنا           الجذوع لصاحب فهو جذوع عليه وليسللخر جذوع عليه لحدهما

 ( لن           علىصاحبه ترجيحا الجذوع بوضع يستحق ل الله الشافعيرحمه وقال
يكون             وقد استعارة عن يكون وقد ملك عن يكون قد محتمل الجذوع وضع

للحائط            مستعمل الجذوع واضع أن ولنا حجة يكون ل والمحتمل عنغصب
تعارض        وعند يد والستعمال عليه حمله بوضع
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عليها            لحدهما دابة في تنازعا لو كما اليد صاحب قول القول الدعوتين

على              دليل الجذوع وضعه ولن له شاهد الظاهر ولن بها أولى هو كان حمل
الترجيح             تثبت العلمة هذه ومثل عليه حمله وضع إذا لحاجته الحائط بنى أنه

وما             للرجل للرجل يصلح ما يجعل البيت متاع في الزوجان اختلف إذا كما
به              يستحق ل بواري أو ادى هو عليه لحدهما كان وان للمرأة للنساء يصلح

كما              الترجيح به يثبت فل الحائطلجله بنى مقصود ليسبجهل هذا لن شيئا
بخلف              الترجيح به يستحق ل علقها مخلة عليه حدهما ول دابة في تنازعا لو
وكذلك            باعتباره اليد له فيثبت الحائطلجله يبنى مقصود حمل فانه الجذوع

الجذوع            لصاحب فهو بوارى وللخر اتصال أو جذوع عليه لحدهما كان ان
أولى           الجذع فصاحب اتصال وللخر جذوع عليه لحدهما كان وان والتصال

أحد             من كان بعضإذا في بعضها اللبن انصاف مداخلة هذا من ومراده
استعمال           الجذوع وضع لن أحدهما ببناء التصال من النوع هذا الجانبين

فكان         المجاورة دون بالستعمال تثبت واليد مجاورة والتصال للحائط
متعلق            والخر راكبها واحدهما دابة في تنازعا لو كما أولى الجذوع صاحب

أولى           التصال صاحب أن الله رحمه الطحاوي وذكر أولى فالراكب بلجامها
متفق              بعضه في التصال من النوع فهذا واحد حائط فيحكم صار الكل لن

الذي             هو أنه الظاهر ولن عليه المتفق إلى المختلففيه فيرد لحدهما عليه
معا             لحائطين بناء عند ال يتصور ل للبن انصاف فمداخلة حائطه مع بناه
            . فيكون   دار أو بيت تربيع اتصال يكون أن ال الكتاب في قال أولى هو فكان

أن            التصال هذا يقولصفة الله رحمه الكرخي وكان حينئذ التصال لصاحب
لحدهما          بحائطين متصل جميعا الجانبين من المتنازع الحائط هذا يكون

مربعا          يصير حتى المتنازع الحائط بمقابلة له بحائط متصلن والحائطان
أولى            التصال فصاحب واحد شئ فيحكم الكل يكون فحينئذ القبة شبه

الحائط           جانبي اتصال المعتبر أن الله يوسفرحمه أبى عن والمروى
معتبر          غير أخرى بحائط الحائطين اتصال فأما بحائطينلحدهما المتنازع

محيطا             ملكه يكون له يقع انما الترجيح لن الله رحمهم مشايخنا أكثر وعليه
المتنازع          الحائط بجانبي بالتصال يتم وذلك الجانبين من المتنازع بالحائط



وهو          بالظاهر التصال صاحب استحقاق لن جذوعه موضع الجذوع ولصاحب
علىصاحب            به يستحق فل الغير على للستحقاق ل الستحقاق لدفع حجة
      ( فينبغي    ( التصال بالحائطلصاحب قضى لما قيل فان جذوعه رفع الجذوع

موضوع         حمل لنه الجذع برفع الخر يأمر أن
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دابة             في تنازعا لو كما لستحقاقه سببظاهر بغير الغير ملك في له

الخر          ويؤمر الحمل لصاحب يقضى مخلة وللخر حمل عليها ولحدهما
في              له مستحقا يكون ل الغير دابة على المخلة وضع لن قلنا المخلة برفع

الخر           أمر الحمل لصاحب بالدابة القضاء منضرورة فكان بسبب الصل
بأن              لغيره حائط على الجذوع وضع حق له يثبت فقد هنا فأما المخلة برفع

لصاحب           الحكم فليسمنضرورة القسمة أصل في ذلكمشروطا كان
أحدهما            أقام لو ما بخلف وهذا الخر على الجذوع رفع استحقاق التصال

للستحقاق            حجة البينة لن جذوعه برفع الخر يؤمر به له وقضي البينة
ولم             أحدهما ببناء متصل يكن لم وان ملكه عن جذوعه رفع صاحبها فيستحق

فانه            حكما اليد في فيه لستوائهما نصفان بينهما فهو جذوع عليه يكن
لحدهما             كان وان حكما اليد عليه منهما واحد لكل يثبت داريهما بين بكونه

تحت            ما منهما واحد فلكل واحدة خشبة عليه وللخر خشبات عشر عليه
والخشبتين          الخشبة في ذلك استحسن نصفان بينهما يكون ول خشبته

       . لصاحب     كله الحائط القرار كتاب في وقال الصلح كتاب في ذكر وهكذا
يوسف            أبى عن بشر وروى لصاحبها فانه الخشبة موضع ال خشبات عشر

يوسف             أبى قول وهو نصفان بينهما الحائط ان الله رحمهم أبىحنيفة عن
يد           يثبت الخشبة بموضوع الستعمال ان القياسووجهه وهو الله رحمه

في            تنازعا لو كما الكثير بصاحب يستوى فيه القليل فصاحب عليه صاحبها
نصفين             بينهما كان الخر يد في فطرفمنه احدهما يد في عامته ثوب

يبنى           مقصود حمل عليه خشبات العشر لصاحب القرار كتاب رواية ووجه
يبنى            ل الحائط ولن ذلك مثل الواحدة الخشبة وليسلصاحب الحائطلجله

العشر           صاحب فكان اسطوانة ينصبلجلها وانما عادة واحدة خشبة لجل
وللخر             مقصود حمل عليها كانلحدهما إذا الدابة في كما به أولى خشبات

استحقاق             لن الخر خشبة يرفع ل أنه ال الحمل لصاحب بها يقضى مخلة
وأما           الخر على الخشبة رفع به يستحق الظاهر باعتبار الخشبات صاحب

لكل           فيثبت الخشبة وضع باعتبار الستحقاق ان الدعوى كتاب رواية وجه
ذلك            في به سببالستحقاق لوجود تحتخشبته فيما الملك منهما واحد

لن              ليهما به يقضى انه الكتاب في يذكر لم الخشبات بين ما فأما الموضع
عشر            احدى على بينهما بالكل يقضى قال من الله رحمهم أصحابنا من

لما          اعتبار الواحدة الخشبة لصاحب الخشباتوسهم لصاحب عشرة سهما
يقضى             انه على وأكبرهم الحائط من خشبة تحتكل هو بما الخشبات بين

العشر    لصاحب به
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الذى             هو انه على بها يستدل بعلمة ل بالخشبة الخر استحقاق خشباتلن

الحائط              بنى الذى هو انه على بها يستدل علمة عليه للخر أو الحائط بنى



الكل             كان فلهذا واحدة خشبة لوضع خشباتل عشر لوضع يبنى الحائط فان
صاحبها         استعمال لضرورة الواحدة الخشبة موضع ال الخشبات لصاحب

خشبات           عشر عليه لحدهما كان وان مواضعها يعدو ل بالضرورة والثابت
الجمع           لدنى اعتبارا نصفان بينهما به قضى فصاعدا ثلثخشبات وللخر

فل             الحائطلجله يبنى مقصود حمل عليه منهما واحد لكل لن وهذا بأقصاه
ولحدهما             دابة في تناعا لو كما والكثرة القلة في ذلك بعد التفاوت يعتبر

كانلحدهما            وان نصفين بينهما كانت من مائة وللخر منا خمسون عليه
الخشب          لصاحب فالحائطالسفل حائطسترة عليه وللخر خشب عليه

على           السترة السترة ولصاحب عليه مقصود حمل بوضع له مستعمل لكونه
وعليه            لحدهما سفل بمنزلة الخر سترة رفعه يستحق ل بالظاهر لن حالها
به             يقضى شئ عليه وليسللخر سترة عليه كانلحدهما وان لخر علو

علمة           فكانتهذه السترة يبنىلجل قد الحائط لن السترة لصاحب
فل           يبنىلجله الحائطل فان الهوادى بخلف وهذا صاحبها لستحقاق

          . من    واحد كل يدعيه دارين كانجصبين وإذا قال الترجيح به صاحبه يستحق
أبى            قول في نصفان بينهما به قضى أحدهما إلى والقمط الدارين صاحبي

عليه            لمن يقضي الله رحمهما يوسفومحمد أبو وقال الله رحمه حنيفة
فيجصفبعث            اختصما رجلين ان قران بن دهيم بحديث واستدل القمط
ليقضى             عنه الله رضى اليمان بن حذيفة وسلم عليه الله صلي الله رسول

الله             صلى الله بذلكرسول أخبر ثم القمط إليه بالجصلمن فقضى بينهما
نفسالقمط           فقال احتج الله رحمه حنيفة وأبو فاستصوبه وسلم عليه

فيه             المتنازع وهو الملكلحدهما دليل ذلك يجعل أن يجوز فل فيه متنازع
ليكون            جانبجاره إلى القمط ويجعل جصا يتخذ قد النسان ولن بعينه

أقام          القمط صاحب ان الحديث وتأويل ويجصصه فيطيينه مستويا جانبه
القمطعلي             وذكر بالبينة عنه الله رضى حذيفة له فقضى تحاكما حين البينة

لو          وكذلك والطيلسان العمامة لصاحب يقالقضى التعريفكما سبيل
أبى             عند بينهما فهو الخر إلى وظهره أحدهما إلى حائطووجهه في اختلفا

اللبن            وانصاف البناء ظهر إليه كان لمن يقضي وعندهما الله رحمه حنيفة
مستوبا            ليكون نفسه إلىجانب البناء ظهر يجعل النسان ان العادة لن

جانبجاره             إلى يجعلها قد مشتركة العادة هذه يقول الله رحمه حنيفة وأبو
الحائط             في ملكه انعدام دليل ذلك يكون فل الطريق إلى يجعلها وقد
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متنازع            كله البناء ظهر ان فالحاصل أحدهما إلى الطاقات كانت ان وكذلك
      . لرجل       الحائط كانسفل وإذا قال لحدهما به للحكم دليل جعله يمكن فل

السفل             ذلكلن فليسله السفل يهدم أن السفل صاحب فأراد لخر وعلوه
يبطلحق               أن له يكون فل عليه بنائه قرار حيث من العلو لصاحب حق فيه

فيه               يفتح أن ليسله الله رحمه أبىحنيفة عند وكذلك نفسه ملك عن الغير
العلو               صاحب برضاء ال ذلك قبل يكن لم جذعا فيه يدخل ول كوة ول بابا

يضر               ل كان إذا ذلك يفتح أن له الله رحمهما يوسفومحمد أبى قول وعلي
لم                وكذلك يفعله أن له يكن لم به يضر ذلك من كانشئ فان العلو بصاحب

أو               بناء علوه على يحدث أن العلو صاحب أراد لو وكذلك بئرا فيسفله يحفر
أبىحنيفة               قول في ذلك له يكن لم كنيفا فيه يشرع أو جذوعا عليه يضع

أو               ذلك من منع بالسفل أضر ان وعندهما يضر لم أو بالسفل أضر الله رحمه
يتصرففي     *         انما منهما واحد كل ان حجتهما يمنع لم بالسفل يضر لم

كالموصي               حق فيه له بمن الضرر يلحق أن ال ذلك من يمنع فل خالصحقه
من             بالرقبة له الموصي يمنع ل فانه بالرقبة له الموصى على بالخدمة له



الله             رحمه حنيفة وأبو بالخدمة له بالموصى يضر ما ال ملكه التصرففي
يزيد              أن أراد وإذا السفل بناء على معلوم قدر بناء حق العلو لصاحب يقول

فليسله              معلوما حمل عليها ليحمل دابة استأجر لو كما منه منع ذلك علي
حقفي               له العلو وكذلكصاحب بالدابة يضر لم وان ذلك من أكثر يحمل أن
وكذلك             البناء يوهن والكوة الباب وفتح عليه علوه قرار حيث من السفل بناء

برضا               ال ذلك يفعل أن له يكون فل البناء يوهن السفل فيساحة البئر حفر
         ( يضر  (  الذى التصرف من يمنع منهما واحد كل أن ترى أل العلو صاحب

التصرف             من أحدهما يمنع لم خالصا منهما واحد لكل الملك كان فلو بصاحبه
      . رجلين      بين الحائط كان وإذا قال كالجارين بصاحبه الضرار إلى أدى وان

من              بحصته له قضيت له الحائط أن أقر انه احدهما على البينة رجل فأقام
الشريكينفي           أحد واقرار بالمعاينة كثبوته بالبينة اقراره ثبوت الحائطلن

أن              بين فيحقه فرق فل الشريك علي فيه الضرار لن صحيح نفسه نصيب
وله              رجل يد الحائطفي كان فان له المقر أو المقر الحائط في يشاركه

يكون              ل فكما الدار يجعل أن فاراد آخر رجل دار على فيه شاخصة جذوع
ذلك              من يمنعه أن الدار فلصاحب كنيفا عليه داره يحدثفيساحة أن لغيره

احداث              له يكون ل فكذلك رضاه بغير بناه كساحة لصاحبها حق الدار هواء لن
به            يدفع ظاهر نوع الشاخصة والجذوع رضاه بغير داره فيهواء البناء

يستحق    فل الستحقاق
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أن             ويحتمل كذلك وجدت لنها الجذوع يقطع أن الدار وليسلصاحب شيئا به

يكون             فل لصاحبها بحقمستحق نفسالجذوع تكون أن ال لذلك حجة تكون
تكون              أن ال كذلك حجة يصلح ل والظاهر بحجة ال يقطعها أن الدار لصاحب

داره             في خارجة أطرافجذوع هو انما شيئا مثلها على يحمل ل جذوعا
انما           بعينها مقصوده غير الجذوع عين لن أيقطعها له يكون فحينئذ

له               مستحقا يكون أن يجوز ل مثله يبنىعلى ل فما عليها البناء هو المقصود
يكون              أن يجوز عليه يبنى وما يقطعها أن الدار لصاحب فكان الغير ملك في

. غصبا              نصبها أحدث أنه يتبين لم ما قطعها له يكون بسببفل له مستحقا
السفل            صاحب يجبر لم فانهدم لخر والعلو لرجل السفل كان وإذا قال

حق              فله ملكه بناء على الملك صاحب يجبر ول ملكه لنه السفل بناء علي
السفل              صاحب كان إذا بخلفما بناء أو بيع كانشاء نفسه ملك في التدبير

من              السفل بناء في العلو لصاحب لما بالهدم متعديا صار لنه هدمه الذى هو
أو             المرهون قبل إذا كالراهن بحقه بنائه على فيجبر عليه العلو قرار حق

السفل            منصاحب يوجد لم النهدام عند فاما المديون عبده قبل المولى
لنه              العلو عليه يبني ثم السفل يبنى أن العلو لصاحب ولكن عدوان هو فعل

السفل              ببناء يتطرق أن له فكان السفل ببناء ال ملكه بناء إلى يتوصل ل
علي              يرد حتى يسكنسفله أن من السفل صاحب يمنع ثم حقه إلى ليتوصل

منفعة            إلى ليتوصل السفل بناء إلى مضطر لنه البناء قيمة العلو صاحبه
النتفاع              من يمنعه أن له فكان الثاني ملك والبناء فيه متبرعا يكون فل ملكه

يرجع             انما أنه الله الخصافرحمه وذكر القيمة بأداء عليه يتملكه حتى بالبناء
هذا             في مأذون أنه ووجهه السفل بناء في أنفق بما السفل علىصاحب

ولية            عليه للشرع السفللن منصاحب به كالمأمور فيكون شرعا النفاق
بقيمته*            السفل صاحب عليه فيتملكه ملكه البناء أن الرواية هذه ووجه

يعطى             ثوبه يأخذ أن الثوب صاحب فأراد غيره بصبغ انصبغ إذا الغير كثوب
في             الصبغ صاحب ملك الصبغ الثوبلن في الصبغ زاد ما الثوب صاحب

في             كالمرهون السفل أن الله يوسفرحمه أبى عن المالى في وذكر ثوبه



بسفله            النتفاع من السفل صاحب منع ذلك من ومراده العلو صاحب يد
           . يكن  لم فانهدمت دار أو رجلين بين بيت كان ولو قال الرهن بمنزلة

نصيب            من نصيبأحدهما تمييز لن البناء علي صاحبه يجبر أن لحدهما
بشئ            علىشريكه يرجع لم أحدهما بناها فان ممكن الساحة بقسمة الخر

بالقسمة            صاحبه مطالبة من يتمكن فانه البناء هذا في مضطر غير لنه
نفسه     نصيب ليبنىفي
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أسالحائط             لن جذوع عليه يكن لم ان الحائط وكذلك والسفل العلو بخلف

الحائط            نحو القسمة يحتمل ل بحيث يكون أن ال بينهما للقسمة محتمل
صاحبه            مع أحدهما بناه وإذا بنائه على أحدهما يجبر فحينئذ بالخشبة المبنى

عاجزا             كان إذا المشترك كالعبد نصيبه قيمة عليه يرد حتى به النتفاع من
يجبره            أن لصاحبه كان عليه النفاق من الشريكين أوحد وامتنع الكسب عن
على             صاحبه يجبر أن فلحدهما لهما الحائطجذوع على كان وان ذلك على

يمنع             ثم بنفسه بناه ذلك على يساعده لم وان بنائه في معه المساعدة
لكل              لن البناء من حصته قيمة عليه يرد حتى عليه جذوعه وضع من صاحبه

يبطل             وذلك عليه الجذوع حيثوضع من نصيبصاحبه في حق منهما واحد
الخر            دون الحائطلحدهما علي الجذوع كان فان بينهما أسالحائط بقسمة

بقسمة           المطالبة على صاحبه يشاجر الحائطول يبين ان الجذوع فلصاحب
الذى             هو كان فان نصيبصاحبه على الجذوع وضع حق له الحائطلن

لحقه             كان القسمة ترك لن ذلك من يمتنع أن فليسله بالقسمة يطالب
منهما              ليسلواحد كانه الخر فيحق هو وصار بسقوطحقه هو رضي وقد
قسمة            لن الدار بمنزلة فهو انهدم إذا المشترك الحمام وكذلك جذوع عليه

   . كان          وإذا قال بشئ علىصاحبه يرجع لم أحدهما بناه فإذا ممكن الساحة
الباب               ذلك من داره في يمر أن فأراد رجل دار في داره بابمن لرجل

فعليه            الغير دار في للطريق المدعى هو الباب فصاحب الدار صاحب فمنعه
البابل             وبفتح يمينه مع قوله فالقول المنكر هو الدار ورب بالبينة اثباته
ل              حائطه جميع رفع ولو الحائط من جزء رفع الباب فتح لن شيئا يستحق

الباب              فتح يكون وقد بابا فتح إذا فكذلك شيئا الغير فيملك به يستحق
يكون           فل معه والتحدث للستئناسبالجار يكون وقد والريح الضوء لدخول

الدار                فيهذه يمر كان انه البينة أقام فان الدار في له علىطريق دليل ذلك
في              له كانت بيد شهدوا لنهم شيئا الشهادة بهذه يستحق لم الباب هذا من

 ( انا          (  ترى أل شيئا المدعى يستحق ل الشهادة وبهذه مضى فيما الطريق هذا
طريقا                فيها له ان يشهدوا أن ال شيئا به يستحق لم مرة فيه مر عايناه لولو
يكون           أن يجوز والطريق الخصم باقرار كالثابت بالبينة الثابت فحينئذ ثابتا

البينة              فتقبل به له أوصى أو القسمة أصل في الخار دار في له مستحقا
أن             بعد العرضوالطول ذرع يسموا ولم الطريق يجدوا لم وان اثباته على

فالشهادة              الدار باب إلى الباب هذا من الدار هذه في طريقا له ان يقولوا
اقرار             على شهدوا ذا ا تأويله يقول من الله رحمهم أصحابنا ومن مقبولة

إذا          فأما القرار صحة تمنع ل فالجهالة بذلك الخصم
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انها             صح وال به المشهود في لجهالة تقبلشهادتهم ل الثبات على شهدوا
القاضى            علي تعذر إذا الشهادة قبول تمنع انما الجهالة لن مقبولة تكون

عرضالطريق             فيكون حكما يجعل عرضالباب فان يتعذر ل وهنا بها القضاء
       . يجدوا       لم فان بعضالنسخ في قال الدار باب إلى وطوله القدر بذلك له
والعرض           الطول وانسموا قال بعضها وفي للشهادة أحور فذلك الطريق

الول            اللفظ وأما به ترتفع الجهالة لن ظاهر وهذا للشهادة أحور فذلك
العمل            بذكرها يمتنع وربما بالشهادة للعمل التحديد إلى حاجة ل انه فوجهه

بين              فلو فيه روى لحديث أذرع بسبعة الطريق يقدر من العلماء من فان بها
يذهب            والقاضى أكثر أو ذلك من أقل يذكرون ربما عرضالطريق الشهود

بشهادتهم          القاضى عمل أطلقوا وإذا شهادتهم فيرد المذهب ذلك إلى
قالوا             لو وكذلك نفذ أي أحور قوله ومعنى للشهادة أنفذ التحديد ترك فكان

في              يقدح ل وذلك ملكه سبب بينوا لنهم ميراثا الطريق هذا وترك أبوه مات
الماء.              فيه يسيل أن فأراد رجل دار ميزابفي لرجل كان ولو قال شهادتهم

في               له ان البينة يقيم حتى الماء فيه يسيل أن فليسله الدار رب فمنعه
حقا             به يستحق فل كالباب ملكه الميزابمركبفي لن مسيل الدار هذه
لم               الماء فيه يسيل رأوه قد انهم البينة أقام فان بحجة ال الغير دار في

وقد              مضى فيما له كانت بيد شهدوا أنهم بينا لما شيئا الشهادة بهذه يستحق
ماءه             فيه يسيل واحدها نهر في تنازعا لو أنهما الشرب كتاب في ذكر

هنا             فأما فيه الماء بتسييل باستعماله النهر في قائمة يده لن قوله فالقول
الميزابفيوقتسابق             في الماء بتسيبل الدار في قائمة يد ليسله

إلى            الماء مسيل كان إذا قالوا الله رحمهم المتأخر من وبعضمشايخنا
تسييل            يستحق فانه السطح يحدثصاحب لم قديم انه ويعلم الميزاب جانب

يجعلسطحه              ل النسان فان له شاهد الظاهر لن بينة غير من فيه الماء
امتنع                إذ أما بعمله فيه الماء تسييل حق له يكون أن بعد ال ميزاب إلىجانب

ان              الشهود شهد فان آخر جانب إلى تغييره عليه يتعذر فيه الماء تسييل من
بالبينة            الثابت لن الشهادة قبلت الميزاب هذا من فيها ماء مسيل له

المطر             لماء فهو المطر لماء أنه فانشهدوا فيحقه الخصم باقرار كالثابت
به              شهدوا ما صفة بينوا لنهم لذلك فهو فيه الوضوء لصب انه شهدوا وان
مع               ذلك في الدار رب قول فالقول ذلك من شيئا يفسروا لم وان الحق من

صاحب            قول فالقول يثبتصفته ول بالشهادة ثابت الحق أصل لن يمينه
ضرورة             يكون المطر لماء المسيل فان يختلففيحقه ذلك ضرر لن الدار

وقتفيكون             فيكل الضرر يكون فيه الوضوء فيوقتخاصولصب
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صاحبه            دعوى علىجحوده اليمين وعليه الدار قولصاحب البيان في القول

فيها            المسيل أو الطريق ادعى التى الدار كانت وان بالصل للصفة اعتبارا
يكن           البعضلم ذلك وجحد والمسيل بالطريق بعضهم فاقر الورثة بين

إلى             يتوصل ل لنه بعضهم بقول ماءه يسيل ول فيه يمر أن للمدعى
يتمكن            فل فيحقهم ليسبحجة المقر واقرار الجاحدين بنصيب ال النتفاع

عن             متميز غير لنه خاصة المقر نصيب في الماء بسيل أو التطرق من
في           الشركاء أحد اقرار فان بالملك القرار بخلف وهذا نصيبشركائه

به            والنتفاع التصرففيه حيث من المقر بنصيب أحق المقر يجعل نصيبه
في              ذكر وقد مقامه قائما يكون أن على المقر نصيب في ذلك من لتمكنه
له             المقر فيه تطرق المقر نصيب في الموضع ذلك وقع فان آخر موضع

المسيل             أو بالطريق له المقر يضرب غيره نصيب في وقع وان ماءه ويسيل
والمسيل           الطريق سوي بحصته المقر ويضرب ذلك بقدر المقر نصيب في



وقال            الله يوسفرحمهما وأبى أبىحنيفة عند ذلك علي بينهما فيكون
أراد             وانما المسيل بثلث المقر ضرب ثلثة الورثة كانت ان الله رحمه محمد

دار               القرار كتاب في ذكر فيما وأصله المسيل أو الطريق بملك له أقر إذا به
فيموضعه            ذلك وسنذكر لنسان بعينه ببيت أحدهما أقر اثنين بين مشتركة
       . قناة       في الماء مسيل كان وإذا قال تعالى الله شاء ان القرار كتاب في

عليهم              الذين الدار أهل أصل برضاء ال ذلك له يكن ميزابالم يجعله أن فاراد
ال              ذلك له يكن لم قناة يجعله أن فأراد ميزابا كان لو وكذلك المسيل

يسيل             مغور الرضولكنه وجه يفيضعلى ل الماء القناة في لن برضاهم
أن             أراد الرضفإذا وجه على الماء يسيل الميزاب وفي بطنه في الماء
في             يفيضالماء بأن الدار أهل على ضرر زيادة ففيه ميزابا القناة يجعل

الدار             ساحة اليحفر يحتاج قناة الميزاب يجعل أن أراد وإذا الدار ساحة
يكون              فل معلوما قدرا الحق من له يثبت وانما الدار علىصاحب ضرر وفيه
ذلك               يكن لم إذا هذا وقيل برضاهم ال الزيادة في بهم الضرر يلحق أن له

الموضع             كان إذا فأما فيه الماء تسييل حق له وانما له مملوكا الموضع
يتصرففيخالص             لنه قناة والميزان ميزابا القناة يجعل أن فله له مملوكا
       . من       أطول ميزابا جعل لو أرأيت قال جاره يلحق ضرر منه يمنعه فل ملكه

من               فيه الماء انصباب كان أطول جعله ان لنه ذلك له أعرضكان أو ميزابه
مما              أكثر فيه الماء أعرضينصب جعله وان فيه حقه كان الذى الموضع غير

يكن                 لم لنه ذلك له يكن لم آخر سطح ماء فيه يسيل أن أراد ولو حقه هو
حق    السطح لذلك
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أراد              لو وكذلك الدار علىصاحب ضرر زيادة وفيه الدار فيهذا الماء تسييل

الذى             الموضع غير في فيه الماء ينصب لنه موضعه الميزابعن ينقل أن
علي               ضرر نوع ذلك كل ففى يسفله أو يرفعه أن أراد لو وكذلك حقه هو

. برضاه           ال يملكه فل الميزاب لصاحب مستحقا ماكان سوى الدار صاحب
لنهم               ذلك لهم يكن لم مسيله ليسد حائطا يبنوا أن الدار أهل أراد ولو قال

يسيل             بناء يبنوا أن أرادوا وان دارهم في للغير مستحق حق منع قصدوا
ل               إذا الميزاب علىصاحب فيه ضرر ل لنه ذلك لهم كان علىسطحه ميزابه

بيت               علىظهر أو الدار فيساحة المطر ماء ينصب أن بين فيحقه فرق
صاحب              يمنع ما الدار فيساحة يبنوا أن وليسلهم الموضع ذلك في يبنونه

أن             لهم ينبغي الساحة يبنوا أن أرادوا إذا ولكنهم فيه التطرق من الطريق
في               ال له حق ل لنه ذلك سوى ما ويثبتون الطريق بقدر الساحة من يتركوا

من            له يتركون فيعرضما بينهم المنازعة وقعت فان الطريق موضع
عليهم            فيرد عليه متفق ذلك لن الدار عرضباب قدر جعلوه الطريق

ل             فانه ذلك على الزيادة في الطريق لصاحب منفعة ل ولنه المختلففيه
ويتمكن              الدار باب في ادخاله من يتمكن ما ال الطريق في نفسه مع يحتمل

الدعوىفي          (   باب أعلم والله الدار مثلعرضباب عرضه لذلكفيطريق
          ) ( أباه    أن ادعىرجل رجل يد في دار الله رحمه قال وجهين من واحد شئ
ذي             من اشتراها أنه فشهدا بشاهدين جاء سنة منذ له ميراثا وتركها مات

الدعوى             تقديم البينة قبول لنشرط البينة هذه تقبل لم سنتين منذ اليد
يقوم             من أو الحق طلبصاحب عند بقاؤها يجب انما العباد حقوق فان

يدعيه               أن من يتمكن ول منه به الدعوى يتقدم لم شهوده به شهد وما مقامه
ل              سنة منذ أبيه عن ورثه بما فان الثاني يناقصدعواه الول دعواه لن

قد              ميراثا والتناقضيعدم سنتين منذ اليد ذى من له مشتريا يكون أن يتصور
شهدوا            لو وكذلك له شهادتهم تقبل ل فلهذا الشراء على أكذبشهوده



اليد                ذى أن ادعى المدعى كان ولو سنتين منذ اليد ذى من له صدقة أو بهبة
تقبل             لم سنتين منذ الشراء على الشهود وشهد سنة منذ عليه بها تصدق

نعدام             فل سنتين منذ الشراء دعوى يمكنه ل الولى دعواه بعد لن ايضا
الشراء           ادعى لو وكذلك بشهادتهم العمل تمنع كذلكشهوده أول الدعوى

سنتين           منذ الصدقة على البينة أقام ثم سنة منذ أول
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ال               تقبل لم شهر منذ الشراء على البينة أقام ثم سنة منذ الصدقة ادعى ولو

لن            له بها يقضى فحينئذ منه فاشتريتها الصدقة جحدني فيقول يوفق أن
يجحد            فقد ممكن التوفيق أن ال للدعوى مخالفة الشهادة الظاهر حيث من

عند           البينة فتقبل ذلك بعد عليه المتصدق منه فيشتريها الصدقة المتصدق
أن              ال تقبل لم بالفوخمسمائة الشهود له وشهد الفا ادعى لو كما التوفيق

استوفيتمنه          ولكني وخمسمائة الفا حقى كان فيقول المدعي يوفق
يوفق              أن يمكنه ل هناك فان تقدم بخلفما الشهود به يعلم ولم خمسمائة

ادعى            لو وكذلك سنتين منذ منه فاشتريتها سنة منذ الصدقة جحدني فيقول
الشراء             وقالجحدني شهر منذ الصدقة على البينة أقام ثم سنة منذ الشراء

التناقض            به ينعدم توفيقصحيح فهذا ذلك بعد بها على فتصدق فسألته
الشهود            وشهد سنة منذ أبيه من الميراث ادعي لو وكذلك الشهود وإكذاب
بينة              له يكن ولم ذلك جحدني فقال شهر منذ اليد ذى من علىشرائها

      . يدى       في أمة ادعى لو وكذلك صحيح توفيق فهذا شهر منذ منه فاشتريتها
منذ              اشتراها انه بالبينة جاء ثم سنة منذ هذا بعبدي منه اشتريتها فقال رجل

شهر             منذ أو مطلقا بالفدرهم منه اشتراها أنه فشهدا بشهادين وجاء سنة
بالف            فاشتريتها بالعبد الشراء جحدني حين قال أو وفق إذا الشهادة تقبل

الول             ينقضالبيع الثاني والببع القاضى أيها مجلسك من قمنا ما بعد درهم
ولو            التوفيق هذا عند به الذىشهدوا بالعقد القضاء من القاضى فيتمكن

لن             أقبلشهادتهما لم أكثر أو سنة منذ بالفدرهم اشتراها أنه شهدوا
بالشراء           شهدوا ان ممكن غير فالتوفيق العقد يوجباختلف اليد اختلف

شهدوا             وان به والمشهود المدعا العقد بين تاريخ ل لنه سنة منذ منه
الذي             بالعقد القضاء القاضىمن يتمكن ل سنة من أكثر بالفمنذ بالشراء

الول             ينقضالعقد وهو المدعى بزعم بعده كان المدعا العقد لن به شهدوا
تقبل             ل فلهذا به تقم لم الحجة لن المدعا بالعقد القضاء يمكنه فل

اشتراه.              أنه شهوده وشهد له أنه رجل يد في عينا ادعى فان قال الشهادة
من                 ورثه أنه أو عليه به تصدق أو اليد ذو وهبه أو الثمن ونقده اليد ذي من

معنىل           والشهادة الدعوى بين الموافقة المعتبر لن الشهادة قبلت أبيه
          ( عليه (  أشهد يقول والشاهد كذا عليه ادعي يقول المدعى أن ترى أل لفظا

مع             بالملك له شهدوا وقد الملك ادعي لنه هنا موجود معنى والموافقة بكذا
في             الشهود من الملك سبب فبيان منسبب للملك بد ول سببه بيان

ادعى              إذا ما بخلف وهذا بها تندفع ل بالملك شهادتهم يؤكد لم ان الشهادة
لن           مطلقا بالملك الشهود له وشهد اليد ذى من الشراء
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على           والشهادة حادث بالشراء الملك فان الدعوى من أزيد هناك الشهادة
علي           بعضهم الباعة يرجع حتى الصل من تثبتالستحقاق المطلق الملك

به            فالملك بالشراء الشهود وشهد مطلقا ملكا ادعى إذا فاما بعضبالثمن
الشهود              له وشهد الفا ادعى لو كما الشهادة قبول يمنع ل فذلك المدعا دون

وكذلك            تقبل بالفل الشهود له وشهد ادعىخمسمائة ولو تقبل بخمسمائه
على              البينة وأقام فيه بالخصومة وكله لفلن أنه ادعى ثم له أنه ادعى لو
نصف            قد بالخصومة فالوكيل الدعوتين بين منافاة ل لنه بينته تقبل ذلك

القاضىمن             فيتمكن به المطالبة حق له أن علىمعنى نفسه إلى العين
لفلن              انه مرة أول ادعى ولو الول دعواه بعد الشهود به شهد بما القضاء

له                مملوك هو ما لن بينته أقبل لم له انه البينة أقام ثم فيه بالخصومة وكله
بالمشهود            القضاء من القاضى يتمكن فل الخصومة عند غيره إلى يضاف ل

ول               الول ادعاه بما بالخصومة فيه وكيل أنه أقر ما بعد له الملك وهو به
البينة             أقام ان وكذلك به يشهدوا لم الشهود بالملكلن القضاء من يتمكن

بالخصومة             الوكيل لن منه ذلك اقبل ل فيه بالخصومة وكله آخر لفلن أنه
التناقضبين             من فيتمكن غيره إلى بصفة ل زيد جهة من العين في

      . أنه       زعم لرجل ادعاه ولو قال بينهما التوفيق يمكن ل وجه على الدعوتين
وكلنى              يملكه وهو فلن من باعه أنه ذلك بعد قال ثم بالخصومة فيه وكله

به           وقضيت بينته قبلت ذلك على بالبينة وجاء بالخصومة المشترى فلن
ذلكصححنا            عاينا لو ممكن بتوفيق الدعوتين بين وفق لنه الخر للموكل

وتأويل            الخر للموكل به ويقضى الصفة بتلك وفق إذا فكذلك الثانية دعواه
ل            المطلق بالملك شهدوا إذا فاما بالشراء بالملك الشهود شهدوا إذا هذا

           . بالبينة  جاء ثم باسمه جاء القاضىفيصك ادعي ولو قال الشهادة تقبل
أن               بينا لما منه ذلك قبلت فيه بالخصومة وكله قد وانه لغيره المال ذلك أن

حق            له أن معنى على نفسه إلى المال يضيف قد بالخصومة الوكيل
بالصواب          أعلم والله بالشهادة القضاء من القاضي فيتمكن به المطالبة

          ) ( بن(   عمر أن الله رحمه عنشريح ذكر الله رحمه قال الولد ادعاء باب
ينفيه               أن له يكن لم بولده الرجل أقر إذا إليه كتب عنه الله الخطابرضى
باقراره             النسب ثبت متى أنه نأخذ وبقولهما عنه الله علىرضي عن وهكذا
       ( النقضوالنسخ       يحتمل النسبل لن ذلك بعد ينفيه أن له يكن لم

 ]99[ 
القرار            لكون منه ثبت منشخصإلىشخصوباقراره تحويله يتصور ول

         ( ثم   ( بفراشالنكاح الزوج يثبتمن النسب اليسأن قيل فان عليه حجة
         ( ل   ( أن احتمال الفراشعلى بحكم هناك ثبوته لن قلنا باللعان نفيه يملك

مخلوق             أنه على بتنصيصه منه النسب بثبوت هنا اما نفيه فيتصور منه يكون
ثم             للبائع بالملك أقر إذا كالمشترى النفى احتمال بعده يبقي فل مائه من

يوما              يده إلى عاد إذا حتى اقراره يبطل لم بالثمن ورجع يده من استحق
نفس              بالملكلن له يقر ولم اشتراه إذا ما بخلف البائع إلى بتسليمه يؤمر

نصا            به بخلفالقرار باق فيه فالحتمال بالملك اقرار كان وان الشراء
جارية              علي عنه الله رضى عمر مر قال عنه تعالى الله رضي جابر وعن
يطأها             ولعله قال لفلن فقالوا هذه لمن فقال بئر من رجل مع تسقى

الشافعيرحمه             يأخذ وبظاهره ولدها ألزمته ولدت لو انها أما قال نعم قالوا
عنده             لن فيه له حجة ول بنفسالوطئ فراشا تصير المة فنقول الله
يثبت            ل وبه الجانب في القرار وهنا المولى باقرار يثبت الفراشانما

مراده               ان علي يحمل أو ولده أم انها عرف أنه على يحمله ان الفراشفأما
بالرجال           الختلط عن ومنعهن الجوارى تحصين الناسعلى ذلكحث من



رضى                عمر عن روى ما على يخالفهذا ما عنه الله رضى عمر ان ظهر فقد
ل              اللهم وقال ونفاه بولد فجاءت يطأها وكان جارية له كان أنه عنه الله

بن              زيد وعن الراعي فلن من أنه فأقرت يشبههم ل من عمر بآل يلحق
كنت             فقال فنفاه بولد فجاءت جاريته يطأ كان أنه عنه الله ثابترضى

عمر              عباسوابن ابن عن نقل وهكذا عنها أعزل أي ولدها أبغى ول أطأها
ان              عنهما الله رضي عمر ابن الكتابعن في ذكر والذى عنهما الله رضى

والضياع             منه فالولد فضيعها له وليدة وطئ من قال عنه الله رضى عمر
فاعل              بمعين فعيل فانه الولد لم اسم الوليدة لن للخصم فيه حجة ل عليه
انما              تحصنوهن ل أو حصنوهن قال عنه الله رضى عمر عن وذكر والده أي
الحث             علىسبيل ذلك قال وانما اياه ألزمته بولد فجاءت جارية وطئ رجل

العلماء            بين خلف ل ثم الخروج عن ومنعهن السرارى تحصين للناسعلى
وتارة           بالنكاح يثبت بالفراشوالفراشتارة يثبت النسب ان الله رحمهم

جاءت            إذا بنفسه يثبت الصحيح النكاح الفراشفي فأما اليمين بملك يثبت
ال              ينتفى ل وجه النسبعلى ثبت النكاح بعد العلوق ان يتوهم لمدة بالولد

اتصل             إذا النكاح بشبهة يثبت النسب وكذلك اللعان أهل من كان إذا باللعان
انها           المخبر وباخبار تارة الفاسد بالنكاح تثبت الشبهة وهذه الدخول به

مبنىعلى            هو فيما الحقيقة عمل تعمل الشبهة لن تارة امرأته
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    ( وجوب      (  فيحق ان ترى أل الحتياط مبنىعلى النسب وأمر الحتياط

النسبومتى           في فكذلك النكاح حقيقة بمنزلة الشبهة جعلت والعدة المهر
يكون              ل ثبوته بعد النسب نفى لن بحال نفيه يمكن ل بالشبهة النسب ثبت
بملك            واما بالشبهة والوطئ الفاسد النكاح في اللعان يجرى ول باللعان ال

الملك             بشبهة بالوطئ ول بنفسالملك يثبت ل النسب أن خلف اليمينل
يصير            هل اليمين بملك بنفسالوطئ ان الخلففي وانما الدعوة بدون

وعند             بالنسب المولى يقر ان ال عندنا به النسب يثبت ل حتى فراشا
من           ويمنعها يطأها المولى كان إذا ولكن بنفسالوطئ يثبت الشافعي

ل              ولكن فيهذا الميرة فان ينفيه ول ولدها يدعى ان له فالولى الخروج
زمعة             بن الله عبد عن روي بما الشافعي واحتج بالدعوة ال حكما يلزمه

صلى             الله رسول يدى بين اختصما عنهما الله أبىوقاصرضي بن وسعد
فراشأبى               على ولد أبى ولد عبد فقال زمعة ولتده ولد في وسلم عليه الله

أضمه              أن وامرأتى أخى فيه الي عهد أخى ابن عنه الله رضى سعد وقال
للفراشوللعاهر              الولد عبد يا لك هو وسلم عليه الله فقالصلى إلىنفسي

يسبق             ولم اياها بوطئه يخلفه من باقرار زمعة النسبمن أثبت فقد الحجر
فيه            والمعنى بنفسالوطئ الفراشيثبت أن النسبفدل دعوة زمعة من
وهذا              فراشالنكاح في كما منه النسب فيثبت وضعه له حيث ماءه وضع انه
    ( حرمة        (  به تثبت أنه ترى أل النكاح عقد منزلة ينزل اليمين بملك الوطئ لن

يثبت            ول بالوطئ تثبت الربيبة فحرمة أقوى بل بالنكاح يثبت كما المصاهرة
يحرم            كما اليمين بملك وطئا الختين بين الجمع يحرم وكذلك بنفسالنكاح

بالوطئ            فكذلك بالنكاح يثبت النسب الفراشفيحق ثم نكاحا بينهما الجمع
الفراشلنه            يثبت ل وبملكها كملكها المة وطئ ان ولنا اليمين بملك

قد            محتمل إياها وطئه فكذلك لوطئها يكون وقد لبيعها يكون قد محتمل
عادة           عنها بالعزل ذلك وتحقيق الشهوة لقضاء يكون للستفراشوقد يكون

بالدعوة             ال منه النسب يثبت فل حجة يكون ل والمحتمل بذلكشرعا وينفرد
أل             ( للفراشعادة ال يكون ل فانه النكاح بخلف احتمال بعدها يبقى ل التى

بالتمكن)            وهنا الوطئ حقيقة بمنزلة جعل هناك الوطئ من التمكن ان ترى



ولن           الوطئ بحقيقة فكذلك للحتمال بالتفاق النسب يثبت ل الوطئ من
المالية            ملك يبطل وهنا للزوج باتا ملكا النسب بثبوت يبطل ل هناك

الملك            ابطال في حجة يكون ل والمحتمل ولدها نسب بثبوت والتصرففيها
بل            الملك ابطال اثباتها فليسفي المصاهرة حرمة فارق وبه به المتحقق

ولن           الحتمال مع اثباته فيجوز الحتياط علي مبنى الحرمة باب
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كامهاته           وبناتها أمهاتها تصير حتى حسا الواطئيين بين التحاد باعتبار ثبوته

      ( جعل     (  الحرمة اثباته في الرضاع ان ترى أل اليمين بملك وذلكحاصل وبناته
وكذلكحرمة             عليه بالعتق يعنى به الملك ابطال في كهو يجعل كالنسبولم

يحصل           وذلك بينهما الرحم قطيعة عن للتحرز نكاحا الختين بين الجمع
في             الله يوسفرحمه أبو ذكر فقد عبد حديث فأما اليمين بملك بالوطئ

الحديث             بعضالرواياتفي وفى له ولد أم كانت زمعة وليده ان المالى
أقر              إذا وعندنا أبى أقربه فراشأبىلنى على ولد أبى ولد قال زيادة

لك              هو وسلم عليه الله صلى قوله أن على منه النسب يثبت بالنسب المولى
ثم               أبيه أمة ولد لكونه له بالملك قضاء هو بالنسببل ليسبقضاء عبد يا

      ( لسودة    (  قال والسلم الصلة عليه أنه ترى أل بنسبه باقراره عليه أعتقه
صلى              قوله من والمراد لك ليسبأخ فانه منه فاحتجى سودة يا أنت فأما

أبىوقاصرضى             بن عتبة النسبعن نفى للفراشتأكيد وسلم عليه الله
عند              المة حبلت وإذا قال بزمعة النسب الحاق ل عاهرا كان لنه عنه الله
البائع             فادعاه أشهر ستة من لقل بولد فجاءت وقبضثمنها باعها ثم رجل

الثمن              رد وعليه الصل حر ولدها له ولد أم بأنها وقضى منه النسب ثبت
لم            ما منه النسب يثبت القياسل وفى استحسانا عندنا المشترى على

القياسفي        *    وجه الله رحمهما والشافعي زفر أخذ وبه المشترى يصدقه
فل                البيع وهو به تم قد نقضما في ساع كلمه مناقضفي البائع ان ذلك

لن              وهذا أبيعها أن قبل دبرتها أو أعتقتها كنت قال لو كما قوله يقبل
بحصول              تيقنا انا ولنا له ولد بأم ليست أنها منه اقرار بيعها على اقدامه

عنها            الغير حق ابطال في البينة منزلة ينزل وذلك ملكه في العلوق
البينة             منزلة ذلك نزل نسبه فادعي ملكه في بولد جاءتجاريته كالمريضإذا

أدنى            الوصفأن وتفسير ولدها وعن عنها والورثة الغرماء حق ابطال في
العلوق             بحصول تيقنا فقد ذلك من بولد جاءت فإذا أشهر ستة الحبل مدة

استلحاق             حق له يثبت ملكه في العلوق بحصول أن وهو وتأثيره البيع قبل
محتمل           ماكان البيع يبطل وانما البطال يحتمل ل وذلك بالدعوة النسب

بقي              فإذا سواء وقبله البيع بعد الحال ابطال ال يحتمل ل فيما فأما للبطان
إلى               حاجة غير من به التفرد وهو ثابتا كان ما بقى له النسب استلحاق حق

اعتبار           اسقاط في له عذرا يكون العلوق أمر وخفاء المشترى تصديق
بعد             نفسه كذب إذا الزوج ان كما البيع ابطال في قوله التناقضوقبول

إلى            ينظر ول الحاكم حكم وبطل منه ثبت النسب بنفى القاضى قضاء
له              يتبين ثم ليسمنه العلوق أن تدينا يعلم قد النسان لن التناقضوهذا

ول    منه أنه
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فان              فيه البائع قول يقبل ل فلهذا والتدبير العتق دعوى في هذا مثل يوجد
دعوة            لن منه النسب القياسيثبت فعلىطريق ذلك بعد المشترى ادعاه

تصح             ل البائع من النسب ثبت لما الستحسان وعلىطريقة تصح لم البائع
قد             الولد ولن آخر كاجنبي هو انتقضفصار قد البيع لن المشترى دعوة

ثبت             أول ادعاه المشتري كان وان البائع من نسبه بثوت النسب استغنىعن
فتصح           ولدها واعتاق اعتاقها يملك الحال في مملوكته لنها منه النسب

باقراره            الولد أمية لها ويثبت والحرية النسب إلى الولد لحاجة أيضا دعوته
ثبت               النسبحين عن استغنى قد الولد ذلكلن بعد البائع دعوة تصح ل ثم

حقيقة             وهو البطال يحتمل ل ما فيه يثبت قد ولنه المشترى من نسبه
ادعياه            فان ضرورة للبائع ثابتا كان الذى الستلحاق حق به فيبطل النسب

يثبت            الله رحمه النخعي ابراهيم وقال عندنا البائع النسبمن ثبت معا
وللبائع           ولدها وفى فيها الملك للمشترىحقيقة لن المشترى النسبمن
هو             فادعاه بولد رجل جارية جاءت لو كما يعارضالحقيقة ل والحق حق
وللبحق             فيها الملك حقيقه له المولىلن النسبمن ثبت معا وأبوه

استيلء            دعوة البائع دعوة ان ولنا الحقيقة مقابلة في الحق اعتبار فيسقط
العلوق            أصل فان تجويز دعوة المشترى ودعوة ملكه في العلوق أصل لن

يعارض             ل كما الستيلد دعوة التجويز يعارضدعوة ول ملكه في يكن لم
علي           تقتصر ل الستيلد دعوة أن بمعنى الستيلد دعوة نفسالعتاق

فدعوة            الحال على تقتصر التحرير ودعوة العلوق وقت إلى تستند بل الحال
فان            أبيه مع المولى دعوة بخلف سبقتصورة فكأنها معنى سابقة البائع

فيمال              ليسله إذ العلوق وقت من الجارية بملك الب دعوة شرطصحة
تحصيل            يمنع الب بدعوة المولى دعوة فافتران الملك حق ول ملك ولده

أعتق             المشترى ان ولو أبيه دون المولى النسبمن أثبتنا فلهذا الشرط هذا
الولد              لن منه نسبه ثبت الولد البائع ادعى ثم دبرها أو استولدها أو الم

في            الستيلد وحق بالدعوة مقصود وهو الم عتق بعد النسب إلى يحتاج
ليسمنضرورة              إذ البيع ثبوت بامتناع الصل ثبوت يمتنع فل تبعا يثبت الم

يثبتنسب             المغرور ولد في كما للم الولد أمية ثبوت الولد نسب ثبوت
دون               الثمن من الولد حصة البائع يرد ثم للمغرور ولد أم الم تصير ول الولد

ل               فانه المشترى عتق من فيها جرى لما الم في البيع فسخ تعذر لنه الم
في               الفسخ يتعذر ولم فيها العتق نفذ ما بعد بالملك توطأ أمه يرد أن يجوز

حصة           له فتصير السترداد بهذا مقصودا الولد صار وقد الولد
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ثم             الم ماتت ولو الثمن من الولد المشترىحصة يسترد فلهذا الثمن من

الثمنفي             جميع البائع ويرد بينا لما دعوته صحت الولد نسب البائع ادعي
حصة             يمسك الله رحمها يوسفومحمد أبو وقال الله رحمه أبىحنيفة قول

الول             الفصل في كما بالموت فيها البيع فسخ تعذر لنه الثمن من الم
أبى           بين المعروفة الخلفية المسألة على تنبني الحقيقة في المسألة وهذه

الله             رحمه حنيفة أبى فعند الولد أم مالية في الله رحمهم وصاحبيه حنيفة
الثمن              من حصة لها يكون ل بالغصبفكذلك يضمن حتىل لرقها قيمة ل
قيمة             لرقها قولهما وعلى عليه حجة وزعمه ولد أم انها البائع زعم وقد

رحمه            حنيفة لبي الفرق ثم الثمن من بالغصبفيمسكحصتها يضمن حتي
جعلها             حين زعم فيما البائع كذب القاضى هناك أن والول هذا بين الله

هنا               فاما غيره لزعمه يبق فلم ولد أم أو مدبرة أو المشترى جهة من معتقة
فيحقه             معتبرا فبقىزعمه البائع زعم بخلفما الحكم يجز لم بموتها

أجرها               أو رهنها أو وهبها أو الم باع المشتري كان ولو الثمن جميع رد فلهذا



التصرفاتمحتملة            هذا لن البائع على ورددتها ذلك أبطلتجميع كاتبها أو
البائع            من الستيلء بدعوة الول نقضالبيع يجوز فكما الول للنقضكالبيع

ثم             دبره أو الولد أعتق المشترى كان ولو التصرفات نقضهذه يجوز فكذلك
مقصود             الولد المشتريلن أكذبه إذا ذلك في يصدق لم نسبه البائع ادعى

به            فيبطل الولء النقضوهو يحتمل مال فيه المشترى ثبت وقد بالدعوة
ثبت             لو أنه بينا كالنسبوقد الولء لن للبائع كان الذى الستلحاق حق

ثبت             إذا فكذلك ذلك بعد الدعوة حق للبائع يكن لم المشترى النسبمن
تصح              لم البائع ادعاه ثم قيمته وأخذ عنده الولد قبل لو وكذلك له الولء

النسب              عن استغنى قد القتل أو بالموت لنه وهذا الولد مات لو كما دعوته
لن              البائع على الم يرد ل ثم النسب إلى الولد لحاجة البائع دعوة وصحة

بيع                هو ما يثبت فل الصل هو ما يثبت ولم النسب في الولد لحق تبع حقها
نصف              المشترى فاخذ الولد يد قطعت ولو تبعا ل مقصودا ثبتكان لو لنه

النسب            إلى محتاج القطع الولد لن دعوته صحت البائع ادعاه ثم قيمته
اليد            ابانة للمشترىلن الرشيبقىسالما ولكن فيه لنتقاصالبيع محل

المبانة             اليد دون القائم في تعمل انما البائع ودعوة ملكه كانتعلىحكم
الرشلنه            عن المشترى حق بطلن الولد ثبوتنسب وليسمنضرورة

فيرد             النسبفيشئ ليسمن الرشمال لن الجملة في عنه ينفصل
احتبسبدلها             فقد اليد حصة ال الثمن بجميع البائع على ولدها مع الجارية

الثمن           من حصته ولكن مجانا له يسلم فل المشترى عند
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في              القطع كان لو وكذلك عنده الم احتبست إذا فيما ذكرنا كما للبائع تسلم

الولد             عينى رجل فقأ ولو الكل يجمع إليه أشرنا الذى المعنى لن الم
دعوته            صحت نسبه البائع ادعى ثم قيمته وأخذ الجاني إلى المشترى فدفعه

للنقضفل           محتمل بالجناية ودفعه النسب إلى يحتاج عيناه المفقوءة لن
على             الثمن جميع ويرد البائع على والولد الم فيرد البائع دعوة صحة يمنع

على             يرجع الجاني أن أصله من لن الله رحمه أبىحنيفة عند المشترى
شئ             يلزمه ل للجاني تسلم لم إذا العمياء الجثة فان القيمة بجميع المشترى

والرجوع            الجثة امساك المولى أعاد لو حتى الله رحمه حنيفة أبى عند
بدل              للمشترىشئمن يسلم لم فإذا عنده ذلك له يكن لم القيمة بنقصان
الله            رحمهما يوسفومحمد أبى قول وعلى الثمن جميع البائع رد العينين
امساك            أراد لو البتداء في العينينلن بنقصان الجاني على يرجع المشترى
كان            وإذا النتهاء في فكذلك ذلك له كان العينين بنقصان والرجوع الجثة

النقصان           حصة ال الثمن جميع عليه البائع رد العينين نقصان للمشتري
      . الولد         نسب البائع ادعى ولو قال بينا ما على فهو الم عينا فقئت لو وكذلك

أو               ذلك بعد الولد قتل ثم المشترى وكذبه أشهر ستة من لقل به جاءت وقد
بمجرد             لن الحرار على بالجناية عليه ما ذلك الجانيمن فعلى يده قطعت
فانما            المشترى لتكذيب عبرة ل فانه حرا الولد النسبوصار ثبت الدعوى

في               ما عليه كان الم على الجناية كانت وان عليحر ذلك بعد الجناية حصلت
هذا               وحاصل الولد نسب بثبوت له ثبت قد الولد أمية حق لن الولد أم جناية

لنه              البائع إلى وعودهما البيع هذا ابطال في القاضى إلىقضاء حاجة ل انه
الولد              جنى وان للبيع مناف هو ما بنفسالدعوة ولدها وفى ثببفيها قد

بنفس             فيها ذلك لثبوت الولد أم كجناية أمه وجناية الحر كجناية جنايته كانت
المشترى            دون البائع علي فهو الدعوة قبل منهما الجناية كانت وان الدعوة
من            صنع بغير فيهما المشترى ملك مبطل صار قد بالدعوة البائع لن

مختار           البائع ولكن شى جنايتهما موجب المشترىمن فليسعلى المشترى



للم            الحرية وحق للولد الحرية أثبت بالدعوة لنه بالجناية عالما كان ان
لم            الجارية كانت ولو مختارا صار فلهذا الجناية بعد لذلك كالمنشئ فيكون

وأراها             حبل ليسبها المشترى وقال منه حبلها أن البائع فأدعي بعد تلد
ل              فالبائع ليسمنك ولكنه حبل بها المشترى قال أو هيحبلى فقلنا النساء

مما             فانه حقيقة الحبل لمعرفة طريق ل لنه تضع حتى الدعوة في يصدق
ولنشرط            الرحام في ما ويعلم تعالى لقوله بعلمه تعالى الله استأثر

يقينا               يعلم حتى البيع وقت من أشهر ستة من لقل تلد ان البائع دعوة صحة
في     كان العلوق أن
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تسقطسقطا               فلعها ل أم أشهر ستة لقلمن تضع هل أنها يدرى ول ملكه

دعوة              تصح ل فلهذا أشهر ستة من أكثر الولد يضع أو الخلق مستبين غير
أنشأها               لو كما الدعوة تلك تصح الن أشهر ستة من لقل به جاء فان البائع

لقلمن              بالولد جاءت فلو ملكه في العلوقحصل أن تيقنا لن الوضع بعد
لم            المشترى وقال عندي كان الحبل أصل وقال البائع فأدعاه أشهر ستة

تصادقا            لنهما البائع قول فالقول شرائك قبل العلوق كان انما عندك يكن
المشتري           ولن للبائع شاهدا الظاهر فكان البائع بملك العلوق اتصال على

فان             ذلك على يصدق فل البائع ملك على العلوق في سابقا تاريخا يدعى
على             ملكه في سابقا تاريخا يثبت لنه البائع بينة فالبينة البينة جميعا أقاما
هذا             في شك ول مقبولة فيه التاريخ علىسبق فبينته حقه وملكه العلوق

الله            رحمه محمد قول على واختلفالمشايخ الله يوسفرحمه أبى عند
لنه             عنده المشترى بينة البينة يقول من ومنهم هكذا قوله يقول من منهم

اشتريتها            المشترى قال إذا فيما هذا وأصل البينة اقامة إلى المحتاج هو
لن              البائع قول فالقول شهر منذ منك بعتها انما البائع وقال سنة منذ منك

فان             بحجة ال ذلك علي يصدق فل فيشرائه تاريخ زيادة يدعى المشتري
يثبت             لنه الله يوسفرحمه أبى عند البائع بينة فالبينة البينة جميعا اقاما
محمد            وعند له النسب استلحاق وثبوتحق ملكه في العلوق حصول ببينته

في            التاريخ اثبات إلى المحتاج هو لنه المشترى بينة البينة الله رحمه
منصحة             مانع وذلك سنة منذ كان شراءه ان ببينته فيثبت بالبينة شرائه

       . بنتا     المبيعة الجارية ولدت كانت وان قال بينته قبلت فلهذا البائع دعوة
ادعى             ثم البن المشترى فأعتق ابنا ابنتها ولدت ثم أشهر ستة من لقل
دعوة             فيها ودعوته ملكه في كان بها العلوق لن ابنته فهى البنة البائع

على           المشترى عتق ابطال ومنضرورته فيها الصل ويثبتحرية استيلد
ينفصل             أن الصل حرة كونها ومنضرورة الرق على يطرأ العتق لن ابنها

   ( لو          (  رجل ان ترى أل قال ابنتا ولدت البنة كانت ان وكذلك حرا منها الولد
ولد              الذى الولد ابن المولى فباع ابن للغلم ولد ثم غلما عنده ولدتجاريته

صحت             ملكه في به العلوق كان الذى الولد ادعى ثم المشترى فأعتقه عنده
حرية            دعوته بصحة تبين لنه اياه المشترى وعتق البن بيع ويبطل دعوته
لمدعى             كانت أمة من مولود البن البنلن حرية يوجب وذلك للب الصل

بيع               به وبطل يبيعه أن قبل عليه وعتق ابنه ابن ملك كان أنه فتبين الب
التوأمين          بعضالنسخ وفى التوأم بمنزلة وهذا قال وعتقه المشترى

هما             يقال كما أفصح التوأم قال من منهم اللغة أهل عند صحيح وكلهما
زوج 
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جارية            وبيانه واخوان كفوان هما يقال كما أفصح التوامان قال من ومنهم

المولى             فباع مولها ملك في كان علوق من واحد بطن في ولدين ولدت
يثبتنسبهما            عنده الذى نسب ادعى البائع ان ثم المشترى وأعتقه أحدهما

كان              وقد نسبا الخر عن أحدهما ينفصل فل واحد ماء من خلقا لنهما منه
ومنضرورته            البائع عند للذى الصل فيثبتحرية ملكه في بهما العلوق

عتق            ابطال في البينة اقامة بمنزلة ذلك وكان للخر الصل حرية ثبوت
إذا            تقدم بخلفما وهذا سبق فيما فكذلك الخر في وشرائه المشترى

المشترىفي             عتق يبطل لم الولد نسب البائع ادعى ثم الم المشترى اعتق
ولد              في للم الولد أمية ثبوت للولد الصل حرية ليسمنضرورية لنه الم

الحرية            حالة من رددناها فيها المشتري عتق أبطلنا لو هناك ولن المغرور
متلشيل             والمسقط الرق أسقط العتق لن يجوز ل وذلك الرق حالة إلى

الصل            حرية اليحال رددناه المشترى عتق أبطلنا لو وهنا عوده يتصور
آثار            من أثر والولء للمشترى الثابت الولء ابطال فيه ولن وذلكمستقيم

المشتريفي             عتق أبطلنا فلهذا الحجة قيام عند ال اسقاطه يجز فلم الملك
ثم             المشترى فاعتقه البن باع ولكنه البن ابن يبع لم ولو الفصول هذه

جهة             من به اتصل وقد البن بالدعوة المقصود لن دعوته تجز لم ادعاه
كان            الذى الستلحاق حق به فيبطل الولء النقضوهو يحتمل مال المشترى

زعم               حين بالحرية له أقر لنه يده في الذى البن ابن وعتق فيه للبائع ثابتا
كان             لمانع النسب اثبات في يعمل لم وان بالنسب والقرار ابنه ابن انه

إبنى              هو الغير النسبمن معروف وهو لعبده قال لو كما الحرية في عامل
النسب            استغنىعن بالموت لنه المشترى عند مات لو وكذلك عليه يعتق

فيحقه              البائع دعوة يعمل فلم للنقضفيه محتمل يكون أن من البيع وخرج
عند             فماتت ابنتا البن مكان كان ولو بينا كما باقراره البن ابن وعتق

ابنتها              فيحق ول فيحقها دعوته تصح لم نسبها البائع ادعى ثم المشترى
الملعنة             ولد كان إذا الله رحمه أبىحنيفة قول في سواء والملعنة وهذا

في              اكذابه يعمل لم نفسه الملعن أكذب ثم الم ماتت ثم ابنا فولدت ابنتا
أن             وهو سواء فيهما والمعنى هنا فكذلك يخلفها ابن بقاء مع نسبها اثبات

وأبو              ولد عن ل كالميتة أمه فيجعل أمه دون أبيه إلى القائم الولد ينسب
عندهما           فان الملعنة وولد هذه بين يفرقان الله رحمهما يوسفومحمد

اكذاب             يصح حتى الملعنة ولد مقام قيامه في البن كولد لبنه ولدا هناك
أصل            هناك لن ميتا كان وان الملعنة ولد ويثبتنسب نفسه الملعن

كان   النسب
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غيره            ادعاه لو حتى عليحقه موقوفا وبقى باللعان بالفراشفاستتر ثابتا

ولد             نسب وأما بالدعوة الظهار فيصحة كبقائه ولده بقاء فيجعل يصح لم
المشترى              ادعاه لو حتى عليحقه موقوفا ول البائع من ثابتا كان ما المبيعة

بقاء               أو بقائه فيحال ال ابتداء الثبات في دعوته تعمل فل منه نسبه ثبت
يثبت              ل فلهذا البنة ولد دون بالبنوة إليه ينتسب البن وولد إليه ينسب من
        . مولها      يد فولدتفي المة حبلت وإذا قال بالدعوة بنت ال موت بعد النسب

عنها             العبد مات ثم ولدا له فولدت عبده من المشترى فزوجها باعها ثم
لن            منه نسبه ثبت عنده الذى الولد البائع ادعى ثم المشترى فاستولدها

العبد             ابن إليه ويرد استيلد دعوة فيه فدعوته ملكه في كان به العلوق



وولد               غيره النسبمن ثابت وهو فيحقه ولد أم ولد لنه الثمن من بحصته
عليه             مردودين جميعا كانا الم المشترى يستولد لم ولو أمه بمنزلة الولد أم

للمشترى            العتق حق النقضوهو يتحمل ل ما فيها يثبت الم فاستيلده
أحدهما             لن إليه الولد رد يمنع ل وذلك العتق حقيقة منزلة ذلك فنزل

         ( ول    ( للم تبع الولد أمية فيحكم الولد هذا قيل فان صاحبه عن ينفصل
   ( بل           ( كذلك ل قلنا ولدها يثبتفي فكيف الم في الولد أمية حق البائع يثبت

رد              فتعذر للتبع بيع ول بيع الم لن عنده الذى للولد بائعان جميعا هما
قيمتها             النقسام في ويعتبر الثمن من بحصته الخر رد يمنع ل عليه احدهما

أمية            فحق حدث كما لنه وقتالنفصال الثاني الولد وقيمة البيع وقت
في             فيعتبر النفصال عند متقوما صار لما أنه ال للبائع ثابت فيه الولد

أبن             لنه ماله جميع من البائع بموت ويعتق الوقت ذلك في قيمته النقسام
منه               نسبه يثبت ولم عليه عتق ابنه انه العبد ابن البائع ادعى فان ولده أم
  . ولو          قال كاعتافه اياه فدعوته الغير النسبمن معروف ولكنه يملكه لنه

بعد              آخر ولدا ولدت ثم بيوم البيع بعد المشترى عند فولدت وهىحبلى باعها
أما             البائع ابنا فهما معا الولدين والمشترى البائع فادعى زوج غير من سنة

ويبطل             منه نسبه يثبت البائع ملك في كان به العلوق فلن منهما الكبر
الثاني              والولد علقت حين من ولده أم انها تبين لنه أمه وفي فيه البيع

والمشترى             نفسه ملك يدعى انما فهو ولده أم ابن لنه أيضا عليه مردود
المشترى            بدأ ولو فيهما أولى البائع دعوة كان فلهذا الغير ملك يدعى

ملكه              في حصل به العلوق لن منه نسبه ثبت ابنه أنه الخر الولد فادعى
بعده             البائع ادعى فان له ولد أم الجارية النسبوصارت إلى محتاج وهو

خاصة              الولد إليه ويرد ملكه في به العلوق بحصول منه نسبه ثبت الول الولد
فسخ       تعذر لنه الثمن من بحصته
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واحد               يدع لم ولو الولد أمية حق من فيها للمشترى ثبت لما الم في البيع

بالولد             العلوق لن يصدق لم الخر الولد البائع ادعى لو حتى شيئا منهما
فيه             له دعوة فل للمشترى مملوك للحال وهو ملكه في يكن لم الخر

مات             الذى في دعوته لن البائع ادعاهما ثم الول مات لو وكذلك مقصودة
لم             به والعلوق مقصودا الخر كان صح فلو النسب عن لستغنائه تصح لم

          . كلهما   واحد بطن في ولدين المبيعة المة ولدت وان قال ملكه في يحصل
وأخذ            جناية الولدين أحد على فجنى أشهر ستة لقلمن أحدهما أو

بحصول           تيقنا لنا فيهما جائزة فدعوته البائع ادعاهما الرشثم المشترى
ستة              من ولدتلقل والتى واحد ماء من خلق فانهما ملكه في بهما العلوق

كان             الثاني العلوق أن أيضا فيتبين ملكه في كان العلوق أن يتيقن أشهر
البيع             وبطل ثبتنسبهما فلهذا أشهر ستة من ولدتلكثر وان ملكه في

الولد            في بينا لما للمشترى سالما الرشيبقى ولكن الم وفى فيهما
كان             كما الرشللمشترى فيبقى تعمل ل المبانة اليد في الدعوة أن الواحد

الكسب            الدعوة قبل كان فقد كسبا اكتسباحدهما ان وكذلك الدعوة قبل
الكسب           في ملكه بطلن الدعوة صحة وليسمنضرورة للمشترى ملكا
الموصول             قيمة كان البائع ادعاه ثم احدهما قتل كان ولو له فيبقيسالما
فيكون           للخر يثبتمثله لحدهما الصل بثبوتحرية لن المقتول لورثة

ينفصل           ل التوأم الرشوالكسبلن بخلف وهذا ضرورة لورثته بدله
فل            ممكن القطع في ذلك وأعمال والحرية النسب في الخر عن أحدهما

الرشوالكسبفأما            في المشتري ملك إبطال في إعماله إلى بنا حاجة
ما             بقاء عند فيه البيع ابطال النفسومنضرورة بدل القاتل على الواجب



المقتول             لورثة ذلك فكان نفسه بدل في للمشترىحقا يبقى ل أنه يخلفه
قال             بعضالنسخ النفسوفى بدل في البائع ويصدق بعضالنسخ في قال

يصدق             قال حيث ولكن الرواية باختلف النفسوليسهذا بدل في يصدق ل
ثبوت             منضرورة لن القيمة عن يبطلحقه حتى المشترى يعنىفيحق

وحيثقال             الصل بملك نفسه بدل يملك ل أن الصل في للمقتول الحرية
الواجب              يكون بل الدية عليه يجب ل الجانيحتى يعنىفيحق يصدق ل

الدية             وجوب فيه الحرية ثبوت ليسمنضرورة لنه كان كما القيمة عليه
الضرورة             بطريق ثبوته كان وما للدية موجب غير قتل من فكم قاتله على

        . قتل     ثم احدهما أعتق المشترى كان ولو قال الحوال دون الجملة فيه تعتبر
الولدين           البائع ادعى ثم بالولء وميراثه ديته المشتري وأخذ ميراثا وترك

المشتريلن          والميراثمن الدية وأخذ منه ثبتنسبهما
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منافلولء            وذلك الخر في ثبوتها ضرورة للمقتول ثبت قد الصل حرية

ولو            وجبرده للولء المنافى ظهر فإذا بالولء ميراثه أخذ فانما المشترى
النسب           إلى محتاجان له مملوكان لنهما ابناه فانهما أول المشترى اعادهما

النسب            عن لهما الستغناء لوقوع يصدق لم ذلك بعد البائع ادعاهما فان
        . فولدتغلما    رجل ملك حبلتفي أمة قال المشترى من نسبهما بثبوت

المشتري            وأعتقه السفل باع ثم فولدتغلما له أمة المولى فزوجه وكبر
وينتقض              ملكه في كان به العلوق لن ابنه فهو الول البن البائع ادعى ثم

انما               فانه بيعه قبل حرا كان انه تبين لنه البن ابن في وعتقة المشترى بيع
على              سابقا ذلك وكان عليه فعتق ابنه ابن ملك ومن المولى أمة من ولد

كما            التوأم بمنزلة وهو ضرورة اياه المشترى وعتق البيع به فيبطل بيعه
دعوته               كانت ابنه انه باع الذى ادعى ولكن عنده الذى البائع بدع لم ولو قررنا

مال              المشترى جهة من فيه نفذ فقد ملكه في العلوق وانحصل لنه باطلة
    . ولدين         ولدت أمة قال فيها دعوته تصح ل فلهذا العتق وهو البطال يحتمل

وأعتقه             أحدهما فباع المولى هذا عند الحبل أصل يكن ولم واحد بطن في
عنده            الولدين أحد بقى لما لنه ابناه فهما البائع ادعاهما ثم المشترى

احدهما            نسب ثبوت ومنضرورة منه نسبه فيثبت ملكه صادفت فيه فدعوته
العلوق             أصل لن البيع ول المشترى ينتقضعتق ل ولكن الخر نسب ثبوت

العتاق            منزلة فينزل التحرير دعوة فدعوته البائع ملك في يكن لم بهما
عتق           فليسمنضرورة العتاق في الخر عن أحدهما ينفصل والتوأمان

إذا            ما بخلف الخر في المشترى وعتق البيع ابطال البائع بدعوة أحدهما
إلى             يستند استيلد دعوة هناك دعوته فان البائع ملك في بهما العلوق كان

حرية            ومنضرورته عنده بقي للذى الصل حرية به فيثبت العلوق وقت
    ( بين      (  المشتركة الجارية ان ترى أل والعتق البيع بطل فلهذا للخر الصل
يضمن             لم ملكهما في العلوق أصل كان فان أحدهما فادعاه ولدت إذا اثنين

ضمن             ملكهما في العلوق أصل يكن لم وان شيئا لشريكه الولد قمية من
فيجعل            تحرير دعوة دعوته لن موسرا كان ان لشريكه الولد نصفقيمة

           . يد    وفى لها ولد يده وفي رجل يد في أمة قال مقصودا الولد اعتاقه بمنزلة
من               ولد ابناه جميعا الولدين أن الولد يده في الذى فادعى لها ولد آخر رجل

علي              البينة وأقام أمته المة وان بطنين في أو واحد بطن في المة هذه
يقضى             فانه ذلك علي الببنة وأقام ذلك مثل يديه في الذي وادعى ذلك

يدعىحق              منهما واحد كل لن يديه في المة للذى جميعا والولدين بالمة
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ذى             بينة والبينة فيها العتق حقيقة دعواه فكان الولد أمية بسبب فيها العتق

النسب            بمنزلة والولء الولء لثبات قامت البينتين من واحدة كل لن اليد
ولد              لنهما منه الولدين نسب أثبتنا له بالمة قضينا فإذا اليد ذى بينة فيترجح

لن             وهذا الغير ولد أم ولد نسب ادعى واجنبي ادعاهما قد ولده أم
كانت          ولو قال المنفصلة الزوائد توجباستحقاق بالبينة الصل استحقاق
وفى               ولدها يدعى ول يدعيها آخر فجاء لها ولد يديه وفي رجل يد في أمة

يديه              في هو الذى وأقام دعواه على البينة وأقام يدعيه آخر لها ولد يده
الولدين              يعرفأي ول منه يديه في الذي البن ولدت أمته المة أن البينة

الولد             أمته لدعواه يديه في للذى بالمة قضيت بطنين في ولدتهما وقد أكبر
واحد              كل لن يديه في وهو ادعاه الذى بالبن منهما واحد لكل وقضيت فيها
من             واحد وكل ذلك في ينازعه ل وخصمه الولدين أحد نسبت يدعى منهما

الدعوة           بمجرد منه بنسبه للقضاء كافي وذلك النسب إلى محتاج الولدين
فينسب             هناك بينهما المنازعة فان سبق بخلفما بالبينة أثبته ذا فكيف

فيما           له الصلشاهد استحقاقه لن بالجارية له المقضي فرجحنا الولدين
من             الولد بأمية قضينا بالفراشحين له قضينا ولنا الولد نسب يدعىمن
وإذا             به أولى كان ادعاه الفراشفإذا باعتبار النسب وثبوت الم في جهته

ادعاه             لما يكون أن واحتمال عليه البينة لقامة ادعاه الذى ثبتمن نفاه
              . في  المة الذى أن آخر فادعى ولد منها له رجل يد في أمة قال صحيحا سببا

البينة             يديه في الذي وأقام الولد هذا فراشه على وولدت منه زوجها يديه
الولد             هذا فراشه وولدتعلى منه زوجها وانه المدعى لهذا المة ان المة

منهما              واحد يطأها ل يديه في الذىهي يدعى في موقوفة أم بمنزلة فالمة
الولد             أمية فيثبت لحدهما فيها والملك منه بولدتها أقر منهما واحد كل لن
وقد              ملكصاحبي في انها ويقول نفسه عن ينفيها منهما واحد كل ثم فيها
واحد             يطأها ل موقوفة فبقيت له الولد أم بمنزلة فصارت ولدها نسب ادعى

موقوفا             كان ذلك البائع وجحد اعتقه البائع ان ثم عبدا اشتري كمن منهما
بموتصاحبه             بعتقها أقر قد منهما الحى عتقتهيلن مات فأيها الولء

بموت            تعتق فلهذا نافذا كان فيهما الحى اقرار بأن مقرا كان وصاحبه
ذى             وبينة النسب دعوى فيه دعواهما لن يديه في هو للذي والولد احدهما

     . رجل        يدي في أمة قال الخارج جانب علي تترجح النسب دعوى في اليد
على              له فولدت موله اذن بعد تزوجها أنه آخر فادعى لها ولد يده وفي

المولى              وأقام ذلك على البينة وأقام مولها يد في الذى الولد هذا فراشه
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للزوج             بالولد أقضى فانى هذه أمته من فراشه على ولد ابنه أنه البينة

أقوىفي            الفراشوفراشالنكاح باعتبار النسب ثبوت لن منه نسبه وأثبت
      ( ل     (  بالنكاح يثبت الذى النسب أن ترى أل فراشالملك النسبمن اثبات

النفى          بمجرد ينتفى اليمين بملك يثبت والذي النفى بمجرد ينتفى
ولكنه            الزوج النسبمن أثبتنا فلهذا القوى مقابلة في يظهر والضعيفل

المة            وكذلك نسبه ادعى حين بحريته أقر قد لنه المولى باقرار يعتق
الحرية              بحق لها أقر فقد بالحرية للولد أقر كما لنه للمولى الولد أم بمنزلة
المولى              مات إذا حتى الولد أمية حق لها فيثبت نفسه في محتمل بسببهو

لغيره             مستحقا صار ما ابطال في باقراره العمل يمتنع انما لنه وهذا عتقت
ليسفيه             لنه بالحق كالمقر هو يجعل ذلك وراء فيما فأما النسب وهو



          . مال   واكتسبا فكبرا واحد بطن في ولدين ولدت حرة قال لحد ابطالحق
منها              ابناه وانهما المرأة تزوج أنه ادعىرجل ثم ابنين عن أحدهما مات ثم

كبير             الثاني الولد لن غيرها على تصدق ل فانها بذلك وحدها المرأة وأقرت
وكذلك             تصديقه عند ال بدعواه الغير من نسبه يثبت فل نفسه عن يعبر

ولم            بتصديقهما ال بدعواه نسبه يثبب فل مقامه قائمان ابناه الميتمنهما
فيشركها            عليها حجة ولكنه منهم أحد على ليسبحجة المرأة واقرار يوجد

وأبوين             ابنين خلف منهما الميت أن زعمت لنها ابنها ميراث من نصيبها في
في           البوحقها حق بان أقرت فقد للبنين والباقى السدسان فللبوين

الشركة           وليسمنضرورة نصفان بينهما يدها مافى فيقسم سواء تركته
باسباب           يستحق المال فان النسب ثبوت المقر نصيب الميراثفي في

ثبت              بذلك الثاني البن أقر ثالثفان باخ أقر إذا الخوين أحد في وأصله
ثبوت            ومنضرورة بتصديقه ثبت قد المقر نسب لن منه جميعا نسبهما
ثبتنسبهما            محتمل وهو بذلك الميت أقرابن وان توأم فانهما الخر نسب
ثبتنسبهما              صدق لو حياته في الميتوهو مقام قائم الميت ابن لن منه

        . هذا      ان المولى فاقر ولدتغلما أمة قال يخلفه من صدقه إذا فكذلك منه
غائبا                أو ميتا كان أو له المقر صدقه معروففان عبد أو حر زوج من الولد
منه             نسبه يثبت ول بحريته لقراره بدعواه عتق ابنه انه المولى ادعى ثم
غيبته             وعند مشكل غير التصديق وعند اقراره بحكم له المقر ثابتمن لنه

له              المقر كان وان نفسه على يدعيه أن يملك فل موقوفعليحقه وهو
ل              الله رحمه حنيفة أبو قال لنفسه ذلك بعد المقر ادعاه ثم فكذبه حاضرا

لن             منه نسبه يثبت الله رحمهما يوسفومحمد أبو وقال منه نسبه يثبت
بتكذيب      بطل قد المقر اقرار
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حاجته             فيحال المولى ادعاه فإذا النسب إلى محتاجا الولد وبقى له المقر
     ( أقر       (  إذا للعبد المشترى أن ترى أل منه يثبت غيره حق ابطال وليسفيه

بمنزلة            والولء منه الولء ثبت لنفسه ادعاه ثم البائع وكذبه للبائع بالولء
اقراره             يبطل بالتكذيب هناك ثم ثبوته بعد البطال يحتمل ل أنه النسبفي

كلمه              في يقول الله رحمه حنيفة وأبو هنا فكذلك يكن لم كأن ويصير لغيره
من           خروجه والخر الغير من النسب ثبوت أحدهما بشيئين اقرار الول

فأما              منحقه هو ما يبطل انما له المقر وبتكذيب أصل النسب هذا دعوى
هذا              دعوى من المقر بتكذيبوخروج فيكه القرار يبطل ل فيه له حق مال
قبله            ماكان التكذيبعلى بعد فيه الحال فيبقى للمقرله ليسبحق النسب

البطال             يحتمل ل النسبمما لن القرار يبطل ل بتكذيبه أن عليه والدليل
المولى              يملك فل منه ثبت ادعاه لو حتى علىحقه موقوفا بقى بل أصل

غير             ادعى إذا الملعنة كولد الغير عليحق توفقه فيحال لنفسه دعواه
ذلك             فيمنع الملعن عليحق موقوفا يبقى لنه منه يثبت ل نسبه الملعن

الملك             وأصل الملك أثر من أثر فانه الولء بخلف وهذا غيره دعوة صحة
يحتمل             ل انما أنه ال أثره منشخصإلىشخصفكذلك النقل محتمل

السببمن             ذلك تصور لعدم واحد من العتق وهو سببه تقرر بعد البطال
الحربوسبيت            بدار فارتدتولحقت أمة كانت بأن تصور لو حتى غيره

لم             موقوفا كان السبب وهنا الول دون له ولؤها كان وأعتقها رجل فملكها
يثبت           فلهذا لنفسه بدعواه المشترى قبل من تقرره ويحتمل للبائع يتقرر
أجنبي              ولكن ذلك من منه بشئ المولي يقر لم ولو النسب بخلف له الولء

ورثه            أو الجنبي اشتراه ثم المولى فأنكره المولى ابن الولد هذا قال
الله              رحمه حنيفة أبى قول في منه نسبه يثبت ولم عتق ابنه أنه فادعى



يتناول             ل فيما يعتبر المقر بالنسبفيحق القرار لن والولسواء وهذا
ثم             لغيره بنسب شاهدين شهد لو وكذلك أجنبيا أو كان مالكا المقر حق

أن               بينا لما الله رحمه حنيفة أبى فيقول نسبه يثبت لم ثم لنفسه ادعى
لنفسه             يدعيه أن يمكنه النسبفل ذلك من نسبه أخرج قد لغيره بشهادته
تقبل              ولم المرأة هذه ابن انه علىصبي امرأة شهدت ولو قال ذلك بعد

ذلك           وأقامتعلي ابنها الصبى أن الشاهدة ادعت ثم بالنسب شهادتهما
دعوى            من نفسها أخرجت قد بشاهدتها لنها منها ذلك يقبل لم شاهدين

وبعدما              عنها بانفصاله ال المرأة من نسبه يثبت ل الولد فان الولد نسبهذا
والبينة             منها انفصاله تدعى أن يمكنها ل لها المشهود من انفصل أنه زعمت

ولو         مقبولة تكون ل الدعوى بدون النسب على
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بنسبه            القاضى قضى ذلكشاهدين علي واقام ابنها انه فادعى الصبي كبر

فإذا                أبيه إلى ثابتا كان وان نسبه فان حقه من هو ما يدعى البن لن منها
يناقض             ما منه يسبق ولم الطرفين كريم يكون أمه النسبمن ثابت كان

     ( كانتجاحدة       (  لو الم أن ترى أل بينته قبول فوجب الدعوى هذه من ويمنعه
لو             وكذلك فيقولها مناقضة كانت إذا فكذلك عليها البن بينة قبلت أصل

يقبل               فلم شاهد له فشهد تنكر وهى ابنه انه امرأة يد في صبيا ادعىرجل
امرأته            المرأة وان ابنه انه الصبي ادعي الشاهد ان ثم القاضىشهادته

من             نفسه مخرجا صار بشهادته لن بينته تقبل لم ذلك على البينة وأقام
تدعى            لنها بينتها قبلت البينة وأقامت عليه المرأة ادعته ولو الدعوى هذه
عنها               الزنا تهمة دفع رجل من ولدها نسب ثبوت في فان منحقها هو ما

فوجبقبول             الدعوى هذه من يمنعها ما منها يسبق ولم محصنة تكون حتى
يقول              منهما واحد كل امرأة يد في صبيا ادعيرجلن ولو قال عليه بينتها
وهذا              تزوجها أنه آخر علي المرأة ادعت ثم ينكر وهى بنكاح منها ابني هو

أقبل           لم للصبي المدعيان الرجلن بذلك لها وشهد منه لها الصبي
وتأثير          الشهادة فيهذه مناقضين الولىصار بالدعوى لنهما شهادتهما
التناقض             من النوع هذا كان فإذا الدعوى في منه أكثر الشهادة التناقضفي

امرأة             يد وكذلكصبيفي أولى كان الشهادة من يمنعه فلن الدعوى يمنعه
رجل               ابن أنه وآخر هو شهد ثم القاضىشهادته ورد فلن ابن أنه رجل شهد

   . أقر          وإذا قال فيها متناقضا الشهادين أحد لكونه الشهادة هذه تقبل لم آخر
فولدتلقلمن               منه انه ادعى ثم مات قد رجل حبليمن أمته ان الرجل

في             بوجوده تيقنا لن منه نسبه يثبت ولم بحريته لقراره عتق أشهر ستة
به             والقرار العلوق وقت النسبمن وثبوت لغيره بنسبه أقر حين الم بطن

منه             تسمع فل سواء النفصال بعد به والقرار البطن في موجودا كونه حال
حامل            جارية يشترى أن الحيلة هي وهذه الول القرار بعد لنفسه الدعوى

فلن               من بها الحبل أن يقر بأن بأمره البائع دعوى عن يتحرز أن أراد إذا
يسمع            ل لنفسه ذلك بعد البائع ادعاه فإذا المشترى يشتريها ثم الميت

من               بها الحبل أن أقر ولو ولدها في ول فيها المشترى ملك يبطل ول دعواه
من               أشهر ستة من فولدتلقل منى هيحامل قال ثم مكثسنة ثم زوج

يخرجه              ما منه يسبق لم لنه منه النسب ثابت المولى ابن فهو الخر القرار
انما              الول كلمه عند البطن في موجودا يكن لم فانه الخر نسبه دعوى من
         ( منكوحة     ( أنها أقر وقد الولد لم مالك هو قيل حادثفان علوق من هو
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 ( ذلك          ( قلنا نسبها دعوى المولىمن يمنع عليها للغير وفراشالنكاح الغير

ثبوته             عرف ما بقاء بالثانيلن العلوق عند الغير لنكاح ليسبموجب القرار
الثاني           الولد نسب ودعواه المنفى الدليل لوجود ل المزيل الدليل لعدم
موجب            دليل فهذا بالثاني علقت حين له فراشا كونها على تنصيصمنه

. له             دافعا يكون حتى المزيل الدليل لعدم ثابتا كان ما يعارضه فل لفراشه
جارية              كان وان منى فهو غلما حملها كان ان الحامل لمته قال رجل قال

غلما             فولدت فليستمنى كانتجارية ان أوقال اياه زوجتها زوج من فهو
علىشيئين            يشتمل كلمه لن ولداه فهما أشهر ستة من لقل وجارية

واللغو           بطنها في نسبما دعواه فالمعتبر لغو والخر معتبر أحدهما
بالغيبول            رجم هذا فان واثباتا نفيا والجارية الغلم بين فيما التقسيم

تيقنا            وقد اعتباره أمكن ما كلمه من فاعتبر معرفته إلى له طريق
نسب           فدعواه توأم وهما نسبأحدهما ادعى حين البطن في بوجودهما

رجل             أمته زوج أنه أقر ولو ولداه بانهما قضى فلهذا نسبهما كدعواه أحدهما
المولى              فادعاه أشهر لستة قوله بعد بولد جاءت ثم يمت لم حي وهو غائبا
نكاح            به فيثبت صحيح اقرار معروف بزوج بالنكاح اقراره لن يصدق لم
مسموع             الغائبغير ذلك حق ابطال في ذلك بعد فدعواه الغائبفيحقه

للمجهول             بالنكاح اقرار ذلك لن زوج من أنه اقراره من تقدم ما بخلف
ابطال            ذلك بعد علق ولد نسب دعواه وليسفي باطل للمجهول والقرار

        . زوج       من مكاتبه ولد أنه أقر ولو قال منه النسب أثبتنا فلهذا لغيره ثابت حق
دعوى              من نفسه أخرج الول بالكلم لن عليه يصدق لم نسبته ادعيهو ثم

فكان             أمه مكاتبمع المكاتبة ولد لن عليه يعتق ولكن الولد نسبهذا
يوجب            بما فيه اقراره يملك فكذلك اعتاقه يملك حتى كالمة للمولى مملوكا
تسعى            انما فانها بعضمقصودها حصل لنه شيئا للمكاتبة يضمن ول الحرية
ذكرنا           فيما الولد وأم المدبرة ولد وكذلك ولولدها لنفسها الحرية لتحصيل

ادعاه              ثم الخر ابن انه منهما واحد كل فأقر ولدت رجلين بين أمة وكذلك
وذلك             لشريكه ابن بانه اقر النسبلنه على يصدق لم ذلك بعد احدهما

بقول              الولد عتق وقد ذلك بعد لنفسه دعواه تصح فل نسبه دعوى من يخرجه
وصارت            لذاك أو لهذا ابنها كان سواء حريته على لتفاقهما منهما الول

لها            الولد امية ثبوتحق على لتصادقهما موقوفة الولد ام بمنزله الم
منهما             الحي عتقتلن مات فأيهما نفسه عن ذلك منهما واحد كل ونفى
اقرار             بنفوذ مقرا والميتكان بموته عتقت وقد للميت ولد ام انها يزعم

   . رجل         قال احدهما بموت عتقت فلهذا ولده ام لنها فيها الحى
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منه            الولد ثبتنسب ابوه الولد فادعى فولدت ملكه في علقتجاريته

الشرع            لن للجارية الولد قيمة للمولى وعليه له ولد ام الجارية وصارت
لبيك             ومالك انت وسلم عليه الله صلى بقوله الب إلى الولد اضافمال

من               ينفق أن له كان ولهذا الحاجة عند ولده على المال تملك حق له واثبت
نسله           لبقاء الستيلد إلى نفسه لبقاء النفقة إلى بالمعروفوحاجته ماله

له              فيثبت النفسأصلى ابقاء إلى الحاجة أن ال نسله ببقاء معني بقاءه فان
نسله             ابقاء إلى عوضوحاجته غير من حاجته إلى الولد صرفمال ولية

أن              له فكان الجارية مالية عن الولد حق يبطل فل الحوائج أصول ليسمن
قال             أنه الله رحمه بشر عن وروى الجانبين من نظرا القيمة بضمان يتملكها



ولد               أم تصير ل الجارية ان الله يوسفرحمه أبى قول عليه استقر ما آخر
وقيمة            عقرها الب فيغرم المغرور ولد بمنزلة بالقيمة حر الولد ولكن للب

المولى               ملك منحق أقوى يكون ل ولده مال البفي ملك حق لن ولدها
ادعى              لو ثم ولده رقبة يملك ول المكاتب رقبة يملك فانه مكاتبه فيكسب
فالولد              المكاتب صدقه ان ولكن له ولد أم الجارية تصير ل مكاتبه جارية ولد

المولى             المكاتبلن تصديق إلى يحتاج هناك ان ال هنا فكذلك بالقيمة حر
النسبتصرفمنه            ودعوة مكاتبه التصرففيكسب عن نفسه على حجر

المكاتب    *         للمولىفيكسب ان الرواية ظاهر ووجه بتصديقه ال ينفذ فل
لم              وإذا الجارية تملك الي به حاجة النسبفل لثبات كاف وذلك الملك حق
انه               بدليل الملك حق ولده مال في وليسللوالد له ولد أم تصير ل يتملكها
بملك              بتقديم ال فيه النسب اثبات يمكن فل نفسه جارية يطأ أن للبن يباح

لها            متملكا صار وإذا الضياع من لمائه صيانة الستيلد على فيه الجارية
لنه              الولد قيمة يلزمه ل فلهذا له ولد أم فتصير نفسه ملك استولد فانما

عليه             الله والشافعيرحمهما زفر وقال عندنا عليه عقر ول الصل حر علق
وقد              وعقر حد ايجاب عن يخلو فل الغير ملك في حصل وطأه لن العقر
ملكه             لن وهذا تحبل فلم وطئها لو كما العقر فيجب لشبهة الحد سقط

الوطئحاصل             أصل فيبقى ماءه يضيع ل ولكن العلوق على يقدم أن اياها
          ( مقدم   (  اياها ملكه ان ولنا الب احصان به يسقط انه ترى أل الغير ملك في

استيلدا           يكون العلوق به اتصل إذا الوطئ وأصل الستيلد فعل على
اياها              ملكه تقدم فإذا الصل من قتل يكون الروح ذهوق به اتصل إذا كالجرح

تقديم             أن غير العقر يلزمه فل نفسه ملك واطئا كان الستيلد فعل على
ففىحكم           الضرورة وموضع يعد فل الستيلد تصحيح الملكضرورة هذا

الضرورة        لنعدام الملك هذا يظهر ل الحصان
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بدل             جميع بفعله غرم وقد عينها من جزء المستوفيفيحكم ولن فيه
خطأ             قتله ثم خطأ انسان يد قطع كمن الجزء بدل اعتبار ويسقط نفسها

أبوه             فادعاه بيوم الشراء بعد فولدت حامل البن اشتراها إذا أما البرء قبل
تملكها              بشرط الب النسبمن ثبوت لن البن أكذبه إذا منه النسب يثبت لم
العلوق              عند لنها الشرطهنا هذا ايجاد تعذر وقد العلوق وقت من البن على

لحاجة              نفسه إلى النقل ولية فيها للب كان ول البن ملك كانتفي ما
ولية             فيها للب كان ول الحال علي فيقتصر التحرير دعوة هنا دعوته ولن

بخلف           ولده فيمال العتاق ولية وليسللب العتاق بمنزلة ويكون
لم             ابنه جعلته لو فقال أشار والىهذا الستيلد دعوة دعوته فان الولى
يضمن              ل ولد وكل العلوق وقت من اياها عليه تملكه لتعذر الم قيمة أضمنه
يثبت              فحينئذ البن يصدقه أن ال عليه مصدق غير فهو الم قيمة فيه الب

لهما             الحق لن وهذا المولى فصدقه ادعاه إذا آخر أجنبي بمنزلة منه النسب
تلد              أن قبل البن باعها ان وكذلك حق كانه فيجعل محتمل عليه تصادقا فما
الم              يملك وهو شرطه ايحاد لتعذر دعوته تصح لم البائع أب فادعاه ولدت ثم

العلوق              بعد باعها ان وكذلك الدعوة وقت الولد ملك في يكن لم حين عليه
إلىوقت            مستند عليه تملكها دعوته فولدتلنشرطصحة اشتراها ثم

بحبل             المدبرة وكذلك البن ملك زوال من تخلل لما ذلك تعذر وقد العلوق
هو               ما لن منه نسبه يثبت لم أبوه الول الولد فادعا وتلد مولها ملك في

وكذلك            المدبرة في متعذر القيمة بضمان الب ملك إلى النقل وهو الشرط
أبى              عن سماعة ابن وروى أبوه فادعاه المولى فنفاه ولدا ولدت إذا الولد أم
منه             الولد يثبتنسب البصحيحة دعوة ان المدبرة في الله يوسفرحمهما



لبييوسف            ذكرنا الذى الصل على وهذا مدبرا الولد وقيمة عقرها يضمن
النسب            فيدعوى المغرور بمنزلة ولكنه الجارية يتملك ل انه الله رحمه

انفصل             كما لنه مدبرا قيمته يضمن أنه ال سواء والمدبرة القنة وفىهذا
بدعوته            أتلفه الذى الوجه على قيمته يضمن فانما مدبرا انفصل أمه عن

الولد              أم ولد فقال الولد أم وولد المدبرة ولد بين الرواية علىهذه وفرق
دعوة            ذلكصحة الفراضفيمنع من عليها لماله مولها النسبمن ثابت
ثابت             غير المدبرة ولد فأما الملعنة ولد في كما المولى نفاه وان الب
أب            يدعيه المكاتبة ولد وكذلك فيه أبيه دعوة فتصح مولها النسبمن

عليه             يملكها وهو الدعوة شرطصحة لتعذر ذلك على مصدق غير فانه مولها
الولد             كاتب أو ولدت بعدما كاتبها أو مكاتبة وهى ولدته فان القيمة بضمان

الب     دعوة تصح لم

 ]117[ 
ما              البن جهة من فيه تقرر وقد المقصود هو الولد لن كلها الفصول في

ثم              الولدة بعد الم كاتب وان دعوته تصح لم فلهذا الب إلى نقله يمنع
هذا              بعد وقال دعوته تصح ل الموضع فيهذا قال الولد نسب الب ادعى

قول               هنا ذكر وما الم فيحق يصدق ول منه الولد ويثبتنسب دعوته تصح
نصعلي              الله يوسفرحمه أبى قول هذا بعد ذكر وما الله رحمه محمد

نسب              أبوه ادعي ثم الولدة بعد الم باع إذا البيع في الجامع الخلففي
إذا              فكذلك محمد قول يثبتفي يوسفولم أبى قول في نسبه يثبت الولد

عليه *            يملكها الدعوة انشرطصحة الله رحمه محمد قول وجه كاتبها
كولد             دعوته تصح فلم باعها أو كاتبها حين ذلك تعذر وقد القيمة بضمان

المقصود   *           هو الولد ان الله يوسفرحمه أبى قول وجه الولد وأم المدبرة
يتعين             فل الم كتابة قبل بالدعوة نسبه استلحاق البحق ثبت وقد بالدعوة

الولد             في هناك المانع فان الولد وأم المدبرة ولد بخلف الم كتابة بذلك
والبن               ابنه جارية ولد ادعى وان قال جميعا كاتبها لو ان فيه نحن ما موازاته

ثبوت              لنشرط دعوته تصح لم كافر أو مكاتب أو عبد والب مسلم حر
ولية            ل والكافر والرقيق القيمة بضمان نفسه إلى فيها النقل ولية النسب

البمسلما             كان فلو شرطه اتحاد لتعذر دعوته تصح فلم ولده على له
الحرففقال            فيهذا الله عيسىرحمه وطعن دعوته صحت كافرا والبن
ولده            على ولية فليسللمسلم المسلم ولده على ولية ليسللكافر كما

والتصرففي             التزويج ولية له يثبت ول صاحبه أحدهما يرث ل حتى الكافر
بعضظاهر            في ذكر ما والصحيح بالستيلد يتملكه فل فيصغره ماله

الولية           أثر ابقاء بالستيلد التملك ان أحدهما وجهين والفرقمن الرواية
مقرا              البن يكون فل البمسلما كان فإذا الصغر فيحال ثابتة كانت التى

اسلمه              قبل وليته كانت وقد البطارئا اسلم يكون ان بعد ال كفره على
مسلم            فهو مسلما كان إذا البن فأما بالستيلد الملك حق أثره فيبقى

في              ولبنه أثر يبقى قطفل ولية عليه للكافر يكن ولم أمه باسلم أصلى
الكافر          على للمسلم فيثبت الب لكرامة بالستيلد التملك ولن الستيلد

على            للكافر يثبت ول الشهادة كولية المسلم كرامة إلى يرجع التي الولية
الذمة            أهل من جميعا كانا ولو افترقا فلهذا الولية هذه مثل المسلم

مع            البعضولية على لبعضهم لن فيه الب دعوة جازت مختلفة ومللهما
             . ولية  ليسله لنه البحيا كان إذا الجد دعوة تجوز ول قال الملل اختلف

كان              فان الجانب كسائر هو فكان الب حياة في ماله في ول النافلة على
الب 
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منه             النسب دعوة لصحة وفاته بعد الب مقام قائم الولية في فالجد ميتا
ولية               ل لنه جميعا الوجهين في دعوته تجز لم الم قبل من الجد كان وان

تملك              وهو الدعوة شرط ايجاد يمكن فل ماله في ول ابنته ولد على له
وادعاه             تدعه فلم ولدت ثم جاريته وطئ قد كان وان بالستيلد عليه الجارية
بالعوضوان            الب إلى للقل؟ محتملة البن موطؤة لن دعوته جازت أبوه
     . البنسب          ادعى وإذا قال الدعوة شرط هو ما فيها فيتحق له تحل كانتل

يأخذها            فانه بالبينة رجل استحقها ثم للبن قيمتها فضمن البن جارية ولد
البن           مملوكة لنها المغرور بمنزلة هنا الب لن ولدها وقيمة وعقرها

انه            تبين الستحقاق ظهر فإذا البن ملك في الستيلد وللبحق ظاهرا
من             إليه أدى بما البن على ويرجع ولدها وقيمة عقرها فيغرم مغرورا كان

حق              بغير منه القيمة استوفى وأنه أبيه على يتملكها لم انه تبين لنه قيمتها
ثم           المكاتب المولىوصدقه وادعاه فولدت مكاتبة أمة وطئ لو وكذلك

بمنزلة          لنه الولد وقيمة بالعقر عليه للمستحق قضى رجل استحقها
استيلده           لصحة يكفى ملك المكاتبحق فيكسب له فان المغرور

ولدها          وقيمة عقرها للمستحق فيغرم مغرورا كان أنه تبين وبالستحقاق
أتلفعلى              ما لنه الولد وقيمة العقر من له غرم بما المكاتب على ويرجع

باب           ( بالصواب أعلم والله قيمته من للمكاتبشئ يسلم فل المكاتبشيئا
         ( يصح   الرجل اقرار ان الصل عنه الله رضي قال والكافر والمملوك الحميل

من           يصح المرأة واقرار العتاقة ومولى والمرأة والبن بالب نفر بأربعة
  ( اقرار          لن بالولد اقرارها يصح ول العتاقة ومولى والزوج بالب نفر ثلثة

        . بصيرة    نفسه على النسان بل تعالي الله قال مقبول نفسه علي المرء
الولد            لن نفسه على بالولد مقر بالقرار فالرجل للتهمة مردود الغير وعلى

ينسب            الولد الفراشلن صاحب وهو الغير على تقر والمرأة إليه ينسب
علي             هيمقرة الثلثة وفى لهذا بالولد اقرارها يصح فلم إليها ل إليه

القرابات           من الربعة هذه سوى بما والقرار القرار فيصح كالرجل نفسها
النسب            ثبوت فان غيره على نسبه يحمل لنه يصح ل والعمام كالخواة

يكن             فلم الغير على اقرار الواسطة تلك وفي بواسطة ال يكون ل بينهما
ببينة             ال الحميل يورث ل عنه الله رضي حديثعمر فيه والصل صحيحا

امرأة           ان الله الشعبيرحمه عن روي ما هذه وأصل
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للمرأة            فقالوا مات ثم مال واكتسب الصبي وكبر فاعتقا صبي سبيتومعها

وكنتظئرا             القرية دهقان ابن ولكنه ابني ليسهو فقالت ابنك ميراث خذى
ببينة               ال الحميل يورث ل أن فكتب عنه الله رضى عمر إلى بذلك فكتب له

وليس             الحرب أهل في نسبكان كل عندنا الحميل الله رحمه محمد قال
الغير            النسبعلى يحمل من الحميل فان الحرب يختصبأهل بشئ هذا

بمعنىمفعول            فعيل الغير على نسبه بحمل من أو فاعل بمعنى فعيل
العادة             على بناء الحرب أهل في وضعه انما أنه ال مقتول بمعنى كالقتيل

فيما              ذلك يتعذر ما وقل السلم دار في بالبينة انسابهم اثبات يمكن ل لنه
فاعتقا            سبىصبيان إذا فقال الحرب أهل في وضعه فلهذا المسلمين بين
ذلك              في يصدقا لم وأمه لبيه أخوه الخر أن منهما واحد كل فاقر وكبرا



الب            بواسطة ال تثبت ل بينهما فالخوة الب على النسب يحملن لنهما
مع              كان لو وكذلك رحم أو فيصلب مجاورة عن عبارة الخوة لن والم
بخلف            يصدقا لم ذلك في وصدقها ابنها انه وادعت فاعتقت امرأة المسبي

منه               نسبه يثبت ابنه الصبي أن ادعا ثم فاعتق المسبيرجل مع كان إذا ما
الرجلخفىل             النسبمن ثبوت سبب ولن نفسه بالنسبعلي يقر لنه

المرأة            النسبمن ثبوت وسبب مقبول فيه قوله فمجرد غيره يقفعليه
يعبر             الصبيممن كان فان قولها بمجرد يقبل فل غيرها عليها يطلع ولدة

يتوقفعلى              القرار لن بتصديقه ال النسب يثبت لم بالغا كان أو نفسه عن
وجوب             عليه يدعي وجه من ولنه متأتيا التصديق كان إذا له المقر تصديق

اتممى              أو أبيه غير الي انتسب من وسلم عليه الله صلي قال إليه النتساب
منه             الله يقبل ل والناسأجمعين والملئكة الله لعنة فعليه مواليه غير إلى

التصديق             يثبتعند وانما بتصديقه ال عليه المدعى يثبت فل عدل ول صرفا
إذا               ثم غيره النسبمن معروف الولد يكن لم وان نفسه في محتمل كان إذا

يكن            لم ان يتوارثان ولكنهما النسب يثبت لم وصدقها بولد المرأة أقرت
وانما              حق أقربه ما كان نفسه فيحق يعامل المقر وارثمعروفلن لهما

معروفتتمكن             وارث هناك كان فإذا التهمة لتمكن الغير فيحق يصدق ل
هناك            يكن لم وإذا المعروف الوارث حق ابطال على المواضعة تهمة بينهما

متمكن            منهما واحد كل لن بينهما المواضعة تهمة تتمكن معروفل وارث
تتمكن            فل الموالة فيعقد كالوصية لصاحبه ماله يجعل سبب انشاء من

حنيفة            أبو قال ولهذا النسب الميراثعن حكم ينفصل وقد التهمة فيه
وهو            به المدعا المال النسبويستحلففي يستحلففي لم الله رحمه

امرأة      لها فانشهدت الميراث
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النسب             تظهر القابلة شهادة لن منها نسبه ثبت الولد صدقها وقد ذلك على

لنه             الولد يشترطتصديق ولكن الرجال عليه يطلع ل مما فانه الولدة وهو
الواحدة             المرأة وشهادة تامة بحجة ال النسب يثبت لم لهما مكذبا كان إذا
ثبت             منه انه زوجها وصدقها امرأة لها يشهد لم وان تامة بحجة ليست

ثبت              ثبتمنه وإذا نفسه على يقر فانه باقراره الزوج من اما النسبمنهما
يحال             وانما النسبمنهما لثبوت سبب وهو عليها الفراشله لن تبعا منهما

      . أمه     المأذون العبد اشتري وإذا قال الظاهر النسب هذا النسبعلي
إليه            مضاف العبد كسب لن منه نسبه ثبت ولدها فادعي فولدت فوطئها

تؤثر              الضافة وهذه مال وله عبدا باع من وسلم عليه الله قالصلى شرعا
من              العلماء من ولن ابنه جارية ولد الب دعوة في كما الدعوة تصحيح في

باعتبار            التصرف وملك التصرففيه يملك لنه له مملوكا العبد كسب يقول
إلى             يصرف المولىحتى علىحق مقدم فيه حقصاحبه ولن محله ملك
الشبهة              وأدنى شبهة هذا فتصير دينه من يفرغ لم ما للمولى يسلم ول ديته

منه            النسب ثبت بالدعوة سبق لو موله وكذلك النسب دعوة لتصحيح تكفى
فهو               دين عليه كان فان دين عليه يكن لم ان حقيقة العبد لكسب مالك لنه

كانه         النسب بدعوة فيصير القاضى بقضاء لنفسه استخلصها يملك
           . كما  النكاح صح عبده من المة هذه المولى زوج ولو قال لنفسه استخلصها
اذن               بغير تزوجها لو وكذلك ولدت إذا النسبمنه وثبت له أخرى أمة زوجه لو

النسب              يثبت النكاح شبهة بدون لنه به أقر إذا منه الولد ثبتنسب المولى
فولدتلن            المولي تزوجها لو وكذلك أولى النكاح شبهة فعند اقراره عند
النكاح              يسبق لم لو كما بالولد اقراره النسبعند فيثبت فيها منه لغو النكاح

أهل               من العبد لن جائز أو فاسد بنكاح حرة امرأة ولد العبد ادعى لو وكذلك



يتناول             ل وفيما المولي يمسحق بالنسبل واقراره منه النسب يثبت أن
والطلق            بالقود القرار في كما الحر كاقرار به العبد اقرار المولى حق

فيه                يصدق ل العبد فكذلك الولد يملك لم ما الحر فيه يصدق ل وفىكلشئ
القرار               لن منه نسبه وثبت عتق العتق بعد ملكه فإذا عتقه بعد يملك لم ما

وعند            المحل بملك حكمه علىظهور موقوقا يبقى البطال يحتمل ل بمال
إذا            المديون العبد وكذلك فيحقه فيثبتحكمه للقرار كالمجدد يصير ذلك

ابطال             اقراره وليسفي كسبه لنه منه النسب يثبت اشتراها أمة ولد ادعى
لو             وكذلك النسب ثبوت بعد ولدها وبيع بيعها من متمكن فانه الغرماء حق

باحلل            معتبر ل المولىلن وكذبه له أحلها مولها أن ادعي
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الحلل           دعوى تصير المولى تكذيب فعند العبد كسب هو فيما المولى

       . لموله      أمة من ولدا ادعى وان قال العبد من النسب يثبت وبدونه كالمعدوم
المولى               كذبه فان اياه زوجها أو له أحلها موله أن فادعى تجارته من يكن لم

هذه                في فهو المولى جارية في له حق ل لنه منه النسب يثبت لم ذلك في
حر             بمنزلة منه النسب يثبت فملكه أعتق إذا انه ال آخر كاجنبي الدعوة

وفي            واستحسانا قياسا النكاح دعوى في منه النسب يثبت يملكه ثم يدعيه
ليسبشئلن          الستحلل القياسدعوى وفى استحسانا الستحلل دعوى
فكأنه             الرضا بمنزلة هو بل ليسبعقد والحلل للحلل قابل غير المحل هذا

فقال             استحسن ولكنه النسب يثبت ل وبهذا مولها برضاء بها زنا أنه ادعى
له             يثبت ول الحل ملك يسمى النكاح ملك فان كالنكاح وجه من الحلل

مورثا            الحلل فكان يطأها أن له يحل انما ومنافعها عينها ملك بالنكاح
المولى            فانصدق الشبهة يثبتفيموضع والنسب الوجه هذا من شبهة
التصديق              إلى يحتاج النكاح دعوى في أن ال منه النسب ثبت ذلك في عبده

فيشيئينفي            التصديق إلى يحتاج الحلل دعوى وفى خاصة النكاح في
عقد             والمتعة المتعة أضعفمن الحلل لن منه ولدت وانها له أحلها أنه

وهذا             بهما باقرار ال منه النسب يثبت ل قلنا فلضعفه ليسبعقد والحلل
بالولدة             المولى اقرار الي يحتاج ل ثبوته فبعد المحل ثبتفي العقد لن

القرار              إليه ينضم لم ما النسب يثبت فل المحل يثبتفي ل الجلل فأما
أقوى              فيكسبه حقه لن جائزة أمته ولد المكاتب ودعوة قال منه الولد بان

ذلك            وينقلب فيكسبه الملك للمكاتبحق فان المأذون العبد منحق
من           الدعوة صحت فإذا مثله المأذون وليسللعبد بعتقه الملك حقيقة

اياه           المولى تصديق إلى المكاتب يحتاج ول أولى المكاتب فدعوة المأذون
وان             المكاتب بتصديق ال منه النسب يثبت ل فانه ادعاه إذا المولى بخلف

بملك            المكاتبمستند أن أحدهما لوجهين الملك حق منهما واحد لكل كان
لصيانة            إليه يحتاج مما التصرفوهو باب من والدعوى التصرففيكسبه

التصرففيكسب             عن نفسه على المولىحجر أن والثانى به مستند مائه
يصدقه            لم ما نفسه الزمه الذى الحجر بسبب دعوته تنفذ المكاتبفل

منه            النسب فيثبت المكاتب فيجانب الحجز ذلك مثل يوجد ولم المكاتب
بنكاح             حرة امرأة من ولدا ادعى لو وكذلك المولى يصدقه لم وان بالدعوة
ادعى             ولو قال كالحر النسب دعوى في لنه المرأة وصدقته جائز أو فاسد

إذا              كالحر المكاتب يصدق لم الرجل وكذبه ملك أو بنكاح رجل أمة ولد
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. ملكه             حين لقراره كالمجدد وكان منه نسبه ثبت يوما فملكه عتق فان ادعاه

صحت             الولد فادعي أشهر ستة من فولدتلقل أمة المكاتب باع وإذا قال
كان             ملكه في العلوق حصل وإذا كالحر النسب استلحاق فيحق لنه دعوته

بيع               من يمنعه فيكسبه استيلده لن أهله مع الولد إليه ويرد الدعوة حق له
بثبوتحق              الم وثبوتحق له تبعا كتابته في يدخل الولد فان والولد الم
هناك             فان المأذون العبد بخلف فيهذا كالحر هو فكان بيعها فيمنع الولد

الولد               إليه يرد ل فكذلك عليه والولد الم بيع يمتنع ل منه الولد النسب بثبوت
          . مكاتب     أو حر وهو ابنه أمة المكاتب وطئ وان قال نسبه ادعى إذا أمه ول

الب              دعوة ثبوت البنلن كذبه إذا منه النسب يثبت لم حدة على بعقد
هذه           وليسللمكاتب القيمة بضمنان نفسه إلى الجارية نقل ولنه شرطه
لعدم             بدعوته منه النسب ثبوت امتناع لن نسبه ثبت يوما ملكه فان الولية

في              ولد له لبن الجارية كانت وان ملكه حين ذلك زال وقد المحل ملك
ولد            أم الم وصارت دعوته جازت المكاتب فادعاه فولدت اشتراه أو مكاتبته

عليه             يكاتب ومن كتابته في المولود كسب لن ولقيمة مهرا يضمن ولم له
         ( على   (  به ليستعين كل ذلك أخذ من يتمكن أنه ترى أل كسبه بمنزلة بشرائه

منه             النسب ثبت فلهذا أمته بمنزلة فيحقه المة وكانتهذه المكاتبة أداء
          . يصدق     لم له مكاتب جارية ولد ادعا إذا رجل قال قيمة ول عقرا يضمن ولم

التصرففيكسبه            في نفسه جعل الكتابة بعقد لنه المكاتب بتصديق ال
النسب           ثبت المكاتب صدقه التصرففان باب من والدعوة الجنبي بمنزلة

المولىفي            للمكاتبلن عبد القياسهو وفى استحسانا بالقيمة حرا وكان
عليه             يمتنع معروفلم وهو موله ابن اشترى لو لنه كالجنبي الدعوة هذه

بمنزلة            المولى فقال استحسن ولكنه جاريته ولد ادعىنسب إذا فكذلك بيع
بمنزلة             وجه من الملك وحق الملك حق مكاتبه فيكسب له لن المغرور

ولد           ول المستحقة الجارية في للمغرور الثابت بمنزلة فكانت الملك حقيقة
الحر             ادعى ولو فال مثله فهذا الجانبين من نظرا بالقيمة حرا يكون هناك

فكذلك           لمولها المكاتبمملوكة رقبة لن ابنه فهو وكذبته مكاتبته ولد
أمه             ولد بخلف صحيحة دعوة نفسه فيملك ودعوته له مملوكا يكون ولدها

    ( هناكل        (  عتقه أن ترى أل لولدها ول للمة مالك غير المولي فان المكاتب
مع              المة ولن ولدها وفي فيها عتقه ينفذ وهنا ولدها في ول فيها ينفذ

المولي            ينفرد فل بالعتق للمكاتب فيهما الملك يتم أن على موقوفة ولدها
المكاتب     على ذلك بابطال
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للمكاتبة            فيه الملك يتم أن ليسبموقوفعلى المكاتبة ولد فأما بالدعوة

بعض           تحصيل فيه بل المكاتب حق ابطال دعوته تصحيح وليسفي
. ذلك            في المولى علي ضمنان ول الولد وعتق النسب ثبت فلهذا مقصودها

من              أبعد لنها المكاتبة بتصديق ال دعوته تصح لم ومكاتبه ولد ادعى ولو قال
أمة             وفى الكتابة عقد المولى عن بعدها سبب فان المكاتب أمة المولىمن

بسببين           المولى من بعدها المكاتب مكاتبة في سببواحد للعبد المكاتب
المكاتب            مكاتبة ففى بالتصديق ال المكاتب أمة في دعوته تصح لم فإذا

المكاتبة            العلىلن المكاتب دون المكاتبة إلى يكون التصديق أن غير أولى
فيها           التصرف عن نفسه على والمكاتبحجر وولدها بنفسها أحق صارت

     . أمة        ولد ادعى وان قال المكاتب دون إليها التصديق كان فلهذا ولدها وفى



الحق            يصدقلن لم على ال المكاتب وصدقه مولها وكذبه مكاتبة مكاتب
أل          ( كالجنبي منها العلى والمكاتب للمكاتبالسفل وولدها المة هذه في

فكذلك)              السفل بتصديق ال دعوته تصح لم للولد المدعى هو كان لو أنه ترى
السفل             عجز فان السفل بتصديق ال تصح لم المولى هو المدعى كان إذا

أمته            لولد مدع المولى لن الن تصديقه فيعمل العلى للمكاتب المة صارت
صدقه            وان بالقيمة حرا ويكون منه النسب فيثبت ذلك في صدقته وقد

ل            الغرور معنى لن بالقيمة المولى يأخذه ول النسب ثبت المكاتبالسفل
مكاتبه             أمة بخلف مولها لرقبة ول المة لرقبة مالك غير فانه هنا يتمكن

بملكه           الغرور فيتمكن الصل يملك والكسب مولها رقبة يملك هناك فان
قد             هنا المولى عن بعدها أسباب ولن الغرور يتمكن ل وهناك مولها رقبة

واجب            البعد المكاتبسبب أمة وفي الجنبي بمنزلة منها هو كبرتوكان
ابن              مع الخ ابن في قيل ما نظير وهو الغرور لحكم المثبتة الشبهه فبقيت

الخ              ابن الشغبفي سبب البعد لن قربية قرابة الخ ابن قرابة فان العم
منهما             واحد كل فنزل الجانبين التشغبمن العم ابن وفى واحد جانب من

على             يصدق لم زوج ولها مكاتبته ولد ادعى ولو الجنبي بمنزلة صاحبه من
بالفراش            الزوج من ثبت قد النسب لن كذبه أو زوجها النسبصدقها

فراشالنكاح             النسبمع اثبات في معتبر غير الرقبة وملك عليها له الثابت
لو              كتابتها في داخل فانه أمه مثل المكاتبة ولد لن باقراره يعتق الولد ولكن

بالحرية             منه اقرارا كان نسبه ادعى إذا فكذلك فيه عتقه نفذ المولى أعتقه
مكاتبا              أو حرا الزوج كان ان ويستوى الزوج من لثبوته النسب يثبت لم وان

للنسب          مثبت فراشالنكاح لن له عبدا أو للمولى
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         . من    نصيبه أحدهما فباع علقت رجلين بين أمة قال واحدة بصفة هؤلء من

وبطل            نسبه ثبت المشترى فادعاه أشهر ستة وضعتلقلمن ثم صاحبه
أمية             حق لها ويثبت العلوق وقت إلى فيستند استيلد دعوة دعوته لن البيع
للولد              يثبت وكذلك غيره من ولده أم اشترى انه فتبين الوقت ذلك من الولد

بطنها            وفي منصاحبها اشتراها انه فيتبين الوقت ذلك من الحرية حقيقة
ونصف             نصفقيمتها له يغرم ثم منه والثمن باطل الشراء فكان حر ولد
الجارية            استولد إذا الشريكين وأحد يكن لم كان صار الشراء لن عقرها

فان            بالتجزى يحتمل ل الولد أمية لن نصيبه علىصاحبه يتملك المشتركة
منحين            نصيبشريكه متملكا فصار متجزى غير وهو الولد نسب سببه

التملك             وضمان مجانا يكون ل عليه الغير مال تملك لن بنصفالقيمة علقت
كان            وطئها حين لنه أيضا نصفعقرها ويغرم والعسار باليسار يختلف ل

تقدم            ما بخلف وهو له العقر نصف ضمان فيلزمه للشريك النصفمملوكا
يمكن              مما ابنه ليسللبفيجارية لنه ابنه جارية نسب يدعى الب في

وإذا           الستيلد على الملك تقديم من بد فل باعتباره الستيلد تصحيح
ملك            المستولد وهنا العقر يجب فل نفسه ملك في وطؤه صار قدمناه

الملكفي           يقدم فل الستيلد لتصحيح كاف وذلك الستيلد عند نصفها
الشريك           ملك في حاصل وطؤه فيبقى الستيلد على له نصيبشريكه

وشرط           الستيلد هناكشرط الجارية رقبة الب بملك أن المعنى وحقيقة
ل            الولد أمية لن الستيلد بحكم نصيبشريكه يملك وهنا يسبقه الشئ

هو             البائع كان لو وكذلك به يقترن ول يعقبه الشى وحكم التجزى يحتمل
الملكفي             كقيام العلوق عند نصفها في له الملك قيام لن ادعاه الذى

يبطل             البيع ولكن بالبيع ذلك يبطل فل به النسب استلحاق فيحق جميعها
وقد             بينهما مشتركة جارية ولد يدعىنسب فهو يكن لم كان فصار بدعوته



         . كاتب    وذمى بينمسلم أو بينمسلمين أمة قال فيه فيها الحكم بينا
مالك            لنه منه نسبه ثبت الخر فادعاه بولدها جاءت ثم نصيبه احدهما

أحد            من الكتابة في الجواب عرف وقد الشريك كتابة بعد منها لنصيبه
الشريك            باذن كان سواء الله رحمه أبىحنيفة عند تتجزى انها الشريكين

إذا               أنه ال اذنه بغير أو الشريك باذن كان سواء عندهما تتجزى ول اذنه وبغير
وعقد               الداء عند وهو الثاني في به يتضرر النقضلنه حق فله اذنه بغير كان

النقض          يحتمل تصرفا الشريكين أحد تصرف فإذا للفسخ محتمل الكتابة
لم              وان نفسه عن الضرر لدفع ينقضه أن له كان عليشريكه ضرر وفيه

الداء      بها اتصل حتي ينقضه
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العتق             ذلكلن بعد الفسخ من الشريك يتمكن ول العتق شرط لوجود عتقت

يصير             منها المدعي نصيب فنقول هذا عرفنا إذا الوقوع بعد الفسخ يحتمل ل
رحمه                حنيفة أبى قول في له ولد أم يصير المكاتبل نصيب فأما له ولد أم
مكاتبته             في وأصل المستولد ولد أم صار الكل وعندهما الكتابة بقيت ما الله

الستيلد           يقتصر الله رحمه حنيفة أبى عند احدهما استولدها بينشريكين
الولد              أمية واثبات ملك إلى ملك من النقل تحتمل ل المكاتبة لن نصيبه على

أمية              تثبت ل ذلك تعذر فإذا إليه بالنقل ال ممكن غير الشريك نصيب في
يقتصر          أحدهما استولدها اثنين بين كالمدبرة الشريك نصيب في الولد

أم            الكل يصير الله رحمهما يوسفومحمد أبى وعند نصيبه على الستيلد
 ( أن         (  ترى أل له والمكاتبمحل حكمي بالستيلد التملك لن للمستولد ولد
إذا            للمولى ولؤه يكون حتى الداء عند المولي إلى ينقل المكاتب مكاتب

الحربمسلما             دار من عاد إذا المرتد وكذلك العلى المكاتب أداء قبل أدى
محتملة            الكتابة ولن مكاتبا إليه العبد ذلك يعاد عبداله الوارث كاتب وقد
الستيلد          تحليل إلى الحاجة لضرورة الشريك نصيب في فيفسخ للفسخ

غير            فانه التدبير بخلف عليها الحق توفير هذا وفي لحقها ابقاءها لن
هذا            عرفنا إذا عندهما للمستولد ولد أم الكل صار فلهذا للفسخ محتمل

شأتعجزت            فان المستولد باذن الكتابة كاتب إذا فيه نحن فيما فنقول
المانع            فزال الكتابة انفسخت بالعجز لن الولد لمدعى ولد أم فكانت نفسها
أدت            فإذا الكتابة شاءتمضتعلى وان نصيبشريكه المستولد تملك من
عاجل             أحدهما حرية جهة يلقيها لنه ولدها ومن منها كاتب الذى تصيب عتق

فإذا             شاءت الجهتين أي تختار أن لها عوضفكان بغير آجل بعوضوالخر
فيشئ             له يسعى ول والولد الجارية من أيضا المستولد نصيب عتقتعتق

ل                 الولد أم رق ان الله رحمه حنيفة أبى أصل ومن له ولد أم منها نصيبه لن
بين               ولد أم في قال كما العتقفيشئ عند لمولها تسعى ل وانها يتقوم
لما           القاضى ينقضها اذنه بغير الكتابة كانت فان أحدهما أعتقها شريكين

لنه              للمستولد ولد أم صارت نقضها فإذا الشريك فيحق لزم غير أنها بينا
ينقضها            لم وان المانع زوال عند الستيلد بسبب منها نصيبشريكه يملك

الداء            وهو الشرط لوجود ولدها ومن المكاتبمنها نصيب عتق أدت حتى
الفصل              في بينا لما فيشئ له يسعى ول أيضا منها المستولد نصيب ويعتق
شريكه            لكتابة منه نقضا يكون ل الستيلد على الخر الشريك واقدام الول

واحد            فكل بينهما منافاة ل النقضلنه حق له كان وان
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لنصيب            منه تعرضا يكون فل نفسه نصيب المتصرففي تصرفمن منهما

معا.              الولد ادعيا ثم الذمي أسلم ثم وذمىعلقت بينمسلم أمة قال شريكه
فيه              لما المسلم دعوة ترجيح لن الصل في مسلمين كانا لو كما ابنهما فهو

فدعوته            مسلم ذلك عند والشريك الدعوة عند ذلك فيكون الولد اسلم من
فلما            شريكه كدعوة العلوق وقت يكنمسلما لم وان الولد اسلم توجب

وان              لهما ولد أو الجارية وصارت منهما الولد ثبتنسب وجه كل من استويا
المسلم             ابن فهو الولد ادعيا ثم أحدهما ارتد ثم علقت بينمسلمين كانت

تصرف            الدعوة ولن المسلم تعارضدعوة ل الكافر ودعوة كافر المرتد لن
   ( المرتد        (  اعتاق ان ترى أل المرتد تصرف من أنفذ ملكه في المسلم وتصرف

  . ولو           قال ترجح المسلم دعوة فلهذا الله رحمه حنيفة أبى يتوقفعند نصيبه
لنه             المرتد ابن فهو الولد ادعيا ثم المسلم فارتد وذمى مسلم بين كانت
     ( غير      (  السلم على يجبر انه ترى أل الذمي من السلم أحكام إلى أقرب
الذمي             بخلف ينفذ ل والخنزير الخمر في تصرفه وأن يعتقده ما على مقر
علي           دعوته فتترجح كالمسلم الدعوة فيحكم جعل السلم من فلقربه

للولد             السلم ثبوتحكم من فيه لما المسلم دعوة ترجيح ولن الذمي دعوة
توقفمن            ل التى التصرفات من فالدعوة المرتد دعوة في موجود وهذا
فإذا           لتوقفملكه وتوقفتصرفه الملك تستدعىحقيقة ل فانها المرتد

له             ولد أم الجارية فصارت الذمي علي ترجح كالمسلم الدعوة في هو كان
ويضمن            بدعوته ذلك ثبت وقد الولد نسب ثبوت ينبنىعلي الستيلد لن

العقر           نصف له ايضا الذمي ويضمن لشريكه ونصفعقرها نصفقيمتها
   . بين        أمة قال قصاصا العقر بنصف العقر نصف فصار بوطئها لقراره

منذ            والخر شهر منذ نصيبه أحدهما ملك وقد جميعا فادعياه ولدت رجلين
استيلد            دعوة دعوته لن الول المالك دعوة فالدعوة أكثر أو أشهر ستة

لم            العلوق أصل لن العتاق دعوة الخر ودعوة العلوق حالة إلى فيستند
نصفعقرها           ويضمن معنى سابقة الستيلد دعوة فتكون ملكه في يكن

أنه            يتبين ولم الستيلد بدعوة نصيبصاحبه يملك قد لنه ونصفقيمتها
دعوته            المشترىلن لشريكه ل للبائع ذلك يغرم وانها قالوا يغرم لمن

فانما            للبائع كان الوقت ذلك في فيها والملك العلوق حالة إلى استندت
المشترى           ويرجع ونصفعقرها نصفقيمتها له فيضمن عليه متملكا يصير
الملك            صاحب يعلم لم وان اشترى فيما البيع لبطلن بالثمن البائع على
فكان            الدعوة في استويا لنهما لهما ولد أم والجارية ابنهما فهو الول

منهما          واحد على عقر ول ملكهما في حاصل العلوق
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حصل             منهما واحد كل الوطئمن بان نتيقن لنا مشكل فغير لصاحبه اما

ثابتا              فيها ملكه كان علىمن العقر وجوب فلن لغيره واما ملكشريكه في
ل            والمال مجهول منهما العقر عليه وجب ومن شريكه لبائع العلوق وقت

ولدتلقلمن              ثم منمسلم نصفها باع لذى أمة قال المجهول يجبعلى
يكون             ل نصفها بيعه لن البيع ويبطل الذمي ابن فهو فادعياه أشهر ستة

بحصول            لتيقننا الجميع بيع بعد بالدعوة أولى وهو جميعها بيعه أعليمن
       . أو       صغيرة وامرأة رجل بين أمة قال النصفأولى بيع فبعد ملكه في العلوق

يثبتمنصاحب           النسب فان المرأة وأب الرجل فادعاه فولدت كبيرة
ول             ملك حقيقة فيها ليسله المرأة وأب حقيقة نصفها يملك لنه الرقبة



ولنصحة             الملك يعارضحقيقة ل والتأويل التأويل مجرد له انما ملك حق
وذلك            العلوق وقت من عليها ولده نصيب تملك باعتبار المرأة أبى دعوة
الشريك            ودعوة العلوق وقت من فيها الشريك من الولد أمية لثبوت متعذر
   . بين          أمة قال أولى هو فكان الملك تقديم شرط غير من صحيحة دعوة
ثبوت             لن ولدله أم وهى ابنه فهو أحدهما فادعاه ميتا ولدا ولدت رجلين

سواء           حيا والمنفصل ميتا المنفصل هذا وفي العلوق وقت النسبمن
واحد              كانتلرجل لو كما ولد أم تصير الجارية أن في كالحى الميت والولد

الولد             حكم ولمثله بعضخلقه أو خلقه استبان قد أسقطتسقطا لو فكذلك
           ( تصير(  الجارية فكذلك نفساء به تصير والمرأة به تنقضي العدة أن ترى أل

           . ابن   فهو فادعياه فولدت وابنه رجل بين كانتجارية ولو قال ولد أم به
يملك            منهما واحد كل لن النسبمنهما القياسيثبت وفى استحسانا الب
ذلك            في استويا وقد الرقبة ملك باعتبار هنا الدعوة وصحة حقيقة نصفها

للبن            كلها الجارية كانت لو كما الحقيقة معارضة في معتبر غير والحق
ذلك             في الستحسان وجه الب دعوة من أولى البن دعوة كان الولد فادعيا

النصفالخر             وفى الملك حقيقة فينصفها له لن يترجح الب جانب ان
حق             ول ملك الب نصيب في وليسللبن بالستيلد ولده علي التملك حق

يحصل            المعارضة عند والترجيح أرجح الب جانب فكان ملك تأويل ول ملك
ترجح             لب والخر وأم لب أحدهما كالخوين ابتداء الثبات عليه يكون ل بما

الستحقاق           بعلة ليست وهى الم بقرابة العصوبة في وأم لب الخ
نصفقيمتها            ضمن له ولد أم وصارت الب دعوة صحت فإذا للعصوبة

نصيب              الب تملك أن بينا لما للبن الكل كان إذا ما بخلف ونصفعقرها
النصفكافلصحة             في له الملك قيام فان لشرطه الستيلد حكم هنا البن

غرم    فلهذا الستيلد
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فكان           بوطئها لقراره أيضا لبنه العقر نصف البن وضمن نصفعقرها

هذا             البفي موت بعد الب أب والجد قصاصا العقر بنصف العقر نصف
ليسللبعضهنا             لنه سواء كلهم فهم والجنبى والعم الخ فأما الب بمنزلة

    . أحد        كان وإذا قال بالستيلد التملك البعضولحق مال في الملك تأويل
عنه            الله رضى عمر عن روى هكذا مسلم الصغير فالولد مسلما البوين

يوجب           جانبه اعتبار أن فيه المعنى وكان الله رحمهما وابراهيم وشريح
السلم          موجب فيترجح كفره يوجب الذمي جانب واعتبار الولد اسلم

ول            يعلو السلم وسلم عليه الله صلي بقوله وعمل الولد لمنفعة توفيرا
فان             ابنهما فهو فادعياه ولدت رجلين بين المة كانت وان قال عليه يعل

قيام               لن بالدعوة ال احدهما من ول منهما نسبه يثبت لم آخر ذلك بعد ولدت
لحدهما           أو لهما للنسب الفراشالمثبت تمنع رقبتها في بينهما الشركة

حتىل              بها الظن لتحسين مولها من الولد أم ولد نسب ثبوت فان عليها
وطئها             فان هنا موجود غير وهذا حرام فعل التمكنمن علي مقدمة تكون

أحدهما             من ول النسبمنهما يثبت ل فلهذا الشريكين من لواحد مملوك غير
الملكفي            لقيام بالدعوة منه النسب يثبت فحينئذ أحدهما يدعيه أن ال

الولد            قيمة من يغرم ول نصفعقرها لشريكه ويغرم ونصفولدها نصفها
نصف            لشريكه يغرم قولهما وفى الله رحمه أبىحنيفه قول في شيئا

فينصفقيمته             للشريك الولد سعي معسرا كان وان موسرا كان ان قيمته
أعتق             ولو كاعتاقه للولد احدهما فدعوة أمه بمنزلة الولد أم ولد لن وهذا

الله            رحمه أبىحنيفة عند شيئا لشريكه يضمن لم الشريكين أحد الم
الولد             في فكذلك معسرا كان ان له ويسعى موسرا كان ان يضمن وعندهما



فادعياه            ولدت وذمى بينمسلم حارية له كالمعتق نسبه المدعى صار لما
مسلما             يكون ولكن ابنهما هو الله رحمه زفر وقال عندنا المسلم ابن فهو
فيما           فكذلك يستويان الملك في وهما الملك باعتبار دعواهما صحة لن
اسلمه             يوجب الوالدين أحد تبعية لن مسلما يكون الولد أن ال عليه ينبنى

ومسلم           * كافر بين كالمولود منهما ثابتا النسب كان وان باسلمه فيحكم
النسبوالسلم             له يثبت لنه للولد أنفع المسلم دعوة أن ذلك في وحجتنا

أحد             في كان لو كما الولد لمنفعة الجانبين أحد يترجح تعارضالدعوة وعند
     . لقيطا       الرجل التقط وإذا قال هنا فكذلك به يترجح الولد حرية الجانبين

عبدى             هو وقال المولى وصدقه المة هذه زوجته من ابنه انه عبد فادعاه
محمد             وعند الله يوسفرحمه أبى عند للمولى عبدا وكان النسبمنهما ثبت

النسب           ثبوت أما حرا وكان النسبمنهما يثبت الله رحمه
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للملتقطفهما           ثابت اليد يثبتلن القياسل وفي استحسانا بدعواهما
وفى            ذلك على يصدقان فل له الثابت اليد ابطال يريدان الدعوى بمجرد

عنده           محفوظا يكون حتى الولد لمنفعة الملتقط يد اعتبار قال الستحسان
وقد             الولد على المنفعة توفير ادعا النسبممن اثبات الملتقطوفى لحق ل

والمة             العبد من النسب ثبت فلهذا كالحر النسب فيدعوة العبد أن بينا
اثبات             وفي الدار باعتبار اللقيطحر ان الله رحمه محمد حجة فأما بالدعوة

اضرار           الرق اثبات وفى الولد على المنفعة توفير المملوكين من نسبه
كانمن             ما على فبقى الرق ثبوت النسب ثبوت وليسمنضرورة بالولد
وجد             وقد ذمى ادعاه لو كما بالولد يضر فيما قولهما اعتبار فسقط الحرية

مسلما           ويكون بالدعوة منه النسب يثبت المسلمين امصار من فيمصر
أبى            وحجة نسبه ثبوت في عليه للمنفعة وتوفير الولد عن للضرر دفعا

مخلوق             بأنه حكمنا فقد النسبمنهما بثبوت حكمنا لما انه الله يوسفرحمه
من            الولد حرالن يكون ل رقيقين ماء من والمخلوق رقيقين ماء من

بذلك            الولد بحرية الحكم يمكن سبب وليسهنا رقيقين كانا فإذا الصلين
ولد             ان يقرره رقيقا الولد يكون السبب بدون الحكم لثبات وجه السببول

في             غرور هناك تمكن إذا ال أجزائها من جزء لنه لمولها مملوك المة
فكان             هنا غرور ول لمائه الحرية يبقىصفة فحينئذ حر وهو الفحل جانب

النكاح            كتاب في ذكرنا ما نظير المسألة هذه الحقيقة وفى رقيقا الولد
وأبى             أبىحنيفة عند رقيقا الولد يكون فولدت بأمة مغرورا صار إذا العبد

القرار           كتاب مافى ونظير الله رحمه لمحمد خلفا الله يوسفرحمهما
اقرارهما             بعد أشهر ستة من ولدتلكثر ثم بالرق أقرت إذا الحال مجهولة

   . ادعى          فان قال الله رحمه لمحمد يوسفخلفا أبى عند رقيقا الولد كان
علماتفي            ووصفاحدهما ابنه انه يدعي منهما واحد كل اللقيطرجلن

عند            الترجيح لن الصفة صاحب ابن جعلته شيئا يصفالخر ولم جسده
متاع            في الزوجتين بين الختلف وقع إذا كما بالعلمة تقع تعارضالدعوة
النسان              لن له ابنا كونه ودليل إليه يده سبق دليل العلمة اصابة البيتولن

أصابفي            إذا اللقطة مدعى نظير وهو غيره من ولده بعلمات أعرف
أصابفيبعض             ولو إليه بالدفع ربه وبين بينه فيما المتقط يوم العلمات

لن             سواء العلمة من شيئا يذكر لم وما البعضفهذا في وأخطأ العلمات
وقع              فإذا كذبه على يدل أخطأ ما واعتبار علىصدقه يدل أصاب ما اعتبار

يصفواحد             لم وإذا العلماتشيئا من يذكر لم كانه صار التعارضبينهما
في        لستوائهما ابنهما فهو العلمات من منهما
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هي             الخر وقال كذا جسده منصفة غلم هو أحدهما قال ولو الدعوى
علمة             لظهور به أحق فهو ذلك أصاب فأيهما كذا جسدها منصفة جارية

وقال             واحد ادعاه ولو خصمه الكذبفيكلم دليل وظهور كلمه في الصدق
الكذبفيدعواه              دليل لظهور ذلك على يصدق لم هيجارية فإذا غلم هو

إذا              فكذلك الكذب دليل ظهور مع يقضبها لم الشهادة كانسببقضاء ولو
يدعى             ولنه الكذب دليل ظهور مع بها يقضى ل الدعوى القضاء سبب كان
   . كان         فان قال باطل المعدوم ودعوة حاضر غلم وليسهنا الغلم نسب

غير             وهذا منه النسب يثبت فالقياسل ذمى وادعاه مسلم يد اللقيطفي
الدار             باعتبار هنا الولد باسلم حكمنا قد اللقيطلنا دعوة في القياسالول

فقالفي            استحسن ولكنه المسلم الولد نسب دعوة في للذمي قول ول
وفيه            الولد كفر والخر منفعة وفيه الولد نسب ثبوت أحدهما شيئان دعواه

ليسمنضرورة              إذ يضره ما دون الولد ينفع فيما دعوته فتصح عليه ضرر
أبويه             من واحد وليسمعه سبى إذا كالصغير الدين في البوين تبعة النسب

على           المسألة ثم باسلمه محكوم بيقين الحربى النسبمن ثابت يكون
امصار             من فيمصر وجد وقد الملتقطمسلما يكون أن أما أوجه أربعة

أو             كنيسة أو بيعة في ذمى وجده أو بالسلم له محكوما فيكون المسلمين
أو              بيعة في مسلم وجده إذا فأما كافرا فيكون الذمة أهل قرى من قرية

كتاب            في قال المسلمين منمساجد ذمىفيمسجد وجده أو كنيسة
ابن           وروى للواحد العبرة الدعوى كتاب في وقال للمكان العبرة اللقيط

رواية            وجه اللقيطوسماه لذي يحكم أنه الله رحمهما عنمحمد سماعة
للسابقلن            والحكم الواحد يد من أسبق إليه المكان ان اللقيط كتاب

وان          المسلمين فيمساجد أولدهم يضعون الذمة أهل أن الظاهر
واجب          بالظاهر والكنائسوالحكم البيع في أولدهم يضعون ل المسلمين

اللقيطفي     *        ان الكتاب هذا رواية ووجه الحقيقة الوقوفعلى تعذر عند
ليس              إذ ليده الحكم وكان له محرزا صار إليه يده فمنسبقت المباح حكم

*        ( المكان   (  دون باليد بالحراز يملك المباح ان ترى أل معتبرة يد للمكان
كالبالغ            واجب والسيما بالزى الحكم ان الله رحمه ابنسماعة رواية ووجه

قبل              المسلمين سيما عليه كان فان مسلم أنا قال إذا دار في يوجد الذى
هذه          وتفسير بسيماهم المجرمون يعرف تعالى قوله فيه والصل قوله

ثوب              صليبوعليه عنقه في كان إذا أنه الله رحمه ابنسماعة ذكره الرواية
له            يحكم فل النصارى اولد من انه فالظاهر محرز رأسه ووسط ديباج

وأقام             ذمى فدعاه مسلم يد في كان الكتابفان في يقول باسلمه
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في            وجد وإذا مسلما وأجعله ابنه أجعله ان استحسن فانى ذميين شاهدين
أبى             رواية في ذكره مسلما واجعله قوله وهو الرواية وهذه كنيسة أو بيعة
رحمه             والحاكم الله أبىحفصرحمه رواية في يذكر ولم الله رحمه سليمان

باسلمه            الحاكم وقال الله أبىحفصرحمه رواية المختصصحح في الله
في              ذكره ما ولكن باسلمه يحكم فل البينة اقامة مع فأما الدعوى مجرد عند

علي             باسلمه حكمنا إذا لنا الصح هو وقال الله رحمه أبىسليمان نسخ
على           بحجة ليست الذمة أهل وشهادة للواحد التبعية باعتبار الرواية هذه



فلهذا            كعدمه وجوده فكان للواحد تبعا باسلمة حكم علىمن ول الواحد
      . من       فيمصر وجدته وإذا قال الذمي من نسبه أثبتنا وان مسلما جعلناه

به             يريد عليه الذمة أهل أقبلشهادة ول مسلما حرا جعلته المسلمين امصار
أقام               وان بينا كما الذمي من ثابت فهو النسب فيحق فاما الدين فيحق

ابنه               أنه يدعى للذى به قضيت عبده انه البينة آخر وأقام ابنه أنه البينة رجل
بينة             فتترجح رقه اثبات الخر بينة وفى وحريته نسبه اثبات بينته في لن

الحرة             هذه امرأته من ابنه انه البينة أحدهما أقام فان الصبي لمنفعة الحرية
لن               والحرة الحر ابن انه به قضيت المة هذه من ابنه أنه البينة آخر وأقام
أقام            ولو للحرية المثبت بينة فتترجح رقيقا يكون بالنكاح المة من المولود
وقتا              منهما واحد ووقتكل الحرة امرأته من ابنه انه البينة منهما واحد كل

علمة            الوقتلظهور ذلك لصاحب فهو احدهما الصبيعلى عرفأن فان
الوقتين             أي على أنه يعرف لم وان الصبي سن باعتبار فيشهوده الصدق

تعذر             لما لنه الوقتين لسبق به يقضى الله رحمه حنيفة أبى قول فعلى
العبرة           بقيت الكاذب من الصادق به ليعرف الصغير الوقوفعلىسن

الخر            ينازعه ل فيوقت منه النسب يثبت التاريخين أسبق فصاحب للتاريخ
يوسف               أبى قول وعلى غيره من اثباته يمكن ل منه النسب ثبت ما وبعد فيه

منه             النسب يثبت منهما واحد كل لن بينهما به يقضى الله رحمهما ومحمد
سبق             اعتبار في فائدة فل العلوق وقت يسبق والنسبل العلوق وقت من

هكذا             للرجلين به فيقضى شيئا يوقتوا لم الشهود كأن وصار ذلك بعد التاريخ
أبىحفص             رواية وفي الله رحمه أبىسليمان رواية الخلففي هذا ذكر

الخلففي             إلى أشار وانما جميعا قولهم في ابنهما جعلته قال الله رحمه
       . ابنه       انه البينة أحدهما أقام وان قال سبق فيما بيناه وقد المرأتين ابن كونه

كان             فان اللقيطخنثى فاذن ذلك على البينة وأقام ابنته انها الخر وادعي
كان              وان بنوته اثبت من نسبه فيثبت ابن بانه حكم الرجال مبال من يبول

يثبت      النساء مبال من يبول
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كان            وان خروجا لسبقهما فالعبرة منهما يبول كان وان الحر النسبمن

العبرة           الله رحمهما يوسفومحمد أبى فعند معا جميعا منهما يخرج
فيكون            وقلته البول لكثرة عبرة ل الله رحمه حنيفة أبى وعند لكثرهما

العلمة            باصابة علىصاحبه أحدهما جانب يترجح ل لنه النسبمنهما ثبوت
به           قضيت البينة وأقام وذمى اللقيطمسلم ادعى فان قال فاستويا

ان             وكذلك فيحقه منفعة وهو الولد اسلم اثبات بينته في لن للمسلم
كل            بينة لن الذميمسلمين وشهود الذمة أهل من المسلم شهود كان

  . وإذا           قال الولد اسلم موجبا كان ما فيترجح علىصاحبه حجة منهما واحد
إلىسنتينلن            الزوج يلزم الولد فان بالله والعياذ الزوجين أحد ارتد

جاءت            فإذا عليها للعدة موجب وهو الدخول بعد احدهما بردة وقعت الفرقة
كما              منه النسب يثبت النكاح حال في العلوقحصل أن يتوهم مدة في بولد
لما             المرأة لن مرتدا الحرب بدار لحق لو وكذلك بالطلق الفرقة وقعت لو

نسب            أن ال العدة فعليها السلم باحكام فهىمؤاخذة دارنا بقيتفي
لم              ما القابلة بشهادة الله رحمه حنيفة أبى عند الزوج يثبتمن ل ولدها

يثبت            ول الميراث هو المقصود لن وامرأتان رجل أو رجلن به يشهد
في          وأصله كافية القابلة شهادة وعندهما الواحدة المرأة بشهادة الميراث

اقرار              ول فراشقائم ول ظاهر هناكحبل يكن لم إذا الطلق كتاب مسألة
بشهادة             ال الله رحمه حنيفة أبى عند النسب يثبت ل بالحبل الزوج من

اللحق           حلفالمرتد ان وكذلك واحدة امرأة بشهادة يثبت وعندهما شاهدين



أم               به تعتق الحربموتحكمي بدار لحوقه فان هنا ولد أم بأنها الحرب بدار
ولد           وفي فيه والجواب العدة ويجبعليها القاضى قضاء عند الولد

ال             الزوج يلزم لم الحرب بدار اللحقة المرتدة كانتهي ولو سواء المنكوحة
فل                عليها تجب لم العدة ارتدتلن يوم منذ أشهر ستة من لقل به يأتي أن
قبل            كالمطلقة النكاح حالة في العلوق بحصول التيقن عند ال النسب يثبب

يكون            ل وكما المسلمين باحكام تؤاخذ فل حربية صارت لنها وهذا الدخول
. العدة            عصمة عليها له يكون ل فكذلك النكاح عصمة الحربية على للمسلم

ولدها            الحربى يلزم لم السلم دار فدخلت الحربى امرأة أسلمت ولو قال
وعندهما               الله رحمه حنيفة أبى فيقول أشهر ستة لقلمن به يأتي بأن ال

عنده             عليها عدة ل المهاجرة ان النكاح مسألة فرع وهى إلىسنتين يلزمه
ستة            من فولدتلقل وهىحامل المرتدة سبيت وان العدة يلزمه وعندهما
قبل            العلوق بحصول لتيقننا المسلم الزوج من نسبه يثبت سبيت منذ اشهر

والتقدير   السبى
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رقيق            والولد العدة يبطل النكاح عصمة يبطل كما السبي لن اشهر لستة

منها               جزء فهو البطن في دام ما لنه لبيه تبعا مسلما كان وان المرأة مع
بطنها           في الذى الولد فكذلك بالسبي أجزائها بجميع رقيقة وهىصارت

منه.            فولدت مسلما المرتدة تزوجت أو مسلمة المرتد تزوج وإذا قال عندنا
بمنزلة            فهو الدخول به اتصل إذا الفاسد النكاح لن منهما نسبه يثبت

قبل            المولود بمنزلة الولد هذا ويرثهما أقوي أو النسب اثبات في الصحيح
لن            وهذا المسلم وارثه يرثه والمرتد منهما للمسلم تبعا مسلم لنه الردة

فيجعل           بالموت يكون فتمامه الردة هو كان وان التوريث سبب ابتداء
بولد           اعتبارا السبب ابتداء عند كالموجود السببلتمامه انعقاد بعد الحادث

الثمن           انقسام في العقد ابتداء عند كالمولود القبضيجعل قبل المبيعة
هذا.              لن منهما واحدا الولد يرث ل فولدت كتابية المرتد تزوج وإذا قال عليه
يد             في وكونه ليسبمسلم أبويه من واحدا فان باسلمه محكوم غير الولد

البوين             أحد مع سبى إذا كالصغير فيحقه الدار تبعية ثبوت يمنع البوين
بمنزلة            الولد وهذا المرتد يرثها ل والكتابية المسلم وارثه يرثه انما والمرتد

ولدت             ان وكذلك له تبعا الولد فيجعل السلم إلىحكم أقرب لنه المرتد
لم              بالدعوة منه ثبت وان النسب لن كتابية أو مرتدة وهى منه المرتد أمة

لنه             أباه الولد ورث مسلمة المة كانت وان الولد لهذا السلم يثبتحكم
            . كل   ان الورثة فأقرت له ولد وأم امرأة وترك مات رجل قال لها تبع مسلم

الورثة              تكون أن بعد نسبه أثبت الميت من الغلم هذا ولدت قد منهما واحدة
الحياة              حالة النسبفي بهذا شهدوا لو لنهم وابنتين ابنا أو اخوته أو ابنته

أيضا             قولهم يكون الموت بعد به أقروا فإذا تامة حجة كانتشهادتهم عليه
بد               فل جاحد هناكخصم الحياة حالة في أن ال النسب اثبات في تامة حجة

لفظة            إلى حاجة فل جاحد الموتخصم وليسبعد الشهادة لفظة من
شرعا           للغير والملزوم للغير الزام كلمه الحياة حالة في ولن الشهادة

من              للغير الزام كلمه الموت بعد فأما فيه الشهادة لفظ من بد فل الشهادة
أخذ            وما لهم المستحق الميراث في يشاركهم لنه وجه من والتزام وجه

حتىل             فيه العدد شرطنا باللزام فشبهه عليها حظه توفر أصلين من شبها
لفظة          اعتبار أسقطنا باللتزام ولشبهه الواحد الوارث باقرار النسب يثبت

فهو.              ولدا له فولدت أخته أو ابنته أو أمه المجوسى تزوج وإذا قال الشهادة
حنيفة              أبى عند الصحة حكم بينهم فيما النكحة هذه لن نفاه أو ادعاه ابنه



والنكاح            فاسد هو وعندهما عنده الحصان به يسقط ل ولهذا الله رحمه
بهما      النسب يثبت والصحيح الفاسد
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العبد              وكذلك محصنة غير الكافرة لن بينهما لعان ول باللعان ال ينتفى ل ثم
مع            النكاح لهذا يثبت النسب فان المجوسية يتزوج المسلم أو المة يتزوج

باللعان            ال ينتفى ل ثم النسب لثبات يكفى الشبهة مجرد لن فساده
ثم           المملوكة وأعتق الكافران الزوجان اسلم وإذا قال هنا بينهما وللعان

أهل            من وهما محصنة وهى قذفها لنه يلعنها الزوج فنفاه بولد جاءت
ستة            لقلمن بولد جاءت فان بينهما اللعان فيجرى الحال في الشهادة

فيحال              العلوق بحصول تيقنا لنا أباه الولد لزم أسلما أو عتقا منذ اشهر
ل              ثم بالنفى ينتفى ل وجه النسبعلي فلزمه اللعان أهل من يكونا لم

أشهر             ستة من لكثر به جاءت وان اللعان أهل من بصيرورتهما ذلك يتغير
فان             اللعان أهل من صيرورتها بعد العلوقحصل ان لتوهم أمه الولد لزم

           ( يبقى( قد الولد لن والسلم العتق قبل العلوق حصول يتوهم فكذلك قيل
       ( فيموضع    ( باللعان النسب قطع ولكن نعم قلنا إلىسنتين البطن في

النسبهو           سببقطع لن النسبوهذا قطع يمنع والشتباه الشتباه
قائم             الحل ولن به العمل وجب المانع يظهر لم فما تحقق وقد اللعان

كان            وان الوقات أقرب إلى العلوق يستند قائما الحل كان ومتى بينهما
غير             لنها لعان ول عليه ولحد ابنه فهو فنفاه فولدت كتابية امرأة للمسلم

  . وان          قال اللعان بدون ينقطع فل بالنكاح يثبت قد الولد ونسب محصنة
وقد            محصنة لنها الحد فعليه ولده بقى ثم كافر والزوج المرأة أسلمت

جريان             تعذر فمتى الشهادة أهل ليسمن لنه بينهما لعان ول بالزنا قذفها
سببه             لنقرر عنه النسب يقطع ول الحد يلزم الزوج جهة من بينهما اللعان

فنفاه             بولد جاءت ثم تزوجها ثم طلقها ثم جميعا أسلما وان العلوق وهو
والخر           النسب اثبات حكم أحدهما علىفصلين تشتمل المسألة هذه فنقول

لكثر              به جاءت ان أوجه ثلثة على النسبفهو اثبات حكم اما النفى حكم
النكاح             في العلوق بحصول منه النسب ثبت أخيرا تزوجها منذ أشهر ستة من

العلوق             عند اللعان أهل من لكونهما أمه الولد ولزم لعنها نفاه وان الثاني
منذ               سنتين من لقل أو أخيرا تزوجها منذ أشهر ستة لقلمن به جاءت وان

لعنها             نفاه فان الطلق قبل كان العلوق ان لتوهم منه النسب ثبت أنها
باللعان            النسب قطع يمنع العلوق بعد البينونة حصول لن أباه الولد ولزم

منذ             فصاعدا ولسنتين اخيرا تزوجها منذ اشهر ستة من لكثر به جاءت وان
النكاح             قبل الطلق بعد كان العلوق حصول لن منه النسب يثبت لم طلقها

لبي            خلفا الله رحمهما ومحمد أبىحنيفة عند الثاني النكاح ويصح الثاني
وهى     الله يوسفرحمه
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عندهما            النكاح من يمنع ل الزنا من الحبل الصغيران الجامع مسألة فرع

ثم             مولها اعتقها إذ الولد أم وكذلك الله يوسفرحمه أبى عند ويمنع
 . قال           بيناه كما الثلثة الوجه على فهو العدة بانقضاء القرار قبل تزوجها
لم             ابني احدهما فقال ماتتا ثم غلما وأمته غلما الرجل امرأة ولدت ولو



والمقصود            اثباته يمكن ل المجهول في النسب لن منهما واحد يثبتنسب
مقالته            في صادق ولنه المجهول في يحصل ل وذلك بالنتساب الشرف هو
واحد              يثبتنسب لم معينا يكن لم فإذا المنكوحة ولد وهو ابنه احدهما فان

احدهما            لن فينصفقيمته منهما واحد كل ويسعى ويعتقان بعينه منهما
منهما            واحد كل فيعتق الخر من باولى ليساحدهما الشتباه وعند حر

ل             المة ولد فأما حر المنكوحة ولد حرأن احدهما أن قوله ومعنى نصفه
ابني              احدهما فقال عبدان له رجل وكذلك يوجد ولم بعينه ادعاه إذا ال يعتق

يعتق               ل ولكن للجهاله منهما واحد يثبتنسب لم هذا أو ابني هذا قال أو
للمجهول           بالعتق والقرار بالحرية اقرار النسب دعوة لن عينه بغير احدهما

بابنفى          (  أعلم والله بالموت البيان فوت عند فيهما العتق فيسع صحيح
       ) ( ثم     فاعتقت أمة تحته رجل الله رحمه قال وغيرها مملوكة زوجة من الولد

نفسها            اختارت حتى يلعنها فلم فنفاه العتق بعد أشهر لستة بولد جاءت
       ( بالفراش        منه ثبت قد الولد نسب لن لعان ول عليه حد ول له لزم فالولد

اللعان            يجرى فل منه ثابت بالعتق نفسها وباختيارها باللعان ال ينتفى فل
باللعان             المقصود لن قذفها ما بعد امرأته أبان لو كما البينونة بعد بينهما

لن             عليه حد ول انقطع وقد بينهما المنازعة سبب الذىهو النكاح قطع
يكون             فل قذفها حين اللعان أهل من بكونهما للعان موجبا كان اياه قذفه
     . وهى       امرأته اشتري رجل قال واحد بقذف يجتمعان ل لنهما للحد موجبا

أن              تيقنا لنا له لزم فهو فنفاه أشهر ستة من لقل بولد فجاءت أمة
ينتفى             ل وجه علي نسبه فلزمه فراشالنكاح من حصل الولد بهذا العلوق

الدخول          قبل بالطلق كارتفاعه بالشراء بينهما النكاح ارتفاع وصار بنفيه
وان             هنا فكذلك نسبه لزمه اشهر ستة من لقل بالولد جاءت إذا وهناك

ينفيه               أن له الولد أم بمنزلة وهذا ينفيه أن فله فصاعدا أشهر لستة به جاءت
فوجهه                  به يقر أن ال منه نسبه يثبت ل باسطر هذا بعد قال ثم به يقر لم ما

أن      هذا بعد قال ما
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فكما             النكاح حقوق حقمن العدة لن عدة إلى ل ارتفع بالشراء النكاح

نظير           هذا فكان ينافىحقوقه فكذلك النكاح أصل اليمين ملك ينافى
من             الولد أن يتوهم مدة من بالولد جاءت وقد الدخول قبل بالطلق الفرقة

يحل             أمة لنها فقال علل الكتاب وفي منه نسبه يثبت فل حادث علوق
فيتبين            يجتمعان ل النكاح حق مع اليمين بملك فرجها وحل بالملك فرجها

المة               ولد ونسب فيفراشالنكاح بها يدخل لم كانه وصار عليها عدة ل أنه
له      *        كانتفراشا انها الرواية هذه ووجه بالدعوة ال المولى يثبتمن ل
ما            الفراشبقدر من الشراء بعد الفراشفيبقى ينافى ل اليمين وملك

وملك          يرتفع المنافى فبقدر بالمنافى الرتفاع لن اليمين ملك يجامع
مملوكة           الولد أم للنسبفان المثبت الفراشالملزم ينافي انما اليمين

. له             هنا القدر ذلك فيبقى ينفيه أن ال للنسب فراشمثبت عليها وللمولى
بينه               ما لزمه بولد فجاءت بها دخل كان وقد اشتراها ما بعد أعتقها فان قال

يوسف             أبى قول وهذا الحد فعليه نفاه وان شتراها يوم من سنتين وبين
الله             رحمه يوسفالخر أبى قول وفى الله رحمهما محمد قول وهو الول

به              جاءت وان الجواب فكذلك اشتراها منذ أشهر ستة من لقل به جاءت ان
المرأة               كذبته وان لزمه ادعاه فان يدعيه أن ال يلزم لم أشهر ستة من لكثر

قول             وجه ثم محصنة الحال في وهى قذفها فلنه عليه الحد وجوب أما
موجبا            فيكون الدخول بعد بالشراء ارتفع النكاح بان يقول ان رحمه محمد
وهىظاهرة               بالملك له تحل لنها فيحقه تظهر ل العدة هذه ان ال العدة



زال               اعتقها فإذا يجز لم غيره من يزوجها ان أراد لو حتى الغير فيحق
إذا             والمعتدة ايضا فيحقه العدة وظهرت فيحقه العدة منظهور المانع

النسبولنا             يثبت سنتين من لقل بالولد جاءت حتى العدة بانقضاء تقر لم
الشراء              بعد باق ولده ام على للمولى يثبت الفراشالذى قدر ان بينا قد

فيحق            كما العدة يوجب الفراشبالعتق الفراشوزوال هذا زال وبالعتق
سنتين              من لقل بالولد جاءت إذ انها الطريق علىهذا ينبغى فكان الولد أم
الدخول              الفراشاثر هذا ولكن الولد أم في كما النسب يثبت انه اعتقها منذ

انقطاع            وقت السنتينمن مدة فاعتبرنا الملك في ل النكاح في الحاصل
ارتفع  *           النكاح ان الله رحمه يوسفالخر ابى قول ووجه بالفراش النكاح

 ( أن            (  ترى ال النكاح ينافيحقوق اليمين ملك أن بينا لما عدة الي ل بالشراء
فبعد              نسبه يلزمه ل أشهر ستة من لكثر بالولد جاءت لو العتق قبل
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نسبه              ثبت ادعاه لو ولهذا امنه بعد ازدادت بالعتق لنها يلزمه ل كذلك العتق

بعده             فيبقى العتق قبل ثابتا كان القدر هذا لن المرأة كذبته وان منه
للفراشمنسبب            لبد لنه ليسبقوى الشراء الفراشبعد بقاء ودعواه

لم             ما الدخول بعد الفراشوكذلك يوجب ل فيه الدخول بدون اليمين وملك
لم              كان وان الشراء بعد يبقى فل حقوقه من وفراشالنكاح الولد نسب يدع

لتيقننا              ابنه فهو الشراء بعد أشهر ستة من لقل بالولد جاءت فان بها يدخل
وان             العتق بعد محصنة لنها الحد فعليه نفاه وان النكاح في العلوق بحصول

علوق              من يكون أن لجواز نسبه يلزمه لم أشهر ستة من لكثر به جاءت
حد             فل نفاه وان سواء الدخول قبل والطلق وهذا النكاح ارتفاع بعد حادث

تكون               فل والد له يعرف ل ولدا فيحجرها ولن ذلك في صادق لنه عليه
في             بها دخل كان وقد باعها ولكنه اشتراها حين يعتقها لم ولو محصنة

وبطل             الولد لزمه اشتراها منذ أشهر ستة من لقل بالولد جاءت فان النكاح
حين             له ولد أم صارت وانها النكاح في العلوق بحصول تيقنا لنا البيع

الولد               أم وبيع ولد أم باع فانما منه النسب ثابت ولدا بطنها في لن اشتراها
أشهر              ستة من ولقل اشتراها منذ أشهر ستة من لكثر به جاءت وان باطل
النكاح               يسبق لم لو لنه أيضا البيع وبطل منه نسبه ثبت ادعاه فان باعها منذ

لقلمن              به جاءت وان أولى النكاح سبق فعند بدعوته ثابتا الحكم هذا كان
عند            الجواب فكذلك باعها منذ أشهر ستة من ولكثر اشتراها منذ سنتين
يبطل              ول منه النسب يثبت ل الخر يوسف أبى قول وفى الله رحمه محمد

بالعتق             كزواله عنها بالبيع ملكه زوال فان الول الفصل علي بناء وهذا البيع
ستة                من لكثر به جاءت إذا النسب يثبت يوسفل أبى عند أن هناك بينا وقد

النسب               ثبت ادعى فإذا لغيره حق فيها يثبت لم هناك أن ال كذلك فهنا أشهر
منه              النسب يثبت فل الثاني المشترى وهو لغيره حق ثبتفيها قد وهنا منه

البيع             ابطال في مقبول غير وقوله للبيع ابطال ثبوته في لن ادعاه وان
إلىسنتين             يبقى منه النسب ثبوت حكم هناك الله رحمه محمد قول وعلى

يبقى              هنا فكذلك بينا ما على فيحقه العدة لظهور بالعتق الملك زال وان
انتقض             منه النسب ثبت وإذا بالبيع الملك زال وان منه النسب ثبوت حكم
يشترط               هنا الله رحمه محمدا أن ال ولده أم باع أنه تبين لنه ضرورة البيع
الفراش            الباقيمن والقدر النفى دليل البيع على اقدامه لن منه الدعوة

بعد             الدعوى من بد فل بالنفى ينتفى وجه للنسبعلي مثبت الشراء بعد
فانه          العتق بخلف النفى حكم دليل به ليبطل ذلك
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ادعاه            ثم الولد أعتق قد الخر المشتري كان وان النفى ليسلدليل

بطل             الول اشتراها منذ أشهر ستة من لقل به جاءت فان الول المشترى
بيعه              قبل حرا كان الولد وان ولده أم باع بانه لتيقننا وعتقه المشترى بيع

الشراء            دعوة تصح لم الول الشراء بعد فصاعدا أشهر لستة جاءت وان
الولد             المشترى عتق أن بينا فقد فيه الخر المشترى عتق بعد لما الول

أن               بينا فقد أمة أعتق ولكنه الولد أعتق يكن لم وان البائع دعوة صحة يمنع
سواء               يعتقها لم وما هذا فكان الولد في البائع دعوة صحة يمنع ل الم اعتاق

       . نزوجها        ثم ولده أم أعتق وإذا قال الخلف من بينا ما علي الولد فيحق
انما             لنها أمه الولد ولزم لعن نفاه فان فصاعدا أشهر لستة بولد فجاءت
إلى             العلوق فيستند بينهما قائم الحل فان النكاح بعد علوق من به جاءت

باللعان            عنه النسب فيقطع الحال في اللعان أهل من وهما الوقات أقرب
أما               أباه الولد ولزم عن ل تزوجها منذ أشهر ستة لقلمن به جاءت وان

العلوق            تيقناأن فلنا النسب وأما الحال في اللعان أهل من فانهما اللعان
إذا            المسألة هذه وتأويل باللعان النسب قطع يمكن فل النكاح قبل حصل
زوال             باعتبار المولى النسبمن يثبت حتى عتقها منذ سنتين من لقل كان

           . العتق   بعد بولد فجاءت حر زوج ولها أمة أعتق رجل قال عدة الفراشإلى
ستة               من لقل به جاءت وان أمه الولد ولزم عن ل الزوج فنفاه أشهر لستة
وولء              علق حين اللعان أهل من يكونا لم لنهما أباه الولد ولزم لعن أشهر
أشهر              ستة من لكثر به جاءت إذا أما جميعا الوجهين في الم لمولي الولد
فلنه               أشهر ستة من لقل به جاءت وان الم لمولى فهو له نسب ل فلنه

  . رجل          قال أعتقت حين البطن في بوجوده حكمنا لنا بالعتق مقصودا كان
الي             بالولد جاءت فان بالولد أعتقت ثم أمة وهى بائنة تطليقة امرأته طلق

ويضرب            بنفيه ينتفى ل الزوج ثابتمن فالنسب الطلق وقت من سنتين
العلوق           حصول لتوهم ثابت الولد ونسب وهىمحصنة قذفها لنه الحد

حكمنا            لنا الم لموالي الولد وولء العدة بانقضاء تقر لم فانها بالنكاح
مات            ولو بالعتق مقصودا الولد أعتقتفصار فيحين البطن في بوجوده

ثابت             فالولد بيوم بعده اعتقت وقد سنتين وبين بينها ما بالولد فجاءت الب
وبين            بالموت النكاح ارتفاع بين فرق ل إذ الم لموالى النسبوولؤه

  . وإذا         قال جميعا الوجهين في العدة يعقب فانه البائن بالطلق ارتفاعه
منذ            أشهر لستة بولد جاءت ثم وتزوجها فأعتقها ولدت وقد امرأته اشترى
منذ               أشهر سنة من لقل به جاءت وان أمه الولد ولزم عن ل فنفاه تزوجها

منذ         أشهر ستة من لكثر أو أخيرا تزوجها
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وبالعتق             له ولد أم صارت بالشراء لنها أباه الولد ولزم لعن فنفاه اشتراها

أن              عرفنا الخر النكاح من أشهر ستة من لقل به جاءت فإذا صارتمحصنة
يجرى            ولكن باللعان السبب ينقطع فل النكاح هذا على سابقا كان العلوق

بينها             ما الولد لزمه يتزوجها لم ولو الحال في محصنة لكونها بينهما اللعان
قذفها             لنه الحد ضرب نفاه فان معتدة لنها العتق وقت سنتينمن وبين

           . بينا  ما النسبعلى فحكم كتابية المة هذه كانت وان قال وهىمحصنة
لم               ليسمنه الولد ان صدقته وان محصنة غير لنها بالنفى عليه حد ل ولكن

يصدقان             فل يتصرفبه فانه الولد النسبمنحق لن الولد على يصدقا
           . وبين   بينها ما بولد فجاءت ولده أم ماتعن رجل قال حقه ابطال على



من             الله رحمه أبىحنيفة النسبفيقول يثبت لم الورثة فنفاه سنتين
حبل              ليسهنا لنه شاهدان به يشهد لم ما القابلة بشهادة يرث ولم الميت

فحينئذ              منه حبلي بأنها أقر قد المولى يكون أن ال فراشقائم ول ظاهر
الميت           كاقرار واقرارهم الورثة به أقر وان القابلة بشهادة النسب يثبت

النسبفيجميع            يثبت الله رحمهما يوسفومحمد أبى وعند خلفاؤه لنهم
الزوج            موت بعد المنكوحة الخلففي هذا بينا وقد القابلة بشهادة ذلك
ذلك            في الكتابية فشهادة كافرا المولي كان فان الولد أم في فكذلك

تقوم             الشهادة هذه لن مسلمة شهادة ال تقبل لم مسلما كان وان مقبولة
بابمن          (  شرائطه شهادة فيه فيراعى يلزمه النسب فان المسلم عليحق

         ( اشتراها    أو وولدها أمة اشترى رجل الله رحمه قال وغيره أيضا البائع دعوة
ولدها              فادعى غيره من أو الرجل ذلك من اشتراها ثم باعها ثم وهىحامل

    ( مملوكه         ادعىنسب لنه ملكه في يدعى يوم الولد كان إذا جائزة فالدعوة
البيوع             من شئ ينفسخ ول منه النسب فيثبت النسب إلى حياته فيحال

فكانت              ملكه في يكن لم العلوق أصل لن أمه وفي فيه جرى الذى والعقد
العقود             من شئ به يبطل لم أعتقه فلو العتاق بمنزلة التحرير دعوة دعوته
لن            كلها العقود بطلت عنده الحبل أصل كان وان هنا فكذلك المتقدمة

البيوع           ان به فيتبين العلوق وقت إلى فيستند استيلد دعوة دعوته
     . توأمين       عبدين اشترى رجل قال باطلة فكانت ولده أم كانتفي والشرية
ولن             منه ثبتنسبهما نسبهما ادعى ثم أحدهما فباع غيره ملك في ولدا
نسبأحدهما            ثبوت ومنضرورة فيه النسب دعوة فيصح ملكه في أحدهما

الخر    نسب ثبوت
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العتاق             بمنزلة التحرير دعوة لن الخر في ينقضالبيع ل ولكن توأم لنهما

ثبت           المشترى ادعاهما لو وكذلك العتق في الخر عن ينفصل وأحدهما
يبقى            البائع عند والذى الدعوة وقت المشترى في ملكه لقيام منه نسبهما

العبد              ذلك أخ أبوه واشترى عبدا رجل اشترى ولو قال كان كما له مملوكا
في             أحدهما لن منه ثبتنسبهما يديه في الدى أحدهما فادعى توأم وهما

ضرورة           الخر ثبتنسب احدهما وبثبوتنسب فيه دعوته فصحت ملكه
وان               أخاه ملك البن المدعىفلن هو الب كان ان الخر يد في الذى ويعتق

ول             بالقرابة عليه فيعتق ابنه ابن ملك الب المدعىفلن هو البن كان
معتد             غير عليه بسببمقصود كان عتقه لن عليصاحبه منهما لواحد ضمان

           . فولدت  أيام ثلثة فيها بالخيار أنه على جارية اشترى ولو قال إلىصاحبه
حق             بها أحق صار لنه دعوته المشترىصحت فادعاه ولدا الثلثة في عنده

ويسقط            بالدعوة منه الولد يثبتنسب فكذلك ولدها وفى فيها عتقه ينفذ
فلهذا              الخيار بحكم ردها فتعذر له ولد أم وصارت عتق قد الولد لن خياره
الولد            المشترى فادعي للبائع الخيار كان ولو أعتقها لو كما سقطخياره

أثبت              البيع أجاز فان خياره فيمدة ملكه على باقية لنها علىخياره فالبائع
البيع            فانقضالبائع الجازة بعد الدعوة جدد لو كما المشترى النسبمن

بمنزلة           التحرير ودعوة ولدها ول يملكها لم لنه المشترى بطلتدعوة
          ( ينفذ  ( لم البيع أجاز ثم المشترى أعتقها لو أليسانه قيل فان العتاق

     ( فإذا        ( العتق شاء ان ذاك قلنا مثله التحرير دعوة يجعل ل ذى فلما عتقه
اقرار             وهذا يحدث ملك باعتبار ينفذ ل المحل السببفي تمام لعدم بطل

ثم             انسان عبد بحرية اقر كمن المحل في الملك وجود فيتوقفعلي بالعتق
بألفدرهم             شاء أيتهما يأخذ بالخيار انه علي أمتين الرجل من الرجل أخذ
تناوله            الذى وهو احدهما في صحيح فاقراره منه بأنهما وأقر عنده فولدتا



تناول            بالبيع ولكن دعوته صحة يمنع ل المشتري خيار لن منهما البيع
أنه            ال هذا بعد بالبيان فيؤمر المشتري باختيار ويتبين عينها بغير احدهما
أمية             لثبوت المشتراة رد يملك ل والن ردها من متمكنا كان الستيلد قبل

لنهم             الورثة إلى فالبيان مات أوليحتى أيتهما يتبين لم فان فيها الولد
فكان            تركته من للمشترى ولد أم اصاب مات بمن وعليهم مقامه قائمون

منهما             واحدة نصفكل عتق كان أيتهما ندرى ل قالوا فان إليهم بيانها
نصفالقيمة           في ولدهما ومن منهما واحدة كل وتسعى ونصفولدهما

أمية            لثبوت المتين احدى ول فيه الحرية ثبوت ليسلحدهما لنه للبائع
بالوليمن     فيها الولد
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من            منهما واحد كل نصفثمن الورثة على ويجب فيهما فيسع الخرى

لن            منهم الول قول فالقول منهما الول في الورثة اختلفت وان التركة
منهم             قال فالذي له الخلفة علة لتمام مورثه مقام قائم وارث واحد كل

ووجبقيمتها           للستيلد تعينت أول المشتري استولدها كانت التى هذه أول
فيه            واستدل البائع إلى وولدها هي وترد للرد الخرى وتعينت التركة في

فولدت              له أمة كيسان له يقال عبداله أبى زوج قال عمير بن بحديثقروة
بابى             يوافي أن عنه الله رضي عثمان إلى فكتب أبى مات ثم فادعاه

إليه               به فذهب إلى بابنه ابعثوا أن فكتب مات قد أبى أن إليه فكتب الموسم
صدق              فقد كانصدق فان أبى ادعاه قد فقالت كيسان ابن يقول ما فقال

بالدعوة            وأعتقه لوجعتك قلتغيرها لو فقال كذب فقد كذب كان وان
هذا             أورد وانما الله يوسفرحمه أبو يعلم بالفراشفيما العبد ابن وجعله

تعيين             فكذلك به الب كاقرار الب بدعوة الورثة أحد اقر أن ليبين الحديث
المولى           فادعاه عبدا اشترى مكاتب قال بنفسه الموروث كتعيين الورثة أحد

كسبه             اعتاق يملك ل والمولى كالعتاق التحرير دعوة لن فيه دعوته تجز لم
قال               لهذا فيه الب دعوة تجز لم عبدا البن اشترى لو وكذلك دعوته تصح فل

الزوج            ابن فهو فصاعدا أشهر لستة بولد فجاءت بشهود عبده أمته زوج
يثبت              متى النسب لن ينتفعنه لم نفاه وان فراشه على به أتت لنها

به             جاءت ولو المماليك بين لعان ول باللعان ال ينقطع ل بفراشالنكاح
العلوقسبق              أن تيقنا لنا لزوج من نسبه يثبت لم أشهر ستة من لقل

تزوجها            أنه فتبين العلوق حال إلى استندت المولى دعوة لن فراشالنكاح
زوجها             كان ولو باطل النكاح وكان المولى النسبمن ثابت ولد بطنها وفي
فادعاه              فصاعدا أشهر لستة بولد فجاءت حر من أو موله باذن غيره عبد من
ولكنه             علقتفيفراشه لنها الزوج ابن فهو كذبه أو الزوج المولىصدقه

بمنزلة             أمه وتكون النسب يثبت لم وان ابنه أنه باقراره المولى على يعتق
زوجها               ولو الحرية بحقيقة للولد أقر كما الحرية بحق لها أقر لنه له ولد أم

بعد              أشهر ستة ولقلمن النكاح بعد أشهر لستة بالولد جاءت ثم باعها ثم
النسبمن            لثبوت ذلك على يصدقا لم المشترى أو البائع فادعاه البيع
اثبات             في تعمل لم إذا النسب دعوة لن البيع يبطل الفراشولم صاحب

مقبول            غير البيع بعد بالعتق البائع واقرار بالعتق القرار بمنزلة كان النسب
          . أشهر   لستة ولدت ثم اذنه بغير أمته تزوجت ولو قال البيع ابطال في

الدخول          اتصال عند الفاسد النكاح والمولىلن الزوج فادعاه
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دون             الزوج النسبمن يثبت هناك ان فكما الصحيح كالنكاح النسب فيحكم
        ( ل   (  وجه على بفراشالنكاح يثبت النسب أن ترى أل هنا فكذلك المولى

ولكنه            اليمين بخلفملك جائزا أو النكاح كان فاسدا النفى بمجرد ينتفى
بغير             تزوجت رجل ولد أم وكذلك بحريته مقرا صار لنه المولى بدعوة يعتق

أو             نفياه أو فادعياه فصاعدا اشهر لستة بولد فجاءت الزوج بها ودخل اذنه
فراشالنكاح             لن حال علىكل الزوج ابن فهو الخر وادعاه أحدهما نفاه

أمة               تزوج لو وكذلك بينا ما علي فراشالملك من أقوى فهو فسادا كان وان
عليها             له لما الزوج ابن فهو والمولى الزوج فادعاه فولدت اذنه بغير ابنه

أعلم             والله فراشالملك النسبمن اثبات من أقوى وهو فراشالنكاح من
         ) ( في(    ولدتهم اولد ثلثة لها أمة قال الله رحمه قال الماء احدي دعوة باب

هؤلء            احد فيصحته المولى نسبمعروففقال وليسلهم مختلفة بطون
    ( مجهول         نسبه المدعى لن منهم واحد يثبتنسب ان قبل مات ثم ابني

يحتمل             ما المجهول يثبتفي انما احد من اثباته يمكن ل المجهول ونسب
التعليق          يحتمل والنسبل البيان بخطر منقطعا ليكون بالشرط التعليق

وهو            الولد بامية لها اقر لنها تعتق والجارية بالمجهول يثبت فل بالشرط
من              واحد كل من وتعتق المال جميع من بموتمولها تعتق الولد وام معلوم

يعمل              لم إذا النسب دعوة لن الله رحمه ابىحنيفة قول في ثلثة الولد
ثلثكل             فيعتق حر احدهم قال فكأنه بالحرية اقرارا كانت النسب اثبات في

الكبر             من يعتق الله رحمه محمد قول وعلي المال جميع من منهم واحد
المقصود            هو كان ان الكبر لن كله والصغر الوسطنصفه ومن ثلثه

الكبر            يعتق لم الصغر أو الوسط هو المقصود كان حرفان فهو بالدعوة
كان             الوسطفان واما ثلثه فيعتق فيحالين عبد فيحال حر فهو

فيعتق             الولد ام ولد لنه الكبر هو المقصود كان وان حر فهو المقصود
الوسط             يعتق لم الصغر هو المقصو كان وان امه تعتق كما المولى بموت

في             واحدة حالة الصابة واحوال فيحال يعتق ول فيحالين يعتق فهو
فلهذا           الحرمان بخلفحال الزيادات في ذكر فيما ال الظاهرة الروايات

أو             الوسط هو المقصود كان سواء بيقين حر فهو الصغر فأما نصفه يعتق
ثبوت               على مبنى لنه الحوال هذه يعتبر لم الله رحمه حنيفة أبا أن ال الكبر

يثبت    ولم النسب
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مقصودا           كان ان فانه مختلف وحكمه مختلفة الحرية جهة النسبولن

التبعية            بطريق كانتحريته غيره المقصود كان وإذا الصل حر كان بالدعوة
حرية            بين وكذلك منافاة وتبعا مقصودا كونه وبين المولى موت بعد للم

من            يعتق فلهذا جميعا الجهتين اعتبار يمكن ول منافاة العتق وحرية الصل
الله              رحمهما محمد قول يوسفمثل أبى عن روى وقد ثلثه منهم واحد كل

بين               تتردد حاله لن نصفه الكبر من يعتق قال أنه وهو واحد فيحرف ال
أول             كله حرا فيكون المولى النسبمن ثابت يكون أن اما فقط شيئين

ويسعىفي             نصفه عتق فلهذا شئ منه يعتق فل منه النسب ثابت يكون
ولد              لها كان لو بما الله رحمه أبىحنيفة بقول استشهد ثم نصفقيمته

غيره               أو هو هذا يتبين ولم ولدا مني المة ولدتهذه قد المولى فقال واحد
غير            والمنكر المنكر بنسب أقر انما معرفوالمولى يثبتنسبهذا ل

الولد            فيكون لها الولد بأمية لقراره الولد أم بمنزلة الجارية المعرفوتصير



الولد                أمية بعد الم عن باقصاله ول بنسبه أقر ما لنه أمه بعتق يعتق ل عبدا
محمد            بقول قال ومن بالحتمال يبطل فل بيقين ثابت فيها والرق فيها

وهذا             الحوال باعتبار نصفه الولد من بعتق هنا يقول أن يلزمه الله رحمه
منىسقطا             المة هذه أسقطت قد قال لو أرأيت المعنى طريق من قبيح

ما               فكذلك منه يعتقشئ ل الكبير ابنه من شيئا به يعتق أكان الخلق مستبين
فانه              لها كان معروف لم الولد هؤلء من واحد كل كان لو وكذلك سبق

بالعتق               اقرارا هذا كان بدعوته يثبت لم لما النسب لن ثلثه ولد كل من يعتق
اعتبار             الكللن أصل على وهذا ثلثه منهم واحد كل من فيعتق لحدهم

          . يدعيه    فلم زوج غير من ولدا أمة ولدت وإذا قال ممكن غير هنا الحوال
ادعى               ثم الول البن مات ثم للمولى أمه من ولد له وولد كبر المولىحتى

الصل            يعتق فانه وابنه الميت يعنى ابني هذين أحد فقال أحدهما المولى
لم              لما دعوته لن الله رحمه حنيفة أبى عند أما الصلين اختلف على كله

ومنجمع             حر أحدهما قال فكأنه بالعتق اقرا انقلب النسب فيحق يعمل
محمد             عند وأما عنده منهما الحى عتق حر أحدهما وميتوقال بينحى

وان              حر فهو المقصود هو كان ان لنه السفل بحرية تيقنا فلنا الله رحمه
مملوكا            فيكون المولى أمة من لنه أيضا السفل عتق الكبر المقصود كان

كان               ان لنه فينصفقيمتها أمة وتسعى عليه عتق ابنه ابن ملك ومن له
لم              الكبر هو كان وان المولى بموت يعتق ولد أم فأمه السفل هو المقصود

وسعتفي        نصفها عتق فلهذا هذه يعتق
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   . لرجل         أمة قال لهذا تسعىفينصفقيمتها الجدة وكذلك نصفقيمتها

الثلثة             هؤلء احدى فيصحته المولى فقال ابنتا ابنتها ولدت ثم ابنتا ولدت
الوسطىوجميع             وجميع العليا نصف يعتق فانه يبين أن قبل مات ثم ولدى

فهى            بالدعوة كانتمقصودة إذا فانها حالين في تعتق العليا السفلىلن
كان             وان المولى بموت تعتق ولد أم فهى ابنتها المقصود كان وان حرة
حرة           الوسطىفهى فأما نصفها عتق فلهذا أمة فهى أسفلها المقصود
فهى            ابنتها كانت وان بالنسب فهىحرة المقصودة كانتهي ان بيقين
المولي             ابنت ابنت فهى حرة فهى أمها المقصود كان وان الولد بأمية حرة

هذا             في الله رحمه حنيفة أبى قول يذكر ولم بيقين حرة السفلى وكذلك
بمنزلة             عنده هذا لن منهن واحدة ثلثكل يعتق قوله علي وقيل الفصل

النسب             بجهة هنا العتق لن قولهم الجواب بل وقيل حرة كن احدا قوله
الجهات             اعتبار فوجب الولد بأمية كان سواء فيه مقصود وهو كان كيفما

       . غير       من ابنتا المة ولدت ولو قال بيناه ما على الول الفصل بخلف هنا
نظر               ثم آخر بطن في ابنا ولدت ثم آخر بطن في ابنتين ولدت ثم زوج

ثم             ولدى هذين أحد فقال فيصحته البنتين احدى والى الكبر إلى المولى
الولد              أمية بجهة المة وعتقت منهما واحدة يثبتنسب لم يبين أن قبل مات

ويعتقمن            ويسعىفينصفقيمتها نصفها الكبرى من ويعتق بينا لما
رحمه            حنيفة أبى عند الرواية فيظاهر منهما واحد نصفكل الوسطين
وجه            *  ربعها منهما واحدة كل من عبده يعتق قال الصول غير وفي الله

قال             فكأنه بالحرية اقرارا انقلب بدعوته النسب يثبت لم لما انه الرواية هذه
علي            فيه الوسطين وحط نصفالحرية في الكبرى نصف ويعتق حر احدهما

بينهما            النصف هذا فيصير الخر على أحدهما ينفصل ل توأم لنهما السواء
الذى      *        الحرية تعلق أن الرواية ظاهر وجه ربعها واحد كل من فيعتق نصفين

الصل             فيحرية الخر عن ينفصل لم احدهما ولكن وسطين من العتق بقى
يعتق            فما لهما به القرار بمنزلة بالنسبلحدهما والقرار النسب في ول



وأما              مثله الثاني من يعتق نصفرقبته وهو القرار هذا بحكم أحدهما من به
الموليمن              بموت فيعتق الولد أم ولد بأنه تيقنا لنا كله حر فهو الصغر
        . أحد     فقال الصغر الي المولى نظر ولو قال أمته تعتق كما المال جميع
ايضا              الصغر ومن نصفه الكبر من يعتق يبين أن قبل مات ثم ابني هذين

قال             فكأنه لهما بالحرية اقرارا صار كلمه لن حنيفة ابى قول في نصفه
احدهما 
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يعتق             الله رحمه محمد قول وعلي نصفه منهما واحد كل فيعتقمن حر

. بموته               فيعتق ولده أم ولد لنه أو ابنه لنه اما بيقين حر لنه كله الصغر
ويسعىفينصفقيمته            منهما واحد نصفكل الوسطين من يعتق وقال

كان               ان فانه الله رحمه محمد قول هذا وقيل الله رحمه أبىحنيفة قول في
يعتق           لم الصغر المقصود كان وان بالستيلد حران فهما الكبر المقصود

الله              رحمه أبيحنيفة عند فأما نصفه منهما واحد كل من فيعتق منهما واحد
وقيل             يتناولهما لم المولى كلم الوسطينشئلن من يعتق ل أن ينبغى

وهو             واحدة لهما العتق جهة لن أبىحنيفة فيقول الجوابصحيح بل
. نصفه            منهما واحد كل من يعتق فلهذا فيحقهما الحالن فيعتبر التبعية

زوج              غير من مختلفة بطون في ولدتهم أولد ثلثة لها أمة له رجل قال
أم             الم وصارت للدعوة منه نسبه ثبت ابني هو منهم للكبر المولى فقال

يثبتنسب              الله رحمه زفر وقال عندنا منه الخرين يثبتنسب ولم له ولد
أم              صارت فانها فراشه على ولدتهما ولد أم أنها تبين لنه أيضا منه الخرين

غير               المولىمن من ثابت الولد أم ولد ونسب بالكبر علقت حين من له ولد
الثبات             ول النفى دليل يكون ل بالدعوة الكبر وتخصيصه ينفيه أن ال دعوة

لنه             هنا الخرين النفىفيحق دليل النسب بدعوة الكبر تخصيصه أن ولنا
فكان            بالدعوة منه ثابت هو الذى النسب اظهار المولىشرعا يجبعلي

النفىفيحق            دليل الصفة بهذه عليه الظهار وجوب بعد الكبر تخصيصه
بالنفى           ينتفى الولد أم ولد ونسب النفي كصريح النفى ودليل الخرين

صلوات            الشرع انسكوتصاحب قيل ما نظير وهذا النفى بدليل فكذلك
البيان             لن النفى دليل بالسؤال إليه الحاجة وقوع بعد البيان عن عليه الله

الخران            يعتق ولكن النفى دليل الوجوب بعد تركه فكان السؤال عند وجب
بعد            ولدت فان المولى بموت فيعتقان الولد لم ولدان لنهما المولى بموت

فهو             مات حتى يدعه ولم المولى ينفه فلم فصاعدا أشهر لستة ولد اقراره
ولهذا           للمولى فراشا صارت بالدعوة فانها فراشه علقتعلى لنها ابنه

لها              يثبت الفراشانما ان الي أشار الكتاب وفى منه الولد ثبتنسبهذا
انفصال            أن الولى المسألة في آخر طريقا يكون وهذا الدعوة وقت من

. بالدعوة            ال يثبتنسبهما فل الفراشفيها قبلظهور كان الولين الولدين
الخلق              مستبين سقطا أسقطتمنه أو منه ولدت قد أمته ان أقر ولو قال

ما               منه النسب يثبت مريضفانه أو غائب وهو أشهر لستة ذلك بعد ولدت ثم
وقال              عندنا نفيه بمجرد انتفى نفاه فان فراشه على به جاءت لنها ينفه لم

الشافعي 
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منه              النسب ينتفى ل بحيضة يشتريها أن قبل بولد جاءت ثم بوطئها أقر إذا
ال             منه النسب يثبت لم بالحيضة اشتراها بعدما بالولد جاءت وان نفاه وان
الفراشال             ذلك حكم ينقطع ول له فراشا تصير بالوطئ عنده لن بالدعوة
الفراشفل            باعتبار منه النسب ثبت يشتريها أن قبل ولدت فإذا بالستبراء

الولد             أم على للمولى نقول ولكنا بفراشالنكاح ثبت لو كما بنفيه ينتفى
       ( بالتزويج    (  غيره إلى فراشه نقل يملك أنه ترى أل ملزم ل فراشمجوز

النسب            فكذلك غيره إلى بنقلها ينفرد وجه الفراشعلى يثبت أنه فكما
أعلم           والله بخلففراشالمنكوحة بنفيه ينفرد وجه يثبتعلي بحكمه

       ) ( ابنه (    ادعى لرجل جارية قال الله رحمه قال القرابة دعوة ب با بالصواب
ولم               ذلك علي يصدق لم الب وأنكره الولد هذا له فولدت منه زوجها أباه ان

      ( أبيه         فيجارية ليسللبن لنه النكاح على تقوم بينته ان ال منه نسبه يثبت
كسائر              الدعوة فيهذه هو فكان أبيه على بملكها حق له ول ملك تأويل

ثبوت              لن النكاح وهو بالحجة يثبتسببه لم ما منه نسبه يثبت ل الجانب
        . والبن     ابنه جارية ولد الب ادعي وإذا قال النسب ثبوت على ينبنى الحكم

لنعدام             نفسه إلى نقلها ولية ليسله لنه باطلة فدعوته مكاتب أو عبد
ملك             حق أو ملك من فيها للمولى كان ولما والمكاتب العبد على وليته
البن             كان لو وكذلك ذكرنا كما ملكه إلى نقلها الب دعوة وشرطصحة

   . لو           وذا قال علىمسلم للكافر ولية ل لنه مستأمنا أو ذميا والب مسلما
لم              المولى وأنكره شبهة أو نكاح من ابنه أنه آخر فادعاه الرجل أمة ولدت
فيمال            لبعضهم لحق لنه القرابات وسائر والخال العم ذلك على يصدق

صحيح             نكاح جهة من ادعاه وقد يوما ملكه فان الجانب كسائر البعضفهم
لذلك              كالمجدد الملك عند لنه منه نسبه يثبت ملك جهة من أو فاسدا أو
الملك            قبل به والقرار ثبوته بعد البطال يحتمل النسبل فان القرار

لن              تزوجها انه يذكر ولم ابنه انه ادعى لو وكذلك الملك وجود يتوقفعلى
للفراش          المثبتة والسباب شرعا علىسببصحيح محمول اقراره مطلق

له               ولد أم صارت دونه أو معه أمه مالك ولو كثيرة النسب عليها يبنى الذى
مثبت             بالنسب اقراره والنسبفان بالولد أقر حين الولد بأمية لها أقر لنه

وذلك             صحيحا أو كان فاسدا بالنكاح أو بالملك الفراشوالفراشثابت لها
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مقالة              يجحد وهو المدعى أب الولد ملك وان ملكها إذا لها الولد أمية موجب
ادعاه                حين الب ملك في كان لو لنه يعتق ول البن من نسبه يثبت لم ابنه
يثبت               ل ان أولى الب اعترضملك فإذا الب جحود مع نسبه يثبت لم البن
عليه              عتقه البلن على يعتق لم النسب يثبت لم وإذا الدعوة بتلك نسبه

  . رجل             قال البن من نسبه ثبوت بعد ال يكون ل وذلك ابنه ابن أنه باعتبار
وكذبته            الولد الزوج فادعي الزوج يد فولدتفي خادم على امرأة تزوج

الحبل             أصل وكان تزوجها منذ أشهر ستة من ولدتلقل كانت فان المرأة
دعوته             فتكون ملكه في العلوقحصل أن تيقنا لنا مصدق فهو الزوج عند
للمرأة           قيمتها ويضمن صداقا المرأة من تمليكها به فبطل استيلد دعوة

استحقت            لو كما القيمة الزوج فوجبعلي صحتها بعد بطلت التسمية لن
وان            النكاح وهو للتسليم الموجب السبب بقاء مع تسليمها تعذر لنه وهذا

لو              وهو العتاق بمنزلة التحرير دعوة لن يصدق لم عنده الحبل أصل يكن لم
أشهر              ستة من لكثر وضعته ان وكذلك منه تصح لم الحالة هذه في أعتقها
عن             ملكها ابطال على يصدقه فل ملكه في العلوق بحصول نتيقن ل لنا
إليها             التسليم وقبل بها يدخل أن قبل طلقها فان كذبته حين الخادم عين

الزيادة            مع ينتصفالصل الدخول قبل بالطلق لن منه الولد ثبتنسب



لصحة           يكفى وذلك للزوج ونصفولدها نصفها المقبوضفكان الخادم وهو
ويضمننصف             له ولد أم الجارية وصارت منه الولد ثبتنسب فلهذا الدعوة

الدعوة            من منه سبق بما عليها نصيبها متملكا صار لنه للمرأة قيمتها
بالطلق             شيئا عينها في يصنع لم ولو الصنع وجود يعتمد ل التملك وضمان
فينصف            الولد ويسعى الجارية نصفقيمة لها ضامنا صار الدخول قبل

السعاية             عليه فيجب احتبسعنده وقد لها مملوك الولد نصف لن لها قيمته
صفة             لن موسرا كان وان فيه الزوج علي ضمان ول نصفالقيمة في

نصيبها             فسد وانما الولد من شيئا عليها مفسرا يكن لم ادعي حين الدعوة
بينهما            ينصفالصداق وهو حكيما سببا ذلك وكان الطلق بعد الولد من

في             يصرفمنه الطلق الطلقلن سببه بان يقال ول حكمي أمر وذلك
ان             ثم عليه للضمان موجبا يكون فل الصداق في ل النكاح لقطع المنكوحة
ان               أقر وان شيئا العقر من يضمن لم النكاح قبل وطئها أنه أقر لزوج كان

فالقول              ذلك يبين لم وان لها العقر نصف ضمن النكاح بعد كان اياها وطأه
وطأه               أن يعلم فحينئذ تزوجها منذ سنتين من لكثر به جاءت إذا ال فيه قوله

جميع             لزم قد بالوطئ لن لها العقر نصف فيلزمه النكاح بعد كان اياها
وطئ    فانه العقر
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كالولد            زيادة والعقر العقر فيجب لشبهة عنه الحد سقط وقد الغير ملك

         ( بنكاح  ( الولد ادعينسب كان إذا المسألة هذه وتأويل قال بالطلق فينصف
ل                النكاح شبهة غير من وطئها انه بين إذا فأما السبب يبين لم أو شبهة أو

بالقيمة            عليه مضمونة له مملوكة يده في الجارية لن منه النسب يثبت
ولدتفي            كانت وان النسب مثبت غير زنا اياها وطؤه فيكون كالمغصوبة

شئ               والولد الخادم من إليه يرجع لم بها يدخل أن قبل طلقها ثم المرأة يدى
به             جاءت تكون أن ال بنصفالصل القبضتمنع بعد المنفصلة الزيادة لن

له             ولد أم والجارية بدعوته ابنه فيكون تزوجها منذ أشهر ستة من لقل
وذلك           ملكه فيحال العلوق بحصول لتيقننا نصفقيمتها المرأة ويضمن

القبضولم             بعد أشهر ستة من لكثر به جاءت وان تقوم البينة بمنزلة
صار           لنه فيها نصيبشركائه ضمن فورثها ماتت المرأة ولكن يطلقها

التملكل             وضمان له ولد أم صارت حين الجارية من لنصيبشركائه متملكا
قد             منه الب نصيب لن فيحصتهم الولد ويسعى جهته من يستدعيصنعا

السعاية          فعليه الولد عند الشركاء فيحتبسنصيب السابقة بالدعوة عتق
            ( ملك( ان المسألة هذه وحاصل هذا مثل في يقع ميراث كل وكذلك قال

يكون             أن اما وجهين علي فهو غيره الميراثمن بطريق ولد من جزءا
ان               اما علىوجهين وجه وكل منه أجنبيا أو الولد من محرم رحم ذا شريكه

اما               وجهين على ذلك من وجه وكل بعده أو الملك قبل فيه الب دعوة تكون
ان              أنه الله رحمه حنيفة أبى عند الحاصل ثم يكذبه أو الشريك يصدقه أن

صدقه             بعده أو الملك قبل والدعوة الولد من محرم رحم ذا الشريك كان
على               سعاية ول الب علي ضمان ول كله حر فالولد كذبه أو ذلك في الشريك

ذلكموجبا            يكون فل بقرابته عليه الشريك نصيب عتق انما لنه الولد
الدعوة            انعدمت إذا أما الب على للضمان موجبا ويكون الولد على للسعاية

فيه             له صنع بالميراثل الحاصل بالملك العتق علة تمام فلن الملك علي
على             به محال الشريك نصيب عتق كان فانما الملك عن الدعوة تأخرت فان

كان            وان الب على للضمان موجبا يكون فل حكما بينهما الثانية القرابة
أو             كذبه أو فيه الشريك وصدقه الملك قبل الدعوة كانت فان أجنبيا الشريك

البلنعدام            على ضمان فل فيه الشريك وصدقه الملك بعد الدعوة كانت



العتق             لعلة متمم هو الذي الملك على الدعوة بتقدم اما للضمان موجب صنع
المعروف            بالبن يلتحق حينئذ فانه الدعوة في اياه منشريكه التصديق واما

ولكن            شيئا لشريكه يضمن لم غيره مع بالميراث المعروف ابنه ملك ومن
يسعىفي      أن الولد على
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كانت            ولو له السعاية فتجب عنده الشريك احتبسنصيب لنه الشريك نصيب

اثنين            بين عبد في كالحكم فيه فالحكم شريكه وكذبه الملك بعد الدعوة
الملك            ذاتوصفين بعلة عليه يعتق انما الب نصيب لن أحدهما يعتقه

منه            وذلك هنا الدعوة وهو وجودا الوصفين آخر على به فيحال ولقرابة
كالحكم            فيه الحكم كان فلهذا كذبه حين الشريك فيحق العتاق بمنزلة

فان             الله رحمهما يوسفومحمد أبى قول في وأما أحدهما يعتقه اثنين بين
في             وصدقه الولد من محرم رحم ذا الشريك وكان الملك قبل الدعوة كانت
عليه              يعتق انما الشريك نصيب لن الولد على سعاية ول عليه ضمان فل ذلك

شريكه            وكذبه الملك قبل الدعوة كانت وان الدعوة في حينصدقه بقرابته
الدعوة             كانت أو كذبه أو فصدقه الملك قبل والدعوة أجنبيا الشريك كان أو

تتميم             البلن على ضمان ل الربعة الوجوه هذه ففى وصدقه الملك بعد
كانت              وان ذلك في له صنع ول قبله الدعوة كانت إذا بالملك العتق علة

البضامنا            يكون فل المعروففيحقه كالبن فهو وصدقه بعده الدعوة
يصير             الله يوسفرحمه أبى عن روى وقد عنهما الرواية فيظاهر لشريكه
على            العتق ضمان بالرثلن ملكه المعروفوان البن في لشريكه ضامنا

يكون             موسرا كان إذا المعتق ان أصلهما على بناء التملك ضمان الرواية هذه
ولكن            الم تملك بسبب الواجب الستيلد ضمان بمنزلة فيكون له كله الولء

العسر              عند الضمان هذا يجب ل انه خلف ل فانه صحيحة غير الرواية هذه
قيمة           يسعىفي العبد ولكن والعسار باليسار يختلف ل التملك وضمان

عند             تثبت لم الولد وبين بينه القرابة فانه عنده منه لحصاء نصيبشريكه
رحم             ذو وهو الشريك وكذبه الملك بعد الدعوة كانت وان فيحقه تكذيبه

فيه            والحكم عندهما واحد الفصلين في فالجواب أجنبي أو الب من محرم
تثبتفيحق               ل القرابة أن بينا لما أحدهما يعتقه اثنين بين عبد في كالحكم
   . في          أمة قال سواء فيه والجنبى المحرم الرحم فذا اياه تكذيبه مع الشريك
بل             المولى وقال منه الولد وان تزوجها انه فادعيرجل فولدت رجل يدى

الفراش           على بتصادقهما الزوج من فالولد منه والولد بألفدرهم بعتها
المولىلن            باقرار ويعتق الختلففيسببه مع عليها له للنسب المثبت

به               علقت لنها حر أنه مقر والمولى أمته ولد لنه ملكه الولد أن مقر الب
المولى             لن الولد أم بمنزلة وأمه المولى باقرار حرا البفكان ملك في
فلهذا            نافذ فيها المولى اقرار بأن مقر والمستولد الولد بأمية لها مقر

كل            لن منهما لواحد تحل ل موقوفة الولد أم بمنزلة كانت
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الفساد             اباحة لن يقربها أن الزوج يسع ول نفسه عن ينفيها منهما واحد

يثبت              ولم بثبوتسببه ال عليها له يثبت ل المتعة وملك المتعة ملك باعتبار
وباب            للشراء منكر والزوج للزوجية منكر المولى فان المتعة لملك سبب هنا



الولد             أب مات فإذا يقربها أن يسعه ل فلهذا الحتياط مبنىعلى الحل
اقرار             بصحة مقر والزوج بموته يعتق له ولد أم مقرأنها المولى عتقتلن
تصادقا            العقر مقدار الثمنلن قصاصمن العقر الزوج وعلى فيها المولى

السببفي             لختلف عبرة ول فيسببه اختلفا وان الزوج علي وجوبه علي
بل              له المقر قرضوقال ألفدرهم على لك لغيره يقول كمن المال ضمان

العقر             بحساب يعطى الزوج كذلك فهنا المال يأخذ أن له كان غصب هو
    ( ما       ( بخلف الجواب وهذا قال الثمن من ادعاه ما بحساب يأخذ والمولي

رحمه              أبىسليمان نسخ في ذكره ما به أراد وانما العتاق كتاب في ذكرنا
الصحيح             بل غلط وهذا للمولي قيمتها الزوج على ان العتاق كتاب من الله

الزوج             على ان الله رحمهما هشام أبىحفصونوادر نسخ في ذكره ما
    . الزوج         ادعى ولو قال هنا فسره كما الثمن من قصاصا المولى يأخذه العقر

النسب            ثبت زوجتك بل المولى وقال الولد هذا منه فولدت اشتراها انه
فكان            الزوج بقول يثبت لم الشراء لن الولد يعتق ولم عليه لتصادقهما

  . أمة           قال يعتق ل فلهذا بثبوته عرف كما الم بملكه للمولى مملوكا الولد
 . وصدقه           زوجتنيها امتك لرجلهي وقال ولدها فادعى فولدت رجل يدى في
اليد              ذي النسبمن ثابت حر فالولد للخر كان أصلها يعرفأن ول الخر

دعوته             فصحت مملوكة أنها والظاهر يده كانتفي لنها له ولد أم وأمه
بعد            باقراره فهو الدعوة بهذه الحرية حق وللم الحريه حقيقة للولد وثبت

ذلك              في قوله يقبل فل قبله لها الثابت الحق ابطال يريد لغيره أنها ذلك
مملوكته             أنها زعم وقد فيحقه حجة اقراره لن للمقر قيمتها يضمن ولكن

كان            أصلها عرفأن ولو له قيمتها فيضمن السابقة بالدعوة عنده أحتبست
تثبت              لم هنا النسب بدعوة لن له مملوكين وكان منه النسب ثبت له للمقر

كان             وان المستولد لغير ظاهرا فيها الملك لكون ولدها في ول فيها الحرية
أب             زوجتنيضمن الولد أب وقال بعتكها هذا فقال لهذا يعرف ل الصل

 ( انه           (  ترى أل بالبيع له المقر باقرار يكن لم عنده احتباسها لن قيمتها الولد
الولد              أمية بثبوت سبيل ولدها على أول عليه له يكن لم ذلك أنكر وان

وطئ            لنه العقر يضمن ولم قيمتها الولد أب ضمن فلهذا السابقة بالدعوة
بعتني             الولد أب قال لو النفسوكذلك بدل جميع ضمن ولنه نفسه ملك

الجارية   هذه
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الصل              أن يعرف كان وان بينا لما والولسواء فهذا زوجتك بل الخر وقال

تقربانه             أن وهى واحدة خصلة خل ما مملوكين وولدها الم يأخذ فانه لهذا
ول             بالبيع ملكه عن بخروجها لقراره عليها له سبيل ل فحينئذ منه باعها
ببيعها             له المقر باقرار احتباسها لن الفصل هذا في القيمة الولد أب يغرم

              ( أب(  يضمن ل فلهذا ولدها وأخذ أخذها من يمكن لم ذلك أنكر لو أنه ترى أل
الولد              أم بمنزلة وكانتهي سبق فيما بينا لما العقر عليه ولكن القيمة الولد

       . فادعى    ولدا فولدت امرأة تزوج رجل قال بذلك مولها لقرار موقوفة
لنها            ثابتمنهما فالنسب سنة منذ الخر وقال شهر منذ النكاح أحدهما

ومن            الحال الفراشفي ظاهر باعتبار النسب فيثبت الحال في فراشله
يقبل              فل الظاهر به يشهد ادعىخلفما فقد شهر منذ النكاح أن ادعى

          ( فينبغي  ( له منكر وهو بالنكاح التاريخ يدعىسبق صاحبه بل قيل فان قوله
       ( إليه     ( ينظر فل لعينه مقصود غير التاريخ قلنا المنكر قول القول يكون أن
من            قول القول فيجعل الولد نسب وهو المقصود الحكم إلى ينظر وانما

منه               تقدم قد مناقضلنه المنكر هذا أن النسبمع فيحق له الظاهر يشهد
قوله           يقبل فل التاريخ بانكار فساده يدعى والن النكاح لصحة القرار



لما             سبقسواء وما فهو فاحبلها بيوم بعده فولدت ثلثا طلقها لو وكذلك
يثبت             ولم صدقا صغير والولد شهر منذ النكاح أن على اجتمعا ولو بينا

وما              لهما الحق فبقى نفسه في له قول ل الصغير لن الزوج النسبمن
الزوج            من النسب يثبت ل فلهذا فيحقهما كالمعاين يجعل عليه تصادقا

البينة             حجة لقيام النسب ثبت أشهر ستة منذ تزوجها أنه البينة قامت فان
 ( )         ( من  ( قلنا يدعيها من وليسهنا البينة هذه كيفتقبل قيل فان عليه

هذه            ليقيم قيما الصغير عن القاضى ينصب قال من الله رحمهم أصحابنا
عنه            القاضى فينصب بنفسه اثباته عن عاجز وهو النسبحقه لن البينة

والحكم             بينهما النكاح ثبوت وهو الشرع حق هذا في بل وقيل لثباته قيما
فان               أبيه غير إلى الولد ينسب ل وان ابنه فيكون بغيره يتزوج ل حتى بصحته

حسبة             عليه الشهادة قبلت الشرع حق به تعلق وإذا الشرع لحق حرام ذلك
( المريضبالولد         (    اقرار باب أعلم والله المة عتق في كما دعوى غير من

وليس(               ابنه انه فيمرضموته وأقر فيصحته عبد له رجل الله رحمه قال
نسب   له

 ]152[ 
أصل              كان يسعىفيشئسواء ول يرثه ابنه فانه لمثله بولد معروفومثله

      ( مقدم         وهو حاجته النسبمن لن ملكه في يكن لم أو ملكه في به العلوق
عنه             محجور غير لكونه بالدعوة منه نسبه فيثبت ماله في ورثته علىحق

المال             جميع من عتقه فيكون فيصحته ملكه له معروف ابن بمنزلة ويكون
دين              عليه كان ان وكذلك قال يسعىفيشئ ل فلهذا لوصية بطريق ل

ولنه            والكفن الجهاز بدليل غرمائه علىحق مقدمة حاجته لن بماله يحيط
حق             ل يلقيمحل لنه والورثة الغرماء حق ابطال النسب ثبات ليسفي
السبب              هذا ينبنىعلى والذي الحكم من عليه ينبنى فيما ذلك وانما فيه لهم

كانت              لو وكذلك فيصحته ماله في والورثة للغرماء حق ول فيصحته عتق
العلوق              أصل كان سواء ابنه انه فيمرضه فاقر ولدتفيصحته جارية له
الحرية              حقيقة هنا النسب دعوة ينبنىعلى الذى يكنلن لم أو ملكه في

فيحالة             فيهما والورثة للغرماء حق ول للم الحرية وحق فيصحته للولد
ماتفان               ثم بعده أو الملك قبل فادعاه فيمرضه ملكه كان إذا فأما الصحة

ينبنىعلى             الذى لن القيمة فيجميع السعاية فعليه محيط دين عليه كان
يكون             فل الغرماء بحق مشغول يلقىمحل المرضوذلك في عتق هنا دعوته

فيجميع             السعاية فعليه باقراره فسد قد الرق أن ال فيحقهم مصدقا
ثلثه              من عتقه كان عليه دين ول مالسواهما له يكن لم وان القيمة

أبى              قول في الولد يرثه ول قيمته الثلثمن علي زاد فيما السعاية وعليهما
والمكاتبل           المكاتب بمنزلة عنده بعضقيمه في المستسعى لن حنيفة

فيكون           مديون حر المستسعى الله رحمهما يوسفومحمد أبى وعند يرث
وان             ويرثه قيمته في السعاية عليه ولكن للوارث وصية ول الورثة جملة من

يوسف            أبى قول فعلى الثلث من رقبته تخرج بحيث ابنان للمولى كان
ول             وارثا صار لنه قيمته في الولد يسعى كذلك الجواب الله رحمهما ومحمد

فيشئ              الولد على سعاية ل الله رحمه أبىحنيفة عند وأما للوارث وصية
يجز             لم لو فانه الدور لضرورة والميراث الوصية بين له جمع فقد ويرثه

فتصح            وارث غير والمكاتب مكاتبا كان قيمته في السعاية وألزمه له الوصبة
والسبيلفي            هكذا يدور يزال فل وارثا فصار السعاية سقطت له الوصية
في             قالوا ما نظير وهو والميراث الوصية بين جمع فلهذا يقطع أن الدور

وان            الدور لضرورة الهبة بعضمسائل في المال فيخمسي الوصية تنفيذ
مستثنى             الضرورة مواضع لن وهذا الثلث من أكثر في تنفذ ل الوصية كانت



إذا             لنه جميعا عندهم عليها سعاية فل الولد أم فأما الشرعية الحكام في
يلزمه              ل فلهذا البينة اقامة بمنزلة لها شاهد فهو نسبه يثبت ولد معها كان

السعاية 
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كان              فان غيره له مال المعروفول للمريضابنه وهب لو وكذلك فيشئ

سعىفي              قيمته من أقل الدين كان وان للغرماء قيمته دينسعىفي عليه
وفي              حنيفة أبى قول في الثلثوصية وله للورثة بقى ما ثلثى وفى الدين
وبين             بينه قيمته من بقى فيما سعى الله رحمهما يوسفومحمد أبى قول

       . ولد        للمريضأم وهب كان ولو قال الورثة جملة من لنه له وصية ول الورثة
وعتق              لها شاهد الولد نسب ثبوت لن فيشئ يسع ولم عتقت معروفة له

  . ولو           قال والورثة الغرماء علىحق مقدما فيكون الميت حوائج من الولد أم
أبى                فعند غيره له مال ماتول ثم ابنه به اشترى الفدرهم له مريضا أن

ويسعىفي            له والثلثوصية للورثة قيمته يسعيفي الله رحمه حنيفة
الدين              في دينسعي عليه كان وان له وصية وارثفل لنه قيمته جميع

القيمة             فيجميع وعندهما الله رحمه حنيفة أبي قول بقىفي ما وثلثي
              . ول  للغرماء فيشئ يسع لم معروفة له ولد أم اشترى كان ولو قال بينا لما

كانت               فان فيشئ البائع حابى قد كان وان لها شاهد الولد نسب لن للورثة
رد              البائع فعلى دين عليه كان فان المرضوصية في ألففالمحاباة من أقل

والثلث              الورثة على الفضل ثلثى رد فعليه دين عليه يكن لم وان الفضل بيع
          . له    يعرف ل لرجل مملوكان وأمة صبيا أن ولو قال الوصية بطريق له يسلم

ثم             وصية أو ميراث أو صدقة أو بهبة ملكاهما أو رجلن نسبفاشتراهما
في              له الملك قيام لن ابنه فهو الخر وكذبه ابنه الولد أن أحدهما ادعى

النسب             إلى محتاج والولد الدعوة فيصحة الكل في له الملك النصفكقيام
متملكا             صار لنه فقيرا أو كان غنيا الم قيمة من شريكه حصة ويضمنه

     ( قيمة       ( من شريكه حصة ويضمن قال له ولد أم صارت حين عليه لنصببه
بعد             التحرير دعوة لن مسعرا كان ان الولد ويسعى موسرا كان ان الولد

رحم             ذا الشريك كان وان أجنبيا وكان الشريك كذبه إذا العتاق بمنزلة الملك
يلزمه             وعندهما عليه سعاية ل الله رحمه حنيفة أبى فعند الولد من محرم

    . المكاتب        اشترى ولو قال المتقدم الباب في الفصول هذه بينا وقد السعاية
مكاتبا               الكل صار كله ملك لو لنه معه مكاتبا صارتحصته آخر رجل مع ابنه
عتقا            المكاتب ادعى فإذا للبعضبالكل اعتبارا النصف ملك إذا فكذلك معه
ضمان             ول الله رحمه حنيفة أبى عند فينصفقيمته لشريكه الولد وسعى

يضمن              لم غيره مع ابنه اشترى لو الحر أن أصله من المكاتبلن علي
علىقول            وأما المكاتب فكذلك الولد على السعاية تجب ولكن شيئا لشريكه

عندهما             لن ابنه مع مكاتبا كله الولد صار الله رحمهما يوسفومحمد أبى
المكاتبنصفقيمة        ويضمن نتجزى ل الكتابة
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موسرا            نصيبه قيمة له فيضمن نصيبه عليه متملكا صار لنه لشريكه ابنه
للشريك             كان ملكاه ما بعد المكاتب فادعاه مجهول كان ولو معسرا أو كان

فقيرا              كان وان البن استسعى شاء وان غنيا كان ان قيمته نصفه يضمنه أن



العتاق           وكذلكفيضمان كالحر الدعوة المكاتبفي لن البن استسعى
العتاق             بمنزلة الشريك تكذيب عند الدعوة هذه أن بينا وقد الحر بمنزلة وهو

تعذر              لنه فقيرا أو كان غنيا نصفقيمتها المكاتب ضمن معه أمه كانت ولو
فيضمن            الولد أم بمنزلة وصارت فيها الملك للمكاتبمن ثبت بما بيعها

مع              ملك الذى كان وان حال علىكل متملكا صار لنه نصفقيمتها لشريكه
المكاتبمعروفعتق            من الصبي ونسب الصبى من محرم رحم ذا المكاتب

له             أثبت لنه الله رحمه أبىحنيفة عند بالقرابة المحرم الرحم ذا نصيب
عجز            وان معه عتق عتق فان موقوفا المكاتب نصيب وكان الملك حقيقة

ل             العتق عندهما الكللن يعتق يوسفومحمد أبى وعند فيه لموله سعى
فيه             لن الولد علي سعاية ول علىصاحبه منهما لواحد ضمان ول يتجزى

ولولده          لنفسه الحرية لتحصيل يسعى انما فانه المكاتب مقصود تحصيل
الزنا         (     من الولد دعوة باب أعلم والله السعاية ول له الضمان يجب ل فلهذا

           ) ( الولد  هذا وان حرة بامرأة زنا أنه أقر رجل الله رحمه قال الصحيح والنكاح
        ( لقوله     منهما واحد يثبتمن النسبل فان المرأة وصدقته الزنا من ابنه

وقد            فراشللزاني ول الحجر للفراشوللعامر الولد وسلم عليه الله صلى
هو             فقطوقيل الحجر الزانى حظ وسلم عليه الله صلى الله رسول جعل

هو              أي الحجر للغيبة يقال كما الغيبة إلى اشارة هو وقيل الرحم الي اشارة
النسبمن              النسبوبقي من للعاهر حظ ل انه هنا والمراد له غائبلحظ
ان              علم إذا الزنا عن زجرا له ليكون العقوبة بطريق أما الشرع الزانىحق

الولد              نسب فيه يحصل فربما واحد غير نائبها الزانية لن أو به يضيع ماءه
كان              أو المرأة بتصديق المعنى هذا ترتفع ول شرعا حرام وذلك أبيه غير إلى

الزانى            الي بالنسبة العار يلحقه فانه الولد لحق الزانى النسبعن نفى
يثبت            لم وإذا المرأة تصديق بعد قائم المعنى وهذا الفاحشة اشاعة وفيه

اثباتنسب              في ليسبحجة قولها مجرد لن أيضا يثبتمنهما لم النسب منه
الرجل             دون المرأة من الولد نسب بذلك ثبت القابلة شهدت فان منهما الولد

بشهادة         يظهر وذلك الولدة منها النسب ثبوت لن
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ولن            عنها النسب بقطع العقوبة ليستوجب الولدة في لها صنع ول القابلة

انفصال            فان جانبها في يتحقق ل وذلك الشتباه الرجل جانب في المعنى
بامرأة              زنا انه الرجل أقر وان قال النسبمنها ثبب فلهذا معاين عنها الولد
يثبت              لم جائزا أو فاسدا نكاحا المرأة وادعت الولد هذا فولدت أمة أو حرة
جحوده              عند بقولها يثبت الفراشلم ادعتمن ما لن ملكه وان منه النسب

لم               أو ملكه للنسبسواء مثبت غير وهو الزنا من أقربه ما فبقىفيحقه
إليه               منسوب غير كان وان منه جزء لنه عليه يعتق ملكه إذا أنه ال يملكه
هذا              أورد وانما يثبتعلىجزءه ل نفسه علي للمرء الرق يثبت ل فكما

زنا            يكون أن من الفعل خرج النكاح بدعوها فان الشكال لزالة الفصل
مثبت              غير ولكنه عليه لها العقر ويجب منهما واحد على الحد يجب ل محضا
أقامت             ان فكذلك الرجل ثابتفيحق غير الفراشوذلك سببه النسبلن

ليس            فانه الواحد بالشاهد يثبت الفراشلم ادعتلن بما واحدا شاهدا
أخذت           ولنها العدة بالتزام نفسها على لقرارها العدة وعليها تامة بحجة

وأقرت            النكاح الرجل ادعى وان عنه الحد حينسقط الرجل من المهر
يثبت             ولم الشبهة ادعىمن بما عنه الحد لسقوط العقر فعليه بالزنا المرأة

ملك             وان الحال في منه ولدها يثبتنسب فل جحودها عند عليها فراشه
إلىجحودها               ينظر ول له ولد أم كانت أمه ملك وان منه نسبه ثبت يوما

المحل             لكون به العمل امتنع وانما فيحقه حجة اقراره لن سيدها وجحود



الولد            فيثبتنسب لذلك كالمجدد كان له مملوكا صار وإذا لغيره مملوكا
لن              يعدل ولم شاهدين أو واحدا شاهدا أقام لو وكذلك للم الولد أمية ويثبت

ولن             المهر استوجبت قد لنها العدة المرأة وعلى تامة ليسبحجة أقام ما
         . الزوج   فقال فراشه على الرجل امرأة ولدت وإذا قال للحتياط مثبتة العدة

الولد              نسب فان بذلك فلن وأقر المرأة وصدقته منه الولد وهذا فلن بك زنا
ما            الفراشوبعد باعتبار النسب الفراشوثبوت صاحب لنه الزوج ثابتمن

علي            لقرارها بينهما لعان ول باللعان ال ينقطع ل بفراشالنكاح ثبت
في            بالصحيح ملحق الفاسد لن فاسدا النكاح كان لو وكذلك بالزنا نفسها
             . أرخىحجابا  أو بابا عليها فأغلق له تحل ل امرأة تزوج ولو قال النسب حكم

كان              انما الصحيح العقد في الخلوة لن مهر عليه يكن لم بينهما فرق ثم
في             يوجد ل وذلك الستيفاء من التمكن من فيه ما باعتبار للمهر مقرا

اعتبار           سقط فلهذا شرعا الستيفاء من متمكن غير فانه الفاسد النكاح
وفىبعض              منه النسب ثبت تزوجها منذ أشهر لستة بولد جاءت فان الخلوة
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بالجائز.             معتبر النكاح من الفاسد لن البابوهذا عليها أغلق منذ قال النسخ
فلبد             نفسه من ليتعرفحكمه بالفاسد يرد ل الشرع النسبلن فيحكم

منذ            أشهر لستة بالولد جاءت إذا الجائز النكاح وفي بالجائز اعتباره من
حكمنا             فقد منه النسب ثبت وإذا الفاسد في فكذلك منه النسب ثبت تزوجها

البابلشكال             أغلق منذ أشهر بستة واعتباره المهر عليه وكان بها دخل بأنه
حكما            التمكن انعدم وان به يحصل الوطئحقيقة من التمكن لن فيه

ومن           بالجائز الفاسد لعتبار أيضا صحيح تزوجها منذ أشهر بستة واعتباره
ول            النكاح الفراشالثابت بمجرد ثبت النسب أن الجائز النكاح في أصلنا

بدون           النكاح بمجرد الشافعي قول وعلى الوطئ من التمكن معه يشترط
فيمن            قالوا حتى الفاسد في فكذلك النسب يثبت ل الوطئ من التمكن

النسب            يثبت عندنا أشهر لستة بولد فجاءت سنة مسيرة وبينهما امرأة تزوج
من              التمكن يتحقق حتى أشهر ستة من لكثر يكن لم ما يثبت ل وعنده

فل              مائه من مخلوق غير بأنه نتيقن انا ذلك في وحجته العقد بعد الوطئ
النسب             ثبوت سبب لن وهذا صبيا الزوج كان لو كما منه النسب يثبت

وكذلك            معرفته الي طريق وذلكخفىل مائه من مخلوقا كونه حقيقة
خرج            به الحكم تعليق وفى الواطئين غير علي تكونشراء الوطئ حقيقة

انما             سقط ما لن اعتباره فوجب توقفعليه سببظاهر منه التمكن ولكن
في            فراشه على به جاءت ولنها الضرورة بقدر فتقدر الضرورة لجل كان

وطئها              من تمكن لو كما منه النسب فيثبت إليه منسوبا يكون أن يصلح حال
للستفراشومقصود            ال شرع ما النكاح لن وهذا يطأها لم انه وتصادقا

والدا            يكون أن يصلح من فيحق ولكن الفراشبنفسه فيثبت النسل
له             المحل النسبلنعدام في يعمل فلم والدا يكون أن يصلح ل والصغير
للنسب            الفراشالمثبت له فيثبت كالحاضر والدا يكون أن الغائبيصلح فأما

فكذلك            يتوقفعليها ل مائه من العلوق حقيقة أن وكما بنفسالنكاح
الناسفيه            لختلفطبائع الوقوفعليه يمكن ل الوطئحقيقة من التمكن

يعقد            ل الذى النكاح وهو الظاهر بالنسب الحكم تعليق الوقاتفيجب وفي
الخفى           المعنى مقام الظاهر النسب قام ومتى المقصود لهذا ال شرعا

وعدما           وجودا الظاهر النسب مع الحكم ودار الخفى المعنى اعتبار سقط
المشقة            حقيقة مقام المريد السفر أقيم كما المسائل في كبير أصل وهو

اشتغال            مقام المة في الملك تجدد وأقيم السفر بسبب الرخصة اثبات في



كان            انما والتمكن الوطئ ولن الستبراء وجوب تجدد في الغير بماء رحمها
حقيقة        اعتبار سقط وقد الماء لمعنى معتبرا

 ]157[ 
    . الرجل         قال وإذا قال أيضا لجله معبرا كان ما النسبفيسقط لثبات الماء

الرجل               قال ثم نكاح من المرأة وقالت زنا ابنيمن هو امرأة يدى في لصبي
نفسه               للنسبعن نفى الول كلمه لن منه نسبه ثبت نكاح من ذلكهو بعد

بعد            للنتفاء محتمل غير لنه النفىصحيح بعد للنسب دعوة الثاني وكلمه
له               أقرت قد المرأة ولن قبل من عليه كان ما على النفى بعد فيبقى ثبوته

ولدهما           يثبتنسب وبثبوته بينهما النكاح فيثبت ذلك في وصدقها بالنكاح
لم                الزنا من ابنك وقالتهو نكاح من منك ابني هو الرجل قال لو وكذلك منه

ابنيمن              هو ذلك بعد قالت الفراشفان من ادعاه ما لنكارها نسبه يثبت
النكار             بعد والقرار أنكرت ما بعد بالنكاح له أقرت لنها نسبه ثبت نكاح

    . ولدت         رجل امرأة قال منهما الولد ثبتنسب بينهما النكاح ثبت فإذا صحيح
وكذبها            ادعت أو المرأة وكذبته ابنه انه الزوج فادعى مسلمان حران وهما
النسب             لظهور منها ابنه فهو تزوجها منذ أشهر لستة به جاءت وقد الزوج

لك              كان زوج من الولد هذا الزوج قال لو الفراشوكذلك وهو بينهما فيما
ادعاه              وما ظاهر بينهما السبب لن منه فهو منك هو بل المرأة وقالت قبلى

يعرف             ل ما دون الظاهر السبب إلى بالحكم يحال وانما معلوم غير الرجل
السببثبت              لن ابنه فهو بذلك المرأة صدقته فان زنا من الزوج قال ولو

فيما             صدقته إذا بينهما لعان ول باللعان ال يقطع فل بفراشالنكاح منه
عنه             النسب ويقطع بينهما فيما اللعان وجب ذلك أنكرت وان الزنا من ادعى

اللعان.               قبل حيا كان أو مات ما بعد امرأته ولد الرجل نفى وإذا قال باللعان
ذلك             بالفراشوتقرر منه ثبت النسب لن ينفيه أن يستطيع ل ابنه فهو

نسبه              لثبات محل يكون الميتل لن وهذا تقرره بعد يتصور فل الولد بموت
فان             باللعان ثابتا كان الذى نسبه لقطع محل يكون ل فكذلك ابتداء بالدعوة
للب             حكمنا لنا الولد قبل لو فكذلك المحل يستدعى الحكمين من واحد كل

محكوما               صار ما بعد والنسب له كان ان مال أو نفسه بدل اما عنه بالميراث
فقالت             زوجها يدى وليسفي ولد للمرأة كان وإذا القطع يحتمل ل به

منىفي              ولدتيه بل الزوج وقال قبلك زوج من هذا ولدت ما بعد تزوجتك
الفراشوما             وهو ظاهر بينهما النسب ان بينا لما الزوج ابن فهو ملكى

الصبيفي            كان فلو الظاهر السبب على بالولد معروففيحال غير ادعت
فالقول             منى ابنك وقالتهو غيرك ابنيمن فقال المرأة دون الرجل يدى

أن             أحدهما وجهين من والفرق سبق بخلفما المرأة تصدق ول الزوج قول
له          آخر فراشا يمنع ل وبينها الفراشبينه قيام
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إليه               نسبه كان يده في الولد كان فإذا يمين بملك أو بنكاح اما غيرها على

عليها              فراشآخر ينافى عليها الفراشله ثبوت وأما له فراشحصل أي من
من            منه النسب يثبت وباعتباره متعينا الفراشفيحقها هذا وكان لغيره

في               كانه وجه من يدها في الذى والولد الرجل يد في المرأة ولن الزوج هذا
ل                فلهذا يدها في يكون ل يده في فما امرأته يد ليسفي الزوج فأما يده



القاضي            عند اللعان من وفرغا امرأته ولد الرجل نفى وإذا قولها يقبل
فالولد            أحدهما مات فإذا الب النسبمن ويقطع بينهما يفرق أن فقيل

يقطعه             لم ما النسب يقطع ل نفساللعان لن الزوج النسبمن ثابت
اذن            أحدهما مات فإذا النسب قطع اللعان ليسمنضرورة إذ القاضى

بينهما             اللعان منع البتداء في موجودا كان لو ما النسب قطع اعترضقبل
فكذلك            الولد بموت النسب حكم يتقرر وكما به النسب قطع يمنع فكذلك

فعلم            توأم ولدين ولدت كانت ولو منه الميراث الولد البلستحقاق بموت
فهما            بالخر علم ثم بينهما يفرق أمه القاضى وألزمه ولعن فنفاه أحدهما

في            بينهما اللعان جرى الفراشوانما باعتبار منه ثبت نسبهما لن ابناه
بينهما             القاضى فرق وقد كان كما ثابتا الخر نسب فبقي نفاه الذى الولد

ثبوتنسب             ومنضرورة الفرقة بعد باللعان الخر نسب ينفى أن يمكنه فل
اصل              أحدهما جعل من بد ل وأنه يقرره توأم لنهما الخر ثبوتنسب أحدهما

منه           للثبوت محتمل باللعان منه نسبه انقطع والذى به الخر والحاق
النفى            تحتمل ل تسمية الفرقة بعد منه النسب ثابت نفى والذي بالكذاب
ينتفى             فل الشبهة يثبتفيموضع النسب أولىولن أصل هذا فجعل عنه

قبل            بالثاني علم فان أولي شبهة فيه الذي الجانب فترجح الشبهة بمجرد
بينهما            النكاح لن الم الولدين وألزم اللعان أعاد فنفاه بينهما يفرق أن

الول            كالولد نسبه لقطع بينهما اللعان فيجرى الثاني الولد نفى عند قائم
النسب            ثبت بينهما القاضي فرق ما بعد بالدعوة نفسه الملعن أكذب وان

به                أقر فإذا منه يثبت لم غيره ادعاه لو حتى علىحقه موقوفا نفى لنه منه
فعليه             وهىمحصنة قذفها بأنه أقر لنه الحد وعليه اقراره صح النكار بعد

ميتة               أو حية الم كانت سواء حيا البن كان إذا وهذا خصومتها القذفعند حد
البمدعى               لن يصدق لم الب أعاده ثم ميراثا وترك مات قد الولد كان فان

بالنسب            الشرف استغنىعن قد بالموت الولد بالنسبفان مقر ل للمال
كان             فإذا الدعوى في مناقضا يكن لم إذا المال يستحق ل الدعوى وبمجرد
الب              صدق فحينئذ أنثى أو ولدا الملعنة ابن ترك يكون أن ال أولى مناقضا

الن   لنه
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القرار             صح فإذا نفسه الملعنة كولد إليه ينسب البن ولد بالنسبفان مقر
فإذا            نفسه اكذابه عند النسبأصل أن والحاصل الميراث وأخذ بالجد ضر

بالنسب              خلفيقضى عن ميتا أو حيا نسبه المنفى كان ان به القضاء أمكن
القضاء             يمكن خلفل العن ميت كان وإذا الميراث حكم عليه يترتب ثم

يستحق           ل والمال الدعوى بمجرد قضاء كان بالمال قضى فلو بالنسب
نفسه            الملعن وأكذب ابن فماتتعن بنتا المنفية كانت ولو الدعوى بمجرد

يصدق              قولهما وفى الله رحمه أبىحنيفة قول برثفي لم به يصدق ولم
كما   *          الولد فان يخلفها ماتتعمن انها قولهما وجه ويرث الحد ويضرب

يتشرفبشرف            يتشرفبشرفالب وكما أمه إلى ينسب ابيه إلى ينسب
في            فكما الب مجازاكاب أبا يسمي الم وأب الطرفين كريم ويصير الم

الله            رحمه حنيفة وأبو هنا فكذلك كبقائه الولد بقاء جعل الول الفصل
قوم              إلى الولد نسب بالنسبلن اقرار ل المال دعوى في الن كلمه يقول

         ( وسلم    (  عليه الله صلى الله رسول بن ابراهيم أن ترى أل أمه قوم دون أبيه
وفيه            للخلفة يصلحون الماء من الخلفاء أولد وان قبطيا ل قرشيا كان

لم      *      فإذا آباء وللنساب مستودعات الناسأوعية أمهات فانما القائل يقول
اكذابه            يعمل فل كعدمه وجوده صار الملعن إلى منتسبا الولد هذا يكن

المنفية              يتزوج أن الملعن ابن أراد فلو بينا ما علي البن ابن بخلف نفسه



له               أختا كانت اللعان قبل لنها بينهما فرق فصل ولو ذلك له يكن لم نسبها
ثبت              نفسه الملعن أكذب لو حتى وجه كل من اللعان بمجرد ينتفذلك ولم

النكاح            من المنع في كحقيقتها الختية وشبهة له أختا وكانت منه النسب
بينهما             بنتفرق ال وتزوج بالم أدخل لم قال لو نفسه الملعن وكذلك

لو              عليحقه موقوفا فبقى عنه النسب قطع اللعان وبعد له ابنتا كانت لنها
النكاح          من المنع في كحقيقتها البينة وشبهة دعوته صحت ادعاها

يتزوجها            أن له أن أحدهما قولن الفصل فيهذا الله وللشافعيرحمه
كمذهبنا            والخر النكاح في معروفة وهى مذهبه على الزنا من ابنته بمنزلة

من             المخلوق بخلف منه يثبت ادعاه لو موقوفعلىحقه هنا النسب لن
          . على  المسألة فهذه بولدين فجاءت امرأته الرجل طلق وإذا قال بالزنا مائه
أن                اما وجه أو ثلثة على وجه وكل بائنا أو رجعا الطلق يكون ان اما أوجه

يأتي              أو سنتين من كثر ل بهما يأتي أو سنتين لقلمن بالولدين يأتي
حين            أحدهما فبقى العدة بانقضاء يقر ولم بيوم سنتين لقلمن باحدهما

نفى              حين لنه لعان ول عليه حد ول ابناه وهما الثاني ولدت ثم ولدته
بينهما      النكاح كان منهما المولود
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عدتها           انقضت فقد الخر الولد وضعت فحين بينهما اللعان فوجب قائما

صارت              ما بعد بينهما فيما اللعان يتأتىجريان ول بطنها في ما جميع بوضع
الولدين            ثبتنسب فلهذا للحد موجبا يكون ل للعان الموجب والقذف أجنبية

ويقطع            بينهما اللعان يجرى فنفاهما سنتين من لكثر بينهما جاءت وان منه
الطلق             بعد حادث علوق من الولدين علوق أن تيقنا لنا عنده الولدين نسب

منكوحته            نفىوهى فإذا الولدين بوضع العدة تنقضي ول لها مراجعا فصار
       ( بثبوتنسب    ( حكمنا فقد بالرجعة حكمنا لما قيل فان بينهما اللعان جرى
  ( ليسمن         ( قلنا ذلك بعد باللعان النسب قطع فيكفيمكن منه الولدين

العين           بمجرد تثبت فالرجعة منه الولد بكون والحكم بالرجعة الحكم ضرورة
بالثاني             أقر ثم منهما الولد نفى كان وان والعلق الوطئ بدون عنشهوة

منه            وهذا بهما كاقراره بأحدهما فأقراره توأم لنهما الحد وعليه ابناه فهما
من            الولدينلقل بأحد جاءت وان الحد فعليه التفرق بعد لنفسه اكذاب

وأبىيوسف           أبىحنيفة قول فعلى سنتين من لكثر وبالخر سنتين
هذا            الله رحمه محمد وعلىقول الولسواء والفصل هذا الله رحمهما

حادث   *           علوق من الثاني الولد بأن تيقنا إنا قوله وجه الثانيسواء والفصل
الولد              في وشككنا سنتين من أكثر البطن في يبقى ل الولد لن الطلق بعد

يكون            أن ويحتمل أيضا الطلق بعد به العلوق يكون أن فيحتمل الول
أصل             يجعل به المتيقن فان التيقن ل الشك فاتبع الطلق قبل به العلوق
حكمنا             فقد سنتين من لقل الول ولدت لما قال وهما إليه المشكوك ويرد

        ( بأن     (  محكوما كان غيره تلد لم لو انها ترى أل الطلق قبل علوق من بأنه
ولكن             الثانية الولدة بتأخير الحكم ذلك يتغير فل الطلق قبل كان به العلوق

الولد           لن السنتين قبل وضعتهما كأنها ويجعل أصل منهما السابق يجعل
في               يزاحمه من هناك يكن لم إذا سنتين من أكثر البطن في يبقى ل انما
ذلك              يكون فل انه أو عن خروجه يتأخر قد المزاحم وجود عند فأما الخروج

كان              وإذا أصل السابق جعلنا فلهذا الطلق بعد كان به العلوق ان على دليل
بالنفى             الحد فعليه سنتين من لقل بهما جاءت فان ثلثا أو بائنا الطلق

بالولدين             جاءت وقد الحد فيلزمه بينهما نكاح فل قذفها حين لنه ابناه فهما
منه            نسبهما فيثبت الطلق على سابقا بهما العلوق يكون أن يتوهم لمدة

علوق             من لنهما منه يثبتنسبهما لم سنتين من لكثر بهما جاءت وان



فيمقالته             صادق لنه لعان ول عليه فلحد نفاهما وان الفرقة بعد حادث
بيوم            سنتين من لكثر وبالخر بيوم سنتين من لقل باحدهما جاءت وان

حنيفة    أبى فعند
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الله            رحمه محمد وعند الولسواء والفصل هذا الله يوسفرحمهما وأبى

ما              بعد بائنة واحدة طلقها وإذا قال بينا ما على الثانيسواء والفصل هذا
لقيام             لعنها فنفاه أشهر ستة من لقل بولد فجاءت تزوجها ثم بها دخل

النكاح              سبق به العلوق أن تيقنا لنا أباه الولد ويلزم الحال في بينهما النكاح
وجه            النسبعلى تقرر بعده وبالفرقة الول النكاح في حاصل فكان الثاني

الثاني              النكاح تزوجها منذ أشهر ستة من لكثر به جاءت وان بحال ينتفى ل
وهو             الوقات أقرب إلى العلوق فيستند قائم الحل لن أمه الولد ولزم لعن

باب            ( أعلم والله باللعان عنه النسب يقطع نفاه فإذا الثاني النكاح بعد ما
        ) ( قد   مولها فادعتأن ولدت أمة الله رحمه قال عليها والشهادة الولدة

على               ولد أنه آخر بذلكوشهد اقر انه شاهد عليه المولىفشهد فجحد به أقر
يشهد           أحدهما فان به المشهود في لختلفهما شهادتهما تقبل لم فراشه
الفراشوليس           على الولدة وهو بالفعل الخر وشهد القرار وهو بالقول

على            الشهادة على رجلن اتفق فان شاهدين شهادة المرين من واحد على
القرار            على شهدا ان لنهما جائز فهو فراشه على الولدة وعلى القرار

شهدا           فقد الولدة على شهدا وان بالمعاينة كثبوته بالبينة القرار فثبوت
        . فشهد    مسلمة والمة ذميا المولى كان ولو قال منه للنسب المثبت بالسبب

أهل            وشهادة المولى على تقوم الشهادة هذه لن جاز بذلك عليه ذميان
لم             جاحدة والمة المدعى هو المولى كان فان حجة الذمة أهل على الذمة

تجحد           أنها المسألة هذه وتأويل مسلمة لكونها عليها الذميين شهادة تجز
نسب           بدعوة المولى ينفرد بذلك تقر كانت إذا فانها للمولى المملوكية
المولى            أب الدعوة على مسلمينفشهد كانا ولو بتكذيبها عبرة ول ولدها

ابنيهما           ابن وهو للولد بالسبب يشهدان لنهما الشهادة تجز لم وجده
الشهادة             جازت المولى ابن بذلك وانشهد تقبل ل ابنه لبن المرء وشهادة

وشهادة           أبيهما على لخيهما يشهدان لنهما لذلك المولىجاحدا كان إذا
امرأة             طلقت وإذا لبيه شهادته تقبل ل انما مقبولة أبيه على لخيه المرء
حيا             الولد جاء ثم الخر الزوج وولدتمن تزوجت ثم فاعتدت زوجها من

لقلمن              به جاءت الولسواء للزوج الولد الله رحمه حنيفة أبى قول فعلي
فان             الفراشالصحيح صاحب لنه ذلك من لكثر أو تزوجها منذ أشهر ستة

يفسد    ل نفيه
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الصحيح          بين معارضة ول الفراشالفاسد الثانيصاحب والزوج فراشه

الزوج          على مردودة والمرأة بالصحيح مدفوع الفاسد بل بوجه والفاسد
النسبمن             ثبت بولد فجاءت أمته زوج كمن منه النسب ثابت والولد الول

في             يعارضالنكاح ل اليمين ملك المولىلن ادعاه وان المولى دون الزوج
اليمين            ملك هناك فان أولى بل النكاح لصاحب الفراشالصحيح الفراشبل
للحل            مثبت غير النفراد عند الفاسد والنكاح للحل مثبت غير النفراد عند



فهو              أحدهما ادعاه أو ادعيا أو احدهما نفاه أو الولد والخر الول نفى فان
الزوج               دخل حين محصنة غير لنها لعان ول عليه حد ول حال علىكل للول

ثبت            إذا والنسب الول وبين بينها اللعان يجرى فل فاسد بنكاح الثاني
للثانيلن             الولد يقول ليلى أبى ابن وكان باللعان ال ينتفى ل بالنكاح

النسب           يثبت حتى أقوي أو كالفراشالصحيح النسب يثبت الفراشالفاسد
من              مخلوق والولد يدا أقرب إليها الثاني ثم بالنفى ينتفي ل وجه على به
عن           عصمة أبو وذكر للحقيقة واعتبار بالقرب جانبه فيترجح حقيقة مائه

أن             الله رحمهم حنيفة أبى عن الجرحانى الكريم عبد عن حماد بن اسماعيل
حديث             وفيه ليلى أبى ابن قول هو كما الثاني الزوج يثبتمن النسب

الحر              بن عبيدالله من ابنته زوج منجعفى رجل أن الكتاب في ذكره الشعبي
فجاء            اخوتها الجارية فزوج عنه الله رضى بمعاوية عبيدالله ولحق مات ثم

عنه              الله علىرضى فقال عنه الله علىرضى إلى زوجها فخاصم الحر ابن
فقضى             ل فقال عدلك من ذلك أيمنعني فقال عدونا علينا الممالى أنك أما

قال             الله رحمه حنيفه أبا أن ال الخر للزوج بالولد وقضى له بالمرأة
به             القول ثبتوجب ولو القياسالظاهر به يترك فل مشهور غير الحديث

منذ              أشهر ستة من لقل به جاءت ان يقول الله يوسفرحمه أبو وكان
تزوجها             منذ أشهر لستة به جاءت وان الول الزوج من فهو الثاني تزوجها
تزوجها             منذ فصاعدا أشهر لستة به جاءت وان الول الزوج من الثانيفهو
فيحكم            بالصحيح يلحق الفاسد النكاح لن نفياه أو ادعياه الثانيسواء

ويكون           النسب فيحكم الول ينقطع الول على فباعتراضالثاني النسب
وانما           بالصحيح للفاسد اعتبارا الحبل مدة بادني فيه والتقدير للثاني الحكم

الول            على يحرم بها الثاني بدخول بالثانيلن ينقطع الول أن قلنا
فلو             الرحم في الماء لصيانة ليسال العدة ووجوب الثاني من العدة ويلزمها

الثاني              من عليها العدة لوجوب يكن لم الثاني يثبتمن بحيث النسب يكن لم
دخل              منذ سنتين من لكثر به جاءت ان الله رحمه محمد قول وعلي معنى

دخل             منذ سنتين لقلمن به جاءت وان الثاني فهو للثاني بها
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بالنكاح             ل بالدخول الثاني من عليها العدة وجوب للوللن فهو الثاني بها

عليه            فكانتحرمتها الثاني من العدة بوجوب الول ثبتعلى انما والحرمة
ول            الحل قيام عند الحبل مدة بادنى والتقدير بالطلق السببكحرمتها بهذا

بها             دخل منذ سنتين من لقل به جاءت فإذا للمكان فالعبرة بينهما حل
فيحال              بها الثاني دخول قبل كان علوق من هذا يكون أن يتوهم الثاني

فقد             سنتين من لكثر به جاءت وان منه ثابتا النسب فكان للول حلها
المرأة           سبيت لو وكذلك الثاني النسبمن فكان التوهم هذا انقطع

ادعت             لو الخلفوكذلك هذا على فهو فولدت الحرب أهل من فتزوجترجل
المعنى           في كله فهذا لذلك جاحد الول والزوج وتزوجت واعتدت الطلق
يستطيع.               ل له لزم ماتفهو لو حتى ينفه فلم لرجل ولدت أمة قال سواء
بالفراش             ثابت ولدها نسب لن الولد أم في المسألة هذه وتأويل ينفيه أن

ال             ولدها يثبتنسب ل القنة المة فأما النفى قبل بالموت ذلك فيتقرر
بالولدة             هنئ يكون أن ال النسب يثبت ل الدعوة ماتقبل فإذا بالدعوة

به             فقضي جناية جنى ان وكذلك منه الدعوة بمنزلة ذلك يكون التهنئة فقبل
فحكم             عليه جنى لو وكذلك ذلك بعد نفيه يستطع لم عاقلته على القاضى

وبعد             المولى من نسبه بثبوت الحكم يتضمن كله أرشفهذا بقصاصأو فيه
في              ليسبحجة قوله لن ينفيه أن يستطيع ل به النسبمحكوما صار ما

           . وانقضت  طلقها أو زوجها عنها فمات ولده أم زوج وإذا قال الحكم ابطال



المولىلن             ابن فهو انقضتعدتها منذ أشهر لستة بولد جاءت ثم عدتها
النكاح            قبل كانت كما له فراشا فعادت غشيانها للسيد حل عدتها بانقضاء
حكم            منظهور المانع وهو بحقوقه النكاح ارتفع قد العدة بانقضاء فان

يكون             أن يتوهم مده في بالولد جاءت ثم للمولى فراشا عادت فإذا فراشه
ذلك               يتطاول ان ال قلنا لما ينفيه أن وله نسبه الفراشثبت بعد علوق من

فيه             اوما الطلق كتاب في مذكور التطاول هذا وتفسير حكم فيه يجري أو
أيام            بسبعة التقدير من الله رحمهم وصاحبيه حنيفة أبى بين الخلف من

          . حلفان    بأن نفسه على ولده أم حرم ولو قال النفاسعندهما وبمدة عنده
على              بتحريمها يبطل لم فراشها لن ينفه لم ما لزمه بولد فجاءت يقربها ل

نفسه              يحنث أن الي مندوبشرعا وهو فراشالنكاح به يبطل ل كما نفسه
كان             فلهذا أيمانكم تحلة لكم فرضالله قد تعالى قوله نزل وفيه ويغشاها

        . أو      مجوسية المسلم ولد أم كانت ولو قال ينفه لم ما منه ثايتا النسب
بعد               أشهر ستة من لقل به جاءت أو يدعيه أن ال ولدها يلزمه لم مرتدة

لن.              ينفه لم ما منه الولد نسب يثبت الله رحمه زفر وقال الردة
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بالردة             غشيانها عليه حرم وان الردة بعد باق وهو الملك الفراشقيام سبب

وهذا            فاسدا نكاحا المنكوحة في كما الغشيان حل يعتمد ل النسب وثبوت
 ( انه          (  ترى أل باعتراضفراشالزوج انقطع قد فراشها لن زوجها بخلفما

الظن              تحسين أن ولنا فيه نحن ما بخلف منه النسب يثبت لم ادعاه لو
وذلك            حرام علىوطئ باقدامه حكم منه النسب اثبات واجبوفى بالمولى

منه             النسب فيثبت بذلك مقرا صار فقد ادعاه فان الحجة بدون يجوز ل
تيقنا               لنا ارتدت منذ أشهر ستة من لقل به جاءت ان وكذلك فل وال حينئذ

الفساد             على المولى أمر حمل فيه يكون فل ردتها على سابق العلوق ان
مات                ثم فراشه علي ولد هذه أمته من ابنه أنه يده في بصبي أقر وإذا قال

تلد              أن قبل عنده المة هذه زوج كان قد أباهم أن أولده فادعى الرجل
والمة            والغلم والعبد فراشالعبد علي الغلم هذا ولدت وانها بثلثسنين

ثبتمن              نسبه الميتلن ابن والغلم ذلك على بينتهم تقبل لم ذلك ينكرون
تكون             فل النفى على تقوم الورثة من البينة وهذه به المولى باقرار المولى

يثبتون            انما حقا لنفسهم الشهادة بهذه يثبتون ل أنهم ذلك وبيان مقبولة
النسب            نفى هذا من الورثة وقصد للشهود مكذب جاحد وهو للعبد النسب

ثم             تقبل ل النفى على والشهادة ميراثهم في يزاحمهم ل الميتحتى عن
فكذلك             منه يقبل لم بنفسه البينة هذه أقام لو وهو الميت خلفاء الورثة

            . يثبت  لنه منه نسبه ثبت البينة وأقام ذلك العبد ادعي ولو قال يخلفه ممن
بينته            قبول فوجب ونسبولدها الفراشعليها من البينة بهذه نفسه حق
كالثابت            بالبينة الثابت المولىلن النسبعن انتفاء منضرورته ثم للثبات

كان           فان نسبه ادعي حين بحريته لقراره المولى باقرار ويعتق بالمعاينة
لن             جميعا والمة الغلم الثلثفيحق من المرضفالمعتق في منه القرار

الموليمنحق                به أقر ما علي شاهد لها يكن لم يثبت لم لما الولد نسب
الثلثوجعل             من الغلم عتق يعتبر كما الثلث من معتبرا فكان لها الحرية
البينة             هذه توقفحكم غائبا العبد كان ولو فيهما منه العتق كانشاء ذلك

وانكاره            العبد بدعوى يختلف البينة حكم لن وينكر فيدعى العبد يحضر حتى
الغلم              ادعاه أو النكاح الم ادعت ولو علىحضوره وقوفا يجعل ان من فلبد
البينة             فإذا الغلم النسبمنحق للثباتفان تقوم لنها التزويج بينة قبلت

العبد             وبين بينهما النكاح تثبت والم نفسه حق مثبتا كان العبد من بالبينة
          . ثم  العدة بانقضاء فأقرت بائنة تطليقة امرأته طلق رجل قال حقها وذلك



قد             العدة انقضاء لن منه نسبه يثبت لم فصاعدا أشهر لستة بولد جاءت
بعد         جاءت فإذا شرعا أمية فانه بخبرها ظهر
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يدعيه               أن ال منه نسبه يثبت لم حادث علوق من يكون أن يتوهم لمدة ذلك

فيثبت             لهما الحق فان المرأة صدقته إذا معناه منه نسبه ثبت ادعاه فان
صار             لن ادعاه وان منه النسب يثبت لم كذبته إذا فأما عليه بتصادقهما

انقضاء             منذ أشهر ستة من لقل به جاءت وان أولدها وعن عنها أجنبيا
كانت              وانها اقرارها قبل كان به العلوق ان تيقنا لنا منه نسبه ثبت العدة
كانت           وان مردودا مستنكرا خبرها فكان العدة بانقضاء أقرت حين حبلى

تزويجها             لن للخر فهو الخر تزوجها منذ أشهر لستة بولد جاءت ثم تزوجت
منذ             أشهر ستة من لقل به جاءت وان العدة بانقضاء منها اقرار نفسها

كانت             وان نكاحه العلوقسبق الثانيلن من نسبه يثبت لم الثاني تزوجها
ايضا              الول النسبمن يثبت لم الول طلقها منذ أكثر أو لسنتين به جاءت

وتصدقه              يدعيه أن ال منه النسب يثبت فل الفرقة بعد حادث علوق من لنه
ثابت              فهو الول طلقها منذ سنتين من لقل به جاءت وان ذلك في المرأة

لم              إذا فيما هذا وتأويل الثاني وبين بينها النكاح يبطل ول الول النسبمن
منذ              أشهر ستة لقلمن بالولد جاءت ثم به أقرت أو العدة بانقضاء يقر

على.            فهذا بولد فجاءت عنها ومات الصغيرة امرأته طلق رجل قال أقرت
فان              كانتساكتة أو العدة بانقضاء تقر أو الحبل تدعي أن اما أوجه ثلثة

ثبت              فارقها أو الزوج مات منذ سنتين من لقل بالولد جاءت ثم ادعتحبل
سواء            والكبيرة فهى بالبلوغ منها اقرار الحبل دعواها لن الزوج النسبمن

أشهر             أربع أو الفرقة من أشهر ثلثة مضى عند العدة بانقضاء أقرت وان
لم             أقرت منذ فصاعدا أشهر لستة بالولد جاءت ثم الزوج مات منذ وعشر

العدة             انقضاء ظهر فقد بالغة كانت ان القرار عند لنها منه النسب يثبت
في           أشهر بثلثة عدتها بانقضاء تيقنا فقد كانتصغيرة وان باقرارها

ذلك             بعد تام حبل لمدة ولدت فانما الموت في وعشر أشهر وباربعة الفرقة
ومحمد            حنيفة أبى قول فعلى كانتساكتة وان منه النسب يثبت فل

أشهر            ولعشرة فارقها منذ فصاعدا أشهر لستة به جاءت ان الله رحمهما
يوسف             أبى قول وعلي منه النسب يثبت لم مات منذ فصاعدا أيام وعشرة

به               جاءت لنها منه ثابتا النسب كان سنتين من لقل به جاءت إذا الله رحمه
المراهقة             لن وهذا النكاح قيام فيحال علوق من يكون أن يتوهم لمدة

فهى              العدة بانقضاء يقر لم فإذا منجهتها ال يعرفذلك ول موهوم بلوغها
الشرطل             وهذا حامل تكون ل أن بالشهور عدتها انقضاء لن سواء والكبيرة

قال           الله رحمهما ومحمد حنيفة وأبو قبلها من ال يعلم
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على            الدليل يقوم حتى به التمسك وجب ثبوته عرف وما صغيرة عرفناها

الموت           بالنصوفى أشهر بثلثة الفرقة في تنقضي الصغيرة وعدة زواله
انقضاء            ظهور بعد تام حبل لمدة بالولد جاءت فإذا وعشر أشهر باربعة

الكبيرة             المرأة فاما العدة بانقضاء أقرت لو كما منه النسب يثبت لم عدتها
لقل               به جاءت إذا منه الولد ثبتنسب ادعتحبل فان زوجها عنها مات إذا



يثبتنسب             لم وعشر أشهر أربعة بعد العدة بانقضاء أقرت وان سنتين من
كانت              وان أقرت منذ فصاعدا أشهر لستة به جاءت إذا ذلك بعد منه ولدها

زفر              وقال عندنا سنتين لقلمن به جاءت إذا منه ولدها ثبتنسب ساكتة
أيام             وعشرة أشهر لعشرة به جاءت إذا منه النسب يثبت ل الله رحمه

عدتها            بانقضاء حكمنا وعشر أشهر أربعة يمضى لن الزوج مات منذ فصاعدا
لم                ذلك بعد تام حبل لمدة بالولد جاءت فإذا ظاهر حبل بها يكن لم بالنصإذا

متعلق           بالشهور عدتها انقضاء نقول ولكنا الصغيرة في منه النسب يثبت
أجلهن            الحمال وأولت عزوجل قوله فان حامل تكون ل أن وهو بشرط

الله            رضي مسعود ابن قال ما على بانفسهن يتربصن تعالى لقوله ناسخة
النساء            سورة بعد نزلت القصرى النساء سورة أن باهلته شاء من عنه

ل              عدتها بانقضاء يقر لم فما قبلها من ال يعرف الشرطل وهذا الطولى
الصغر           فان الصغيرة بخلف وعشر أشهر أربعة بمضي العدة منقضية تجعل

يدع             لم ما به الحكم يجب مطلقا المدة بمضي عدتها فانقضاء الحبل ينافى
يثبت             انما الله رحمه حنيفة أبى عند ثم الفصلين بين فرقنا فلهذا حبل

رجل            أو رجلن بالولدة شهد إذا الميت الزوج من الكبيرة ولد النسب
ول             ظاهر حبل ليسهنا يثبتلنه ل القابلة شهادة بمجرد فاما وامرأتان

بشهادة           النسب يثبت وعندهما بالحبل الزوج من اقرار ول فراشقائم
بيوم           الرجل موت بعد العدة بانقضاء أقرت وان معروفة وهى القابلة

محتمل            هو بما أخبرت أمنية لنها قولها فالقول خلقه استبان قد بسقط
بانقضاء             لقرارها منه النسب يثبت لم أشهر لستة ذلك بعد بولد جاءت فان

فمات             كان وقالتهي مساء ولدته الورثة مثبتفقلت بولد جاءت ولو العدة
يوسفومحمد           أبى قول في يقبل القابلة الولد استهلك على فشهدت

في             الله رحمه حنيفة أبى وعند عليه الصلة الرث فيحكم لله رحمهما
رجل              أو رجلين شهادة ال تقبل فل الميراث في فاما كذلك عليه الصلة حكم

ورثفصلى            الصبي استهل إذا عنه الله علىرضى بقول واستدل وامرأتين
لن             القابلة بشهادة يثبت هنا الحكمين أحد ثم الحكمين بين جمع فقد وعليه

حنيفة            وأبو الخر الحكم فكذلك الحالة تلك على يطلعون ل الرجال
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حجة            فيه النساء شهادة يكون فل الرجال تسمعه صوت الستهلل لن يقول

في            النساء كجراحات الرجال يحضره ل فيموضع وقوعه اتفق وان تامة
أمور             في حجة الواحد وخبر الدين أمور من عليه الصلة ان ال الحجامات

وذلكشهادة           كاملة فتستدعىحجة الحكام باب الميراثمن فاما الدين
        . بولد    فجاءت رجعية تطليقة امرأته طلق رجل قال وامرأتين رجل أو رجلين

عدتك           انقضت وقال ولدت تكون ان الزوج فانكر فصاعدا اشهر لستة
لنه             الله رحمه حنيفة ابى قول في يلزمه لم الولدة على امرأة وشهدت
عنده            النسب لثبات حجة القابلة شهادة تكون فل فراشقائم ليسبينهما

الرجعية          للمطلقة الزوج قال ولو القابلة بشهادة النسب يلزمه وعندهما
وهى            سواها أربعة يتزوج أن فله وكذبته انقضت قد عدتك ان اخبرك

النسبمن             ثبت الطلق وقت من سنتين من لقل بولد جاءت فان معروفة
فيحق              ول الولد فيحق القول مقبول غير لنه الربع نكاح وبطل الزوج

يوجد             لم منه الخبار كأن النسب فيحق فصار والنسبمنحقها المرأة
فصار             عدتها بانقضاء الزوج أخبر حين كانتحامل انها تبين النسب ثبت وإذا

وفراشه            الربع تزوج فانما له كانتفراشا انها وتبين مستنكرا الخبر ذلك
النكاح             الفراشبحكم في بينخمسنسوة الجمع يجوز فل قائم الول على

فان              طلقها يوم من سنتين من لكثر به جاءت وان الربع نكاح بطل فلهذا



لن             أيضا النسب يلزمه العدة بانقضاء أقرت منذ أشهر ستة من كانتلقل
جاءت             ثم العدة بانقضاء اقرتهي ولو اقرارها من أقوى يكون ل اقراره
ومن             هنا فكذلك لها مراجعا النسبوصار ثبت أشهر ستة من لقل بولد
واحدة           طلقها لو فكذلك الربع نكاح بطلن لها مراجعته ضرورته ضرورة

فان                بحال رجعة تكون ل هذا أن ال ذلك مثل فهو بغيرها أو أبانها ثم رجعية
ولكن             ثابتا صار الواقع ذلك بأن اقرار انقضت قد عدتها ان أخبرتني قوله
بخلف             لها مراجا يجعل أن يجوز القرار ذلك بطل فإذا للبانة ليسبانشاء

ثانيا              الرجعة نصفه الواقع جعل إذا انه خلف مسألة فهذه البانة أنشأ إذا ما
يوسفرحمه               أبى وعند منه كله ذلك يصح الله رحمه حنيفة ابى عند ثلثا أو

ل               الله رحمه محمد وعند ثلثا يجعلها ان يملك ول ثانيا يجعلها أن يملك الله
قد              الطلق من الواقع يقول الله رحمه فمحمد ثلثا ول ثاثيا يجعلها ان يملك
يبق               لم ملكه في اصلها يبق لم فإذا الصل تملك الصفة وملك ملكه من خرج

يوسف            وأبو باطل ليسبمملوك هو فيما وتصرفه ايضا ملكه في صفتها
ثانيا             فكذلك العدة بانقضاء ثانيا يصير بعرضان الواقع ذلك يقول الله رحمه

يجعله 
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في              تصرفا ثلثا الواحدة جعله فكان ثلثا يصير قطل الواحد ولكن ثابتا اياه

الواحدة              جعل يملك ل يقول الله رحمه حنيفة وابو لغوا كان فلهذا محله غير
كناية            ثلثا لتصير باليقاع الواحدة إلى البينتين ضم يملك ولكن حقيقة ثلثا

جعلنا           كما مقصوده لتصحيح المجاز علىسبيل اثنتين اوقعت قوله عن
بحسب           مقصوده لتحصيل الحال في الطلق ايقاع عن مجازا الخلع لفظة

البينة.            وأقام ابواه انهما وامرأة علىرجل ادعي محتلم غلم قال المكان
فبينة             البينة واقام ابنهما الغلم هذا أن وامرأته آخر وادعيرجل ذلك علي

عليمن               له حق هو ما ببينته يثبت فهو النسبحقه لن بالقبول اولى الغلم
علىحق             المرء وبينة الغلم حق هو ما بالبينة يثبتان والخوان جاحد هو

وبينة              نفسه يد في الغلم ولن علىحقه الغير بينة من بالقبول اولى نفسه
نصرانيا              الغلم كان لو وكذلك الخارج بينة على تترجح هذا مثل في اليد ذى

ما            لن مسلمين شهوده كان إذا نصرانيان أبواه أنهما الغلم ادعي واللذان
( قيل           ( فان مسلمين كانا وان الخرين الخصمين على حجة الشهود من أقام

الغلم             على السلم اثبات من فيه لما الخرين بينة تترجح ان ينبغى كان
 .   (  )        ( تثبت( اليد ان تري أل الستحقاق فيحكم الدين من اقوى اليد قنا

جانب           رجحنا فلهذا المدعيين احد باسلم ذلك يثبت اول ظاهرا الستحقاق
واقام              فلنه امته من فراشه على ولد فلن ابن انه الغلم ادعى ولو اليد

واقام              فلن عبدى من زوجتها هذه امتى من ولد عبدى هو فلن وقال البينة
بفراش            نسبه يثبتان والمولى العبد لن العبد ابن فهو ذلك على البينة

اثبات            في أقوي وفراشالنكاح بفراشالملك النسب اثبت انما وهو النكاح
        ( بمجرد    (  يثبت لم به ثبت النسبمتى ان ترى أل فراشالملك النسبمن

يظهر           والضعيفل النفى بمجرد انتفى بفراشالملك ثبت وإذا النفى
المساواة           عدم فعند المساواة عند يكون ذكرنا بما والترجيح القوى بمقابلة

من             ابنه انه البينة العبد أقام لو وكذلك الفراشين أقوى النسبمن جعلنا
العبد             بينة فالبينة منها ابنه أن الببنة المولى وأقام زوجته وهى المة هذه
فراشالملك             من أقوى فراشالنكاح ولكون النكاح اثبات زيادة من فيه لما

أم             بمنزلة الجارية وتصير بحريته المولى باقرار يعتق أنه ال النسب فيحكم
المولى             ابن انه البينة الغلم فأقام ميتين والمولى العبد كان ولو قال الولد
أمة              من العبد ابن انه على البينة المولى ورثة وأقام ميتة وهى أمته من



بينة             ليسفي لنه المولى النسبمن يثبت فانه منه المولى زوجها المولى
النسب            يثبتون ل وكذلك بموتهما ذلك انقطع فقد النكاح اثبات هنا الورثة

يثبتون    انما لنفسهم
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النفىلتقبل           علي والبينة المولي النسبعن نفى بذلك ومقصودهم للعبد

   . ان          ولو قال أولى هو فكان والميراث والحرية النسب اثبات العبد بينة وفى
فلنة              أمته الميتمن ابن ان بينة المحتلم الغلم فأقام مال وترك مات رجل
أمته              وأمه عبده الغلم ان البينة آخر رجل وأقام بذلك وأقر ملكه في ولدته

يدعى            حى والعبد فراشه على الغلم هذا فولدت فلن عبده من زوجها
المة            في للمدعىلن كانتحية ان بالمة بالنسبوقضيت للعبد قضيت

النسب           أولىوفىحق الخارج فبينة الملك مطلق على قامتا البينتين
نفسه            يثبتنسب انما انه وهو بفراشالنكاح يشبه بينتان والعبد الخارج
العبد            أولىولن به العبد كان فلهذا أقوى وفراشالنكاح بفراشالملك

ثبت             وإذا ذلك على بينته قبول فوجب بالبينة لنفسه المة على النكاح يثبت
من              الغلم نسب أثبت ميتا العبد كان وان منه النسب ثابت الولد كان النكاح

لن              هذه أمته من ابنه أنه على البينة الغلم أقام الذى الميت وهو الحر
نفسه            يثبتحق والبن للعبد يثبت انما لنفسه النسب ليسيثبت الخارج

مرتفع             بموته والنكاح ميت الزوج لن النكاح هنا الخارج بينة ليسفي ولنه
والميراثفهو            الحرية اثبات الغلم أمية في أن حيث من الترجيح فبقى

الملكفقط            اثبات للمدعى البينة هذه تنرجح المة وكذلكحق بالقبول أولى
  . غلم           قال أولى فكان الولد أمية بجهة لها الحرية اثبات البينة وفيهذه

منه               الولد هذا ولدت أمته المة هذا ان البينة الحر فأم رجل يدى في وأمة
علىفراشه             الغلم هذا ولدت أمته انها البينة اليد ذو وأقام فراشه على

الحرية            اثباتحقيقة في استويا البينتين لن بالقبول أولى اليد ذى فبينة
عليها              الولء اثبات لن اليد ذى بينة تترجح مثله وفى للم الحرية وحق للولد
اليد            ذى جانب فيترجج عليها الثبات في البينتان استوي وقد الملك دون

انه               يدعى كبيرا كان فان اليد لذى مصدقا كبيرا أو صغيرا الغلم كان إذا وهذا
صدق             فإذا نفسه يد في لنه للمدعى والمة بالغلم أقضى فانى الخر ابن

ولكونه           اليد لحقيقة جانبه فيترجح البينة لتلك كالمقيم هو كان المدعى
       . يد        في وهما ولد لها حرة قال حقه النسبمن فان بالبينة نفسه حق مثبتا

البينة             ذواليد وأقام الغلم هذا منه فولدت تزوجها انه البينة آخر فأقام رجل
أنه               اليد ذى ببينة أقضى فانى أبوه اليد ذا ان يدعى والغلم ذلك علىمثل

الغلم            بدعى النسب دعوى وفى عليها النكاح دعوى في يده باعتبار يترجح
كان               لو وكذلك البينة بتلك نفسه أثبتحق فانما نفسه يد في لنه ابنه لنه

على              حجة البينة من أقام ما ان بينا لما مسلمون وشهوده ذميا اليد ذو
أقام     ولو المسلم الخصم
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أقضى              فانى دونه وقت على البينة اليد ذو وأقام فيوقت تزوجها أنه البينة

الخر             ينازعه ل فيوقت نكاحه أثبت وقد اسبق تاريخه للمدعىلن بها
البينة              اليد ذو أقام ولو باطل وهو المنكوحة نكاح ذلك بعد الخر أثبت فانما



انها            البنية الخارج وأقام فراشه على الولد هذا فولدت تزوجها امرأته انها
نسبه             وأثبت للزوج به أقضى فانى منه فراشه على الغلم هذا ولدت أمته

أل             ( النسب فيحكم علىفراشالملك يترجح فراشالنكاح ان بينا لما منه
يوجب)             ما وليسبمقابلته المرأة في نفسه ملك ببينته أثبت الحر ان ترى

ان            بالقيمة حرا الولد فيكون للمدعى ملكا بالمة فيقضى الحجة من حريتها
المة             جعلت بذلك يشهدوا لم وان نفسها من عرية انها الزوج شهود شهد

لحرية           والموجب الملك في الم يتبع الولد للمدعىلن مملوكين وابنها
النسبمن            ثابت للمدعى مملوكا كان الغرور يثبت لم فإذا الغرور الولد

أم             بمنزلة امه فتكون باقراره عليه فيعتق ابنه انه أقر المدعى لن الزوج
أبى               عند الولد قيمة الزوج يغرم ل ان ينبغى الغرور اثبات عند يقال ول الولد

بحريته             المدعى باقرار عتق وانما الولد ام ولد بمنزلة لنه الله رحمه حنيفة
من               حرا يكون المغرور ولد يثبتفان ولم فيه الرق ثبوت بعد يكون هذا فان
      . يد        في ولدها مع امة قال لمولها الولد قيمة الزوج على كان فلهذا الصل

في              فراشأبيه على الغلم هذا ولدت ابيه امة انها البينة آخر فأقام رجل
على              منه الولد هذا ولدت امته انها البينة اليد ذو وأقام ميت وابوه ملكه
فيهذه             لن يديه ليسفي الذي للميت بالولد قضيت ملكه في فراشه

ل               الولد ام لن اثباترقها اليد ذي بينة وفى لها الحرية اثباتحقيقة البينة
فكيف           باليد الترجيح من اقوى بالحرية والترجيح المولى بموت ال تعتق

حريتها             على البينة قامت وقد بالملك يطؤها اليد لذى أمة تكون ان يستقيم
يقوم            وارثه لن منه النسب ثابت الولد ويكون للميت بولئها قضينا فلهذا

( العتاق          (   دعوى باب بالصواب اعلم والله حقه من هو ما اثبات في مقامه
آخر(             وأقام البينة واقامت مولها ولدتمن انها ادعت أمة الله رحمه قال

      ( لها        الحرية اثباتحق فيه لن الولدة بينة أخذ مولها من اشتراها انه البينة
كان            وان الشراء صحة منع بالشراء اقترن فإذا الحرية كحقيقة الحرية وحق
ثبوت            فان معنى سابقة الولدة بينة كذلكلن فالجواب قبضها قد المشترى

على           سابقا كان وذلك العلوق وقت من لها الولد أمية
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وان            وحريته الولد اثباتنسب زيادة البينة هذه في والقبضولن الشراء

الشراء           أجزت بثلثسنين الحبل قبل للشراء وقتا المشترى بينة وقتت
شهوده            أرخ الذى وقت من للمشترى فيها الملك ثبت النسبلنه وأبطلت

البيع             الوقتفي وكذلك النسب يثبت ل فلهذا يملكه مال استولد انه فتبين
ذلك            في معه للخر مزاحمة ل لنه الول بالوقت يؤخذ والتدبير والعتق

وأقام.              يقر أو ينكر وفلن أعتقه فلنا أن البينة عبد أقام وإذا قال الوقت
ما               العبد شهود لن عبده أنه البينة أقام للذى به قضيت عبده أنه البينة آخر

المالك           من يتحقق والعتق فقط بالعتق شهدوا انما للمعتق بالملك شهدوا
    ( ل          (  البينة هذه أن ترى أل آدم ابن يملكه ل فيما عتق ل ولكن المالك وغير

البينة               وأقام أعتقه انه انسان يد في عبدا ادعى من فان اليد ذى تعارضيد
أولى             كان الملك لبينة معارضة يكون فلئل بشئ له يقضى ل ذلك على

ما              الشهادة هذه ليسفي إذ يديه في وهو أعتقه انه شهدوا لو وكذلك
كان              انه شهدوا لو وكذلك باليد ل المحل بملك نفوذ العتقلن نفوذ يوجب

وهو              أعتقه انه شهدو ولو ذكرنا لما الشهادة هذه تقبل أمسلم يده في
وفى            الملك اثبات في استوتا البينتين لن العتق ببينة أخذت يومئذ يملكه

         . آخر     فادعى رجل يد في العبد كان ولو قال أولى فكان العتق زيادة أحدهما
أو              لذلك جاحد وفلن يملكه وهو كاتبه فلنا أن البينة العبد وأقام له أنه

الملك             تثبت بينته لن عبده أنه البينة أقام للذى به يقضي فانه مقربه



أولى            فبينته لنفسه الملك يثبت ومن لغيره الملك يثبت انما والعبد لنفسه
 ( )        ( ل  ( قلنا الكتابة باثبات لنفسه العتق يثبتحق العبد قيل فان بالقبول

عتق            جاز ولهذا للمكاتب العتق يوجبحق ل عندنا الكتابة فعقد كذلك
للمكاتب           الثابت وانما الفسخ الكتابة عقد احتمل ولهذا الكفارة المكاتبعن

تثبت              التى تعارضالبينة ل اليد ملك تثبت التى والبينة اليد ملك الكتابة بعقد
            . وأقام  اليد ذو منه غصبه عبده أنه البينة الخارج أقام وان قال الرقبة ملك

عبدا              به يقضى فانه يملكه وهو أعتقه أو دبره عبده انه البينة اليد ذو
غاصبا              كونه اثبات وهو اليد ذى بينة يدفع ما المدعى بينة في للمدعىلن
على            اليد ذى وبينة صحيحا يكون الغاصبل من والتدبير والعتاق لمالكا

أقام            المدعى كان لو وكذلك المدعى لبينة معارضة تكون ل الملك أصل
له                 بالملك قضى رهن أو اجارة أو وديعة أو اليد ذى يد في له عارية انه البينة

              . اليد  ذو وأقام أعتقه عبده أنه البينة آخر أقام رجل يدي في عبد قال بينا لما
الحرية             تثبت لنها أولى المدعى فبينة ملكه في ولد عبده انه البينة
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  ( لو          (  انه ترى أل أولي البينتين من للحرية فالمثبت الرق ثبت اليد ذى وبينة

والحرية            النسب اثبات من فيها لما بينته ترجحت ابنه انه الخارج ادعى
بالنسبمع              مشبه هو الذى الولء اثبات من فيها لما بينة تترجح هنا فكذلك

من               بينته في لما اولى فهو ودبره له انه البينة الخارج أقام لو وكذلك الحرية
ثمة              الروايتين وجه بينا وقد بخلفهذا هذا قبل ذكر وقد الحرية اثباتحق

بينة              اولىمن فهو يملكه وهو اعتقه انه شهدوا اليد ذي شهود كان ولو
كالنسب            والولء العبد على الولء اثبات هنا المقصود العتقلن على الخارج

الثبات            البيناتفي استوت فلما العبد على منهما واحد يثبتكل وانما
المدعى             وشهود بالتدبير اليد ذى شهود شهد وان بيده اليد ذى جانب ترجح

الحال            في والملك الرق ابطال فيها الثابتلن بالعتق الثابتقضيت بالعتق
لو              وكذلك علىحريتها البينة قيام مع توطأ لكانت امة كان لو أرأيت ويترجح

العتق            فبينة التدبير على والخر الثاني العتق على البينة الخارجين احد أقام
أن              البينة منهما واحد كل اليد وذو الخارج أقام ولو بينا لما بالقبول اولى

واحد             يد ليستفي المكاتبة لن نصفان بينهما بها قضيت كاتبها له المة
بها            فقضي البينتين بين المساواة فتحققت نفسها يد في بلهي منهما

    ( )       ( قول  ( ول أمة المكاتبة قلنا قولها إلى يرجع ان ينبغى كان قيل فان بينهما
انه             احدهما شهود وانشهد بالرق أقرت ما بعد مالكها تعيين في للمة

يثبت            لنه اولى فالتدبير ويملكها كاتبها انه الخر وشهود يملكها وهو دبرها
     . ان         امة ادعت ولو قال الكتابة بخلف الفسخ يحتمل ل لزم وهو الحرية حق

المولىفي             على يمين فل يمينه وارادت بذلك أقر وانه مولها من ولدها
من            وهذه اليمين عليه وعندهما الله رحمه حنيفة ابى قول في ذلك

النكاح            الستحلففي يرى ل الله رحمه حنيفة ابا فان المعدودة المسائل
بمنزلة           عنده النكول لن والولء والرق اليلء في والفئ والرجعة والنسب

النكول            الستحلفوعندهما فيه يجرى ل البدل فيه يعمل ل فما البدل
فيه            يجرى بالشبهات يثبت ما فكل ضربشبهه فيه ولكن القرار بمنزلة

على          دعواه وهنا النكاح كتاب مسألة وهى بالنكول الستحلفوالقضاء
انها             ادعت لو يستحلفوكذلك ل حنيفة ابو قال النسبفلهذا دعوى المولى

تبع            لها الولد امية حق لن الخلق مستبين المولىسقطا أسقطتمن
دعوى            في فكذلك النسب دعوى عند المولى يستحلف ل فكما الولد لنسب

الشبهات             يثبتمع مما لنه كله ذلك يستحلففي وعندهما عنده الولد امية
أنكر          إذا فيسحتلففيه لزمه بذلك المولى أقر ولو
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ففى           الزوج وأنكر ولدته انها فادعت بصبى الزوجة جاءت لو وكذلك

والدعى             بصبي جاء الزوج أو المولي ان لو وكذلك بينا كما خلف استحلفه
البن             كان لو وكذلك عنده عليها يمين فل استحلفها وأراد منه ولدته انها

فل              المنكر يمين وطلب البن على الب أو الب النسبعلي ادعى الذى هو
يستحلف            فحينئذ صاحبه قبل ميراثا بذلك يدعي أن ال الوجهين في يمين

القضاء            فيجوز البدل فيه يعمل مما المال النسبلن دون الميراث على
النسب           دون بالمال فنكلقضي استحلفه وإذا النسب بخلف بالنكول فيه

فيه             جرى بما يقضى انما النكول وعند الخر عن ينفصل الحكمين أحد لن
         ( فاستحلففنكل (  رجل على مال ادعىسرقة لو انه ترى أل الستحلف

فهو           بالولء ميراثا لوادعي وكذلك مثله فهذا القطع دون بالمال يقتضي
       . من      دارا ورث رجل ان ولو قال ذكرنا فيما بالنسبسواء الميراث ودعواه

ذلك                اليد ذو وجحد الدار هذه معه أباه ورث قد لبيه أخوه انه آخر فادعى أبيه
وأما             يشكل ل أبىحنيفة عند أما بالتفاق النسبهنا يستحلفعلى لم

بينا                لما أنكره إذا ذلك يستحلفعلى ل يصح لم به أقر لو نسب كل عندهما
اقربها            لو باقراره تثبت ل والخوة القرار مقام قائم عندهما النكول ان

العظيم           بالله يستحلف ولكنه والبنوة البوة بخلف يستحلفعليه ل فكذلك
يجرىفي             والستحلف المال يدعى كما نصيبا الدار هذه في له يعلم ما
بسبب             الميت من الرث يدعى لنه الغير فعل استحلفعلى أنه ال المال

 . قال           الثبات علي ل العلم على يكون الغير فعل والستحلفعلي بينهما
ادعى            ثم الكبر أحدهما فادعى بطنين في ولدين ولدت رجلين بين جارية

في            حصل بهما العلوق لن الصغر صاحب دعوة تجز لم الصغر الخر
علقت             حين من له ولد أم الجارية صارت الكبر أحدهما ادعى فحين ملكهما

ولد              أم ولد ادعى ومن عنه أجنبي والشريك ولده أم ولد الصغر ثم بالكبر
نسبه             يثبت أول الصغر ادعى الصغر كانصاحب ولو دعوته تصح لم الغير
ادعاه            وما الصغر ادعىمدعى حين الولدين مع بينهما مشتركة لنها منه

وضمن             له ولد أم الجارية وصارت منه الصغر فيثبتنسب النسب إلى يحتاج
لنه           للكبر الكبر مدعى دعوة وتصح لشريكه ونصفعقرها نصفقيمتها

بالصغر             علقت حين يثبتمن انما لها الولد أمية فان بينهما نفىمشترك
مدعى            ادعاه فان بينهما مشتركا بقى فلهذا ذلك قبل عنها منفصل والكبر

ان             لشريكه نصفقيمته وضمن منه نسبه ثبت النسب إلى محتاج وهو الكبر
بالدعوة      مقصود لنه موسرا كان
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هل            الكبر مدعى ان يذكر ولم اعتاقه بمنزلة اياه دعوته والتلففتكون

حال              المة بوطئ أقر لنه العقر نصف يغرم أن وينبغى العقر من شيئا يغرم
الولد             أمية يثبت لم وان لشريكه العقر نصف فيغرم بينهما كانتمشتركة ما

           . الكبر   المدعى ولد أم وهى معا منهما الدعوى كانت ولو قال جهته من لها
له             ولد أم فصارت سابقا كان بالكبر العلوق فان معنى بالدعوة سابق لنه

ادعى             لنه الصغر مدعي دعوة تصح القياسل وفي بالكبر علقت حين من
الصغر             بينة فقال استحسن ولكنه الول الفصل في كما الغير ولد أم ولد

الظاهر            في بينهما مشتركا الصغر كان الدعوة وقت لن الصغر مدعى من



كانتمشتركة          بالصغر علقت حين الجارية وكذلك النسب الي محتاجا
مدعى             صار الكبر لمدعى ولد أم كانت انها ذلك فبعد الظاهر في بينهما

الصغر           قيمة جميع فكان بالقيمة حر المغرور وولد المغرور بمنزلة الصغر
لمدعى            الصغر قيمة جميع عليه أن بعضالنسخ في وذلك الكبر لمدعي

اختلف            وليسبينهما العقر نصف عليه ان بعضالنسخ في وذكر الكبر
القعر            نصف فان بالحاصل أجاب انما العقر نصف عليه قال حيث ولكن
عليمدعى           العقر نصف الحاصل في يبقى قصاصوانما العقر بنصف

         . حبل   بها فظهر وجارية ابنين وترك مات رجل قال الكبر لمدعى الصغر
الدعوة             وكانت منه الحبل ان الخر وادعى أبيه من الحبل ان أحدهما فادعى

نفسه             على الولد نسب يحمل لنه لنفسه ادعاه الذى من فالحبل معا منهما
اثبات             في ليسبحجة قوله ومجرد أبيه علي الولد نسب يحمل انما وأخوه

  ( ادعى          ( الذى قيل فان أولى لنفسه ادعاه الذى كان فلهذا أبيه النسبمن
   ( لو          ( ان هذا قلنا بالسبق يترجح أن فينبغي معنى أسبق كلمه أبيه من الحبل

في              ليسبحجة وقوله فيحياته أبيه من العلوق اثبات في حجة قوله كان
لنه           لشريكه ونصفعقرها نصفقيمتها لنفسه ادعاه الذى ويغرم ذلك
     ( أقر     ( وقد لشريكه كيفيضمن قيل فان عليشريكه بالستيلد يملكها
      ( القرار      ( فيهذا كذبه القاضى لن قلنا الميت قبل من حرة انها الشريك

حجة             اقراره يبقى ل حكما اقراره والمكذبفي للخر ولد أم جعلها حين
بالثمن             عليه رجع يده من استحق ثم للبائع بالملك أقر إذا كالمشترى عليه

الحبل             ادعى الذى كان وان بالدعوة سبق لنفسه ادعاه الذى كان ان وكذلك
الم              من نصيبه عليه يعتق ولكن بقوله الب يثبتمن لم بالقرار بدا للب

منه            الولد ويثبتنسب الخر دعوة ويجوز بحريتها لقراره بطنها في ومما
ليس             الول اقرار فان ملكه على باقي والنصفمنه النسب إلى محتاج لنه

ابطال    في بحجة
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دعوته             فتصح رحمه أبىحنيفة عند كالمستسعى صار انه فيه ما وأكثر ملكه

الم               من نصيبه علىشريكه يتملك ل لنه شيئا الم قيمة من يضمن ول فيه
انطلب            نصفعقرها ويضمن السابق بالقرار الم من نصيبه عتق فقد

في             بينهما وهيمشتركه أخيه اقرار على سابقا بوطئها أقر لنه أخوه ذلك
السبب            ذلك يبطل لم بسبب لخيه العقر بنصف مقرا فيكون الوقت ذلك

   . صغير           عبد قال شاء ان منه ذلك فيستوفي يصدقه أن له فكان أخيه باقرار
حنيفة             أبى قول في ابنه فهو الخر ادعاه ثم أحدهما أعتقه رجلين بين

صحت            فلهذا ملكه بادعاء للخر قضيت يتجزى العتق عنده لن الله رحمه
ما             ينتفى ل الخر من نسبه ثبوت فان باعتاقه للمعتق ونصفولئه دعوته

وان             يولد أولم عندهما ولد كان ان ويستوى للول الولء من مستحقا صار
الذى             ادعاه فإذا المدعى النسبمن ثابت فهو بذلك فاقر كبير الغلم كان

على               باق نصيبه لن يعتقه لم الذى دعوة يجز لم ذلك جحد فان الخر أعتقه
العتق             الله رحمهم يوسفومحمد أبى عند فاما له المكاتب بمنزلة وهو ملكه

  . وإذا             قال ذلك في له الغلم بتصديق ال منهما واحد دعوة يجوز فل يتجزى ل
الرجل            امرأة والمرأة ابنهما انه أحدهما يد في الحرة والمرأة الرجل تصادق

وهو            شرعا بينهما صحيح ولد على محمول الولد بنسب اقرارهما مطلق لن
بينهما           النكاح علي منهما تصادقا الولد نسب على تصادقهما فكان النكاح

حرة            أنها تعرف ل المرأة كانت فان الصحيح النكاح إلى ينصرف ومطلقه
وأنت              منك ابني هو الرجل وقال منك ابني وهذا لك ولد أم أنا فقالت

وهو            بالرق له أقرت ولكنها الولد علىنسب لتصادقهما ابنهما فهو امرأتي



قد              وهى النكاح عليها ادعى قد وهو عليها الرق يثبت فلم ذلك في كذبها
للفراشل            المثبت السبب في بتكاذبهما ولكن نكاح بينهما يكون فل كذبته

الولد             نسب ثبوت الفراشوهو حكم هو مما عليه تصادقا بما العمل يمنع
والول             فهذا ولدى أم هي الرجل وقال زوجته انها ادعت لو وكذلك منهما

من               وقالتصدقتهو نكاح من منك ابني هذا الرجل قال ولو بينا لما سواء
فيدعوى             بينهما الختلف حقيقة ذلكلن في قولها يقبل ل فاسد نكاح

منهما          اقرارا يكون النكاح أصل على وتصادقهما وفساده النكاح صحة
قال             ولو مناقضا لكونه ذلك بعد الفساد يدعى من قول يقبل فل بصحته
الولد             فنسب صحيح نكاح من هو المرأة وقالت فاسد نكاح من هو الزوج

فرق              الفساد وجوه من بوجه أخبر فإذا هو ما الفساد عن الزوج ثابتوسئل
ايقاعه           بمنزلة ذلك وجعل الحال في عليه محرمة بانها باقراره بينهما

الطلق 
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غير             العقد أصل فيفساد قوله لن العدة نفقة لها يكون حتى البائن
كانشاء            بذلك اقرره فيجعل يفارقها أن من متمكن ولكنه بينا لما مقبول

      ) ( بن    (  يزيد عن ذكر الله رحمه قال الغرور باب بالصواب أعلم والله التفريق
إلىبعض             فاتمت بعضالقبائل فابت أمة أبعت قصيطقال بن الله عبد

مولها              جاء ثم بطنها ذا له فنثرت عذرة بنى من رجل العربفتزوجها قبائل
وقضى             لمولها بها فقضي عنه الله الخطابرضى بن عمر إلى ذلك فرفع

هذا            وفي بالجارية والجارية بالغلم الغلم الولد تفدي أن الولد أن على
فأخذ            المغرور من المستحق بعوضيأخذه حرا يكون المغرور ولد أن دليل

بالغلم          الغلم بالمثل مضمون فقالوا بظاهره الله رحمهم بعضالعلماء
بقيمة          الغلم الحديث وتأويل بالقيمة مضمون هو وعندنا بالجارية والجارية

( الصورة          لفي المالية في المماثلة والمراد الجارية بقيمة والجارية الغلم
عليه              الله قالصلى كما بالمثل يكونمضمونا ل الحيوان بالنصأن ثبت فانه

نصفقيمته             ضمن موسرا كان ان احدهما يعتقه اثنين بين العبد في وسلم
حديثعلى             تأويل وهو عنه الله رضى عمر عن روى وهكذا نصيبشريكه

جارية              اشترى رجل أن الله رحمه الشعبي عن هذا بعد ذكره الذى عنه رضى
فقضي            عنه الله علىرضى إلى ذلك ورفع رجل فاستحقها منه فولدت

وهان            عز بما ولده يفيك أن البائع على للمشترى وقضي لمولها بالجارية
المراد            وانما إليه الولد يسلم أن لمولها باولدها قضى بقوله يرد ولم
على            القيمة له أوجب حيث له مملوكين كأنهم فيحقهم الولد جعل

المشتري            فان عليه الضمان قود أن بطريق البائع إلى ذلك وأضاف المغرور
عزوهان            بما قوله ومعنى الولد قيمة من غرم بما البائع على يرجع

فيحق             فانه المغرور ولد وفي عندنا الصل بلغتوهو ما بالغة بالقيمة
بملك            له مملوك رقيق كانه المستحق وفيحق الصل حر هو المغرور

غير             الماء فان الهذا له الضمان ليجاب وجه ل لنه الجارية وهو الصل
مانعا          المغرور فيصير بالمنع الملوك يضمن وانما بالتلف ليضمن متقوم

واجب              الجانبين من النظر لن وهذا له حقا الحرية من فيه ثبت بما للولد
والنظر             مائه يرضبرق لم لنه الولد حرية في المغرور فيجانب والنظر

يبطل          ل لكنه الولد رق في المستحق جانب في
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بعد             يمنعه المغرور على المالية فيجبضمان ملكه من جزء هو عما ملكه

قبل             الولد ماتمن من أن حتى الخصومة وقت قيمته اعتبر ولهذا الطلب
إذا             الطلب بعد يتحقق انما المنع لن شيئا قيمته من يضمن لم الخصومة

ذلك            على فتزوجها حرة انها فأخبرته رجل غرت أمة فنقول هذا عرفنا
بالولد              يقضي فانه له بها وقضى أمته انها البينة مولها أقام ثم ولدا فولدت

فانه           منه المتولد سببلستحقاق الصل استحقاق لن الجارية لمولى أيضا
يوجب              ما يظهر ولم القاضى عند السبب هذا ظهر وقد له الجزء فيحكم

فان               حرة أنها على تزوجها أنه بينة الزوج يقيم أن ال الغرور وهو الولد حرية
عليه              سبيل ل حرا الولد فكان الولد أثبتحرية فقد علىهذا البينة أقام

لن             الولد مال دون به القضاء وقت حال ماله وادعى قيمته أبيه وعلى
لنه              الولد على للمستحق ولء ول الولد دون الب من وجد المنع السببهو

والثابت           بالقيمة القضاء لضرورة فيه الرق قدرنا وانما الصل جزء علق
فليسعلى            الخصومة قبل الولد مات وان الضرورة وموضع يعد ل بالضرورة

يكنمضمونا              لم الحقيقة على مملوكا كان لو الولد لن قيمته من البشئ
مضمونا              يكون ل أن أولى مملوكا يكن لم فان عندنا أمانة الغصب ولد فان

ومنع            نفسه بدل الديه للمستحق قيمته فعليه الجارية فأخذ البن قبل وان
بالدية            له قضى وان للضمان الموجب السبب به فيتحقق الصل كمنع البدل

من               يده إلى يصل لم فيما يتحقق ل المنع لن بالقيمة يوجد لم يقبضها فلم
للمستحق            بالقيمة عليه قضى المقبول قيمة قدر الدية قبضمن فان البدل

كمنع             الولد قيمة قدر منعه ويكون البدل إلى يده بوصول تحقق المنع لن
ميراثه            يحرز ولد للولد كان فلو بالقيمة عليه للمستحق القضاء في الولد

في              المنع لتحقق ذلك بمثل الب قضيتعلي دونها أو الديه من فخرج وديته
مستحق              الضمان هذا البنلن تركة في ول الدية في به يقضى ول البدل

على              دينا يقرر ما البن تركة من يقضي وانما بالحرية الولد يمنعه الب علي
البفيستوفى              علي دين لنه تركته في به قضي ميتا الب كان فان البن

لن             الولد بقيمة للغرماء دينخاصمستحق الب علي كان وان تركته من
يمين              فطلب عليحرة تزوجها انه بينة للب يكن لم وان دينهم مثل دينه

أنكر              فإذا لزمه به أقر مالو يدعى لنه ذلك على حلفته علمه علي المستحق
لعلى           العلم علي وكان الغير فعل استحلفعلى ولكنه يستحلفعليه

أخذ.             وصية أو صدقة أو هبة أو عليشراء استولدها ولو قال البثات
له            للستيلد مطلق ملك للغرور الموجب لن الولد وقيمة الجارية المستحق
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حرا             الولد كان حيقة كان ولو الظاهر هو وما موجود وهو الظاهر في

بالثمن           البائع البعلى ويرجع أيضا الولد يثبتحرية الظاهر فباعتبار
له            استحقسلمتها المعاوضة وبعقد له يسلم لم المبيع لن الولد وقيمة

يغرم             بما يرجع أن له فيكون الستحقاق عيبفوق العيبول عن سليمة
يرجع            الشافعي وعند عندنا بالعقد عليه يرجع ول البائع السببعلى بهذا

السلمة            بسببفوت لزمه ضمان لنه الولد بقيمة عليه يرجع كما بالعقر
استوفىمن            عما عوضا العقر لزمه انما نقول ولكنا بالعقد له المستحقة
الغير             ملك في والوطئ مجانا له المستوفى سلم به رجع فلو البضع منافع

والوصي            والمتصدق الواهب علي يرجع ول مجانا للواطئ يسلم أن يجوز ل
تحقق             قد الغرور لنه ذلك له الشافعي وعند عندنا الولد قيمة من بشئ



بعوضأو             كان سواء مملوكته انها واختار المحل في له الملك بايجابه منه
من             فان الرجوع لثباتحق يكفى ل الغرور مجرد نقول عوضولكنا بغير
يرجع             لم اللصوصمتاعه فأخذ فيه وسلك أمن الطريق هذا أن انسانا أخبر

صفة           لنه المعاوضة عقد باعتبار الرجوع ثبوتحق وانما المخبر على
مستحقة            السلمة صفة تصير ل التبرع بعقد فأما به مستحقة تصير السلمة

المتبرع               علي يرجع أن له يكن فلم بالعيب الرد حق فيه يثبت ل ولهذا به
على            الضمان لوجوب سببا يكون ل التبرع عقد لن وهذا الولد بقيمة

  .        ( وان   (  قال التسليم قبل به يحصل ل الملك أن ترى أل عليه للمتبرع المتبرع
المشترى            يرجع رجل استحقها ثم منه فولدت غيره من باعها المشتري كان

بالثمن            بائعه على يرجع أن الول وللمشتري الولد بقيمة بائعه على الثاني
أن              يوسفومحمد أبى وعند أبىحنيفة عند الولد بقيمة يرجع أن وليسله

أوجب     *        الول المشترى أن ذلك في حجتهما بائعه علي الولد بقيمة يرجع
بمنزلة            فيها الملك له أوجب علىمن الستيلد فيجعل للغير فيها الملك
مستحقا           صار الذى السلمة يفوتصفة الرجوع لن وهذا بنفسه استيلده
المشترى            بين تقرر فقد والثانى الول المشتري بين تقرر كما وهذا بالعقد
        ( كان  (  بالعيب ردها لو والثانى الول المشترى ان تري أل والبائع الول

حنيفة             وأبو بقيمته عليه رجع إذا فكذلك بائعه على يردها ان الول للمشترى
بالبيع             لغيره فيها الملك بايجابه شاء ان الول المشترى ان يقول الله رحمه
البائع             من سبق الذى بالغرور ل الغرور من أنشأه بما عليه المشتري فرجوع

حفر             من نظير وهو الول البائع لغرور ناسخا الغرور من أنشأه من فصار
الملقي            على الضمان كان فيه غيره انسان فألقى الطريق قارعة على بئرا

أن       *    يوضحه مثله فهذا الحافر على به يرجع ول
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يخاصم          انما والمشترى العيب في الخصومة بمنزلة الولد بقيمة الرجوع

ذلك              انفسخ قد وهنا له فانما قبله من المستفاد كان إذا العيب في البائع
بخلف            عليه الولد بقيمة بالرجوع إليه يعد ولم الثاني المشترى بملك الملك
إليه               عاد قد البائع جهة من له المستفاد الملك بالعيبلن عليه رد إذا ما
وجد             إذا الثاني المشترى أن الصلح آخر في ذكر ما المسألة هذه ونظيره

بنقصان            بائعه على ورجع عنده بعيبحديث رده تعذر وقد عيبا بالمبيع
لن              حنيفة أبى فيقول البائع على بالنقصان يرجع أن لبائعه يكن لم العيب

غرم              بما الول البائع على يرجع وعندهما إليه يعد لم قبله من له المستفاد
العين            رد تعذر عند بالنقصان الرجوع العيبلن نقصان من الثاني للمشترى

      . فوهبأحدهما     جارية اشتريا رجلن قال المكان بالعيبعند الرد بمنزلة
وقيمة           وعقرها يأخذها فانه رجل استحقها ثم فولدت منشريكه نصيبه

يملك             لنه البائع على الولد ونصفقيمة الثمن بنصف الب يرجع ولم ولدها
على           يرجع ول بالكل معتبر والجزء المعاوضة بحكم جهتهه من نصفها

ولكن             التبرع بعقد جهته النصفمن يملك لنه الولد قيمة من بشئ الواهب
استفاد           من علي استحقاقها لن البائع على الثمن بنصف يرجع الواهب

ما            بثمن فيرجع الواهب على استحقاقا يكون الواهب جهة من فيها الملك
به             ليرجع شيئا الولد قيمة الواهبمن يغرم ولم البائع على عليه استحق

          . وغرم  أحدهما فادعاه فولدت رجلين بين أمة كانت ولو قال البائع على
وبقيمة            بها له قضى رجل استحقها ثم لشريكه ونصفعقرها نصفقيمتها

نصفها           في له الملك بقيام يتحقق الغرور لن للمستحق والعقر الولد
للولد            الصل حرية اثبات في صحيح القدر هذا باعتبار الستيلد فان ظاهرا

على             ويرجع بينا لما الولد ونصفقيمة الثمن بنصف البائع على يرجع ثم



يتملك             لم أنه تبين لنه ونصفعقرها نصفقيمتها من أعطاه بما شريكه
بشئ             علىشريكه يرجع ول ملكه في وطؤه يحصل ولم نصيبه علىشريكه

علىشريكه              تملكه فان شريكه جهة من مغرورا كان ما لنه الولد قيمة من
الثمنلستحقاق           بنصف بائعه على الشريك ويرجع منه باختيار كان ما

           . فولدت  موله باذن حرة امرأة العبد أو المكاتب تزوج وإذا قال عليه المبيع
أبىحنيفة            قول في رقيق فالولد للمستحقق بها استحقتوقضى ثم له

رحمهما            محمد قول وهو يوسفالول أبى قول وفى يوسفالخر وأبى
محمد             عند الغرور بسبب العتق ان النكاح كتاب مسألة وهى بالقيمة حر الله

وأبى              أبىحنيفة وعند الحر فيحق هو كما العبد فيحق متحقق وذلك
رقيقين        ماء من المخلوق الله يوسفرحمهما
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     . المكاتب         صار إذا وكذلك قال سبق فيما بعضهذا بينا وقد حرا يكون ل

حرا              يكون الولد هناك محمد عند أن ال الخلف علىهذا فهو بالشراء مغرور
         . أو     مكاتبة أو لرجل ولد أم اشترى رجل قال مكاتبا أبيه بمنزلة يكون وهنا

وعلى            بها له قضى مولها استحقها ثم فولدت فوطئها أجنبي من مدبرة
أم              ولد يقال ول الغرور بسبب الولد وأم المدبرة لمولى الولد قيمة الولد أب

لن              بالغرور فكيفيضمن كامه الله رحمه حنيفة أبى عند فيه مالية ل الولد
كان               فلهذا الصل حر علق لنه الولد في يثبت ولم الولد أمية ثبوت بعد هذا
     . وانما       منها غره الذى قال للمكاتبة الولد قيمة الب وعلى بالقيمة مضمونا

لبي              قولن وفيه الولد قيمة يستوجب ل منها الغرور كان إذا انه به أراد
وجبعلى             غيرها من الغرور كان إذا فأما العتاق كتاب يوسفمعروففي

جزءا            لكونه بولدها أحق كانت لنها للمكاتبة ذلك ويكون الولد قيمة الب
        . فاستولدها    أمة باع مأذون عبد أو مكاتب قال ولدها ببدل فكذلك منها

الرجوع            لن بائعه علي الولد بقيمة الولد أب استحقترجع ثم المشترى
البائع          على المعاوضة بعقد له السلمة صفة لستحقاق الولد بقيمة

بالعيب           الرد بمنزلة التجارة لنضمان كالحر فيهذا والمأذون والمكاتب
      . أبيه       من أمة ورث رجل قال عليه الرد تعذر العيبعند بنقصان والرجوع

فيحق           الغرور لتحقق بالقيمة حرا الولد كان استحقت ثم فاستولدها
مستحقة            بكونها عالما يكن لم إذا مملوكة أنها على استولدها فانما الوارث

يخلف             لنه المورث من باعها كان الذى على الولد وبقيمة بالثمن يرجع ثم
ذلك              يكون أن ل لمورثه كان الذى الملك إليه يصل فانما ملكه المورثفي

        ( الرجوع   (  فكذلك كالمورث فيه ويكون بالعيب يرده أنه ترى أل له جديدا ملكا
يرجع            ل استحقت ثم استولدها ثم له الموصي بخلف وهذا الغرور بسبب
من            المستفاد الملك غير الملك وذلك متجدد بعقد له الموصي بائع علي

. الغرور             بضمان عليه يرجع ل فكذلك بالعيب عليه يرده ل ولهذا ببيعه البائع
دين             وعليه لقلن عنده وديعة الجارية هذه أن فيمرضه أقر رجل قال

باقرار             علم وقد موته بعد الوارث فاستولدها دين ليسعليه أو بماله يحيط
لن            له مملوكين وبولدها بها للمستحق يقضى فانه ببينة استحقت ثم الب

مملوكة             غير أنها علمه مع استيلدها على أقدم فانه هنا مغرور غير الوارث
ملكا             الولد وكان مائه برق راضيا فصار لمورثه مملوكة تكن لم لنها له

بماله            يحيط دين عليه وكان لغيره المريضبها يقر لم وان للمستحق
فان          فيها المغرور بمنزلة لنه والعقر الولد قيمة الوارث فاستولدها

الختلف 
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التركة           في للوارث الملك وقوع في ظاهر الله رحمهم العلماء بين

حتى             تام فيها له الملك سبب يقول يملك ل يقول فمن بالدين المستغرفة
ثمسقط            أعتقها ولو آخر موضع من الدين بقضاء لنفسه استخلصها يملك

قد              الغرور أن فعرفنا النكاح يصح لم فتزوجها أمه كانت ولو عتقه نفذ الدين
التركة            استغرقت ان الدين في المة وتباع بالقيمة حرا ولده فكان تحقق

الوارث             جهة من الحرية ثبوتحق يمنع فكذلك فيها الوارث عتق يمنع بالدين
الحد              سقط وقد ملكه غير في وطئحصل هذا لن عليه العقر ووجوب فيها
الولد              وبقيمة له بها قضيت له انها البينة رجل أقام فان العقر فيغرم لشبهة

فوطئها             يحيطبقيمتها ل دين وعليه للميت المة كانت ولو بينا لما والعقر
محيطا            يكن لم إذا الدين لن وعقرها قيمتها وضمن منه فولدت الوارث

مقدم            الغريم حق ولكن فيها استيلده الوارثفيصح ملك يمنع ل بالتركة
الغريم            على لماليتها مستهلكا صار لنه الغريم لحق قيمتها ويغرم عليحقه

الستيلد            فان غلط هذا الله عيسىرحمه قال عقرها ويغرم قال بالستيلد
بالدين              وفاء فيقيمتها كان إذا عليه للعقر موجبا يكون فل ملكه في حصل

الورثة            أن المسألة تأويل نقول ولكنا يغرم ولماذا العقر يغرم فلم وزيادة
للعقر           موجب وهو المشتركة للجارية الشركاء استيلد هذا فكان عددا كانوا

يقدر           بشر قول وهو بعضالروايات وفي الشركاء ملك باعتبار والقيمة
يقضىمن            وعقرها قيمتها لزمه فلهذا أيضا للوارث ملكا يصير ول الدين

بقدر              ذلك من يسقطعنه الورثة بين ميراث فهو بقى وما أول الدين ذلك
أن             بينا وقد المشتركة الجارية بمنزلة لنها هنا الولد قيمة يضمن ول حصته
. شيئا            الولد قيمة من يغرم لم المشتركة الجارية استولد إذا الشركاء أحد

امرأة             تزوج أو غاصب البائع أن يعلم وهو مغصوبة جارية اشترى رجل قال
لنعدام            رقيقا الولد كان فاستولدها كاذبة انها يعلم وهو حرة أنها أخبرته

استولدها            حين مائه برق رضى ولنه الحال بحقيقة عالما كان حين الغرور
لغيره             انها يعلم وهو رجل من اشتراها ولو لغيره مملوكة انها علمه مع

ثم             فاستولدها إلى أوصى وقد مات أو ببيعها وكلنى صاحبها أن البائع فقال
فيها           ملكه لن جاريته يأخذها فانه والوصايا الوكالة وأنكر صاحبها جاء

لن             ولدها وقيمة عقرها ويأخذ أنكره حين يصح لم بيعها في واذنه معلوم
كانتهي                حقا كان لو به أخبر ما فان به البائع أخبره بما تحقق قد الغرور

له            سلمتها يلتزم أنه في ملكىسواء انها وقوله فهذا للمشترى مملوكة
التزم                ما له يسلم لم لنه الثمن مع البائع على به رجع الولد قيمة غرم فإذا

ثم         الموكل فاستولدها جارية لموكله الوكيل اشترى ولو
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المستولد         من ولدها وقيمة وعقرها المستحق الموكل أخذها استحقت

في            يلىخصومته الذي هو والوكيل البائع علي الولد وقيمة بالثمن ويرجع
 ( أن          (  ترى أل اليد له والوكيل السلمة صفة بالعقد التزم البائع ذلكلن

الرجوع          في الخصومة فكذلك الموكل دون للبائع العيب في الخصومة
أو               شيئا الولد أب من أبع لم البائع قال فان الوكيل على الولد وقيمة بالثمن

بأمره             لفلن اشتراها انه البينة الوكيل فأقام له منى هذا أشتر لم قال
ولكنشهدوا           بأمره يشهدوا لم وان الخصم باقرار كالثابت بالبينة فالثابث

قبل            بهذا اقراره كان فان بماله لفلن اشتراها انه المشترى اقرار على
في             اقراره سمعنا لو لنا سبقسواء وما فهو بذلك الشهود وشهد الشراء



بالبينة            ذلك ثبت إذا فكذلك للموكل الملك موجبا الشراء كان الوقت ذلك
البائع               على يصدق لم وبعده تلد أن قبل الشراء بعد بذلك أقر انه شهدوا وان

يقوم            حتى بتصرفه لنفسه عامل أحد فكل له الملك موجب لنشراءه
اليجاب             بمنزلة البائع فيحق ذلك بعد باقراره لغيره يعمل أنه علي الدليل

هذا              من ابتداء ملكه ولو فيحقه القرار فيهذا مصدق غير لنه المبتدإ
بعد             عليه الولد بقيمة الرجوع في البائع مع خصومة له يكن لم المستولد

       . المستولد   فقال رجل فاستحقها جارته استولد ولو هنا فكذلك ذلك
قول          فالقول المستحق وكذبهما فلن وصدقه بكذا فلن من اشتريتها

والخران          الجارية استحقاق وهو ظاهر الولد ملك سبب المستحقلن
يحلف            ولكن ذلك على يصدقان فل بقولهما الولد في ملكه ابطال يريدان

فإذا               حرا الولد كان بذلك أقر لو لنه منه اشتراها أنه يعلم ما بالله المستحق
لقرار           حر فالولد المستحق وصدقه البائع أنكر ولو يستحلفعليه أنكر

للمستحق          بالقيمة نفسه على لقراره قيمته الب وعلى بحريته المستحق
البائع             أنكر ولو عليه ليسبحجة قولهما لن البائع علي لهما رجوع ول

ول            الظاهر في ملكه لنه باقراره الولد عتق المستحق به وأقر والمشتري
. بحجة             ال يستحقه فل بالقيمة عليه لنفسه مدعى لنه الب على له قيمة

جارية            بها بالنصففاشترى مضاربة ألفدرهم رجل إلى دفع رجل قال
بالقيمة          حر فالولد استحقت ثم المضارب فاستولدها درهم ألفى تساوى
فيتحقق            الربح من حصته قدر الظاهر في نصفها مالكا كان المضارب لن
المضاربة           على فيكون بالثمن البائع المضاربعلى يرجع ثم بسبب الغرور

الظاهر             ملكه باعتبار رجوعه لن الولد قيمة بربع أيضا عليه ويرجع كان كما
يكون              ول خاصة له ذلك ويكون البائع على به فيرجع الربع بقدر كان وذلك

يكن          لم والمؤدى أدى عوضعما لنه المضاربة على
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الم              مع الولد المستحق أحد فصل الم في يكن لم ولو المضاربة مال من

منها              شيئا يملك ل أنه له ويعلم استولدها لنه المضارب من نسبه يثبت ولم
بحالها             عالما كان التوارثحين لنعدام رقيق والولد النسب به يثبت ل فكان

وعليه              حرا الولد كان فصل فيها يكن لم فان استولدها الذى هو كان وان
اشتراها          والمضارب الظاهر في المال لرب مملوكة لنها للمستحق قيمته

على            ويرجع بالقيمة حرا الولد فيكون سواء الوكيل وفصل فهذا بأمره له
المضارب           ذلك في البائع يلىخصومة والذى الولد وقيمة بالثمن البائع

الجارية            كانت وان المال رب على الولد وقيمة المضاربة على الثمن فيكون
المملوك           لن الولد قيمة أرباع بثلثة البائع على فالرجوع الفين تساوى

الربح             من وحصته رأسالمال قدر وهو المقدر هذا كان جهته من للمستولد
ويرجع            خاصة المال لرب فيكون الولد قيمة من القدر بهذا يرجع فانما

       . أمة    يتيم منوصى اشتريا رجلن قال المضاربة على فيكون بالثمن
ويرجع            الب على الولد وبقيمة بها له استحقتقضي ثم أحدهما فاستولدها

الوصي            جهة من نصفها يملك لنه الوصي علي القيمة تلك بنصف الب
اليتيم              مال في الوصي به يرجع ثم ولدها قيمة من عليه يرجع فبقدره ببيعه

كان               لو وكذلك عليه به يرجع عهدة لحقه فإذا ذلك في لليتيم عامل كان لنه
البائع             كان لو وكذلك سواء الرجوع والوصىفيحكم فهو الصبى أب البائع
من              المال رب على يرجع لم فصل المضاوبة في كان إذا مضاربا أو وكيل
عامل              القدر ذلك في لنه الربح من وحصته رأسالمال بقدر ال الولد قيمة

. المال               رب علي له به رجوع فل لنفسه عامل الربح من نفسه وفىحصة له
المشترىعلى             يرجع لم درك من أدركه بما للمشترى رجل كفل ولو قال



التزم              ما بهذا يفوت انما الجارية في ليسبدرك هذا لن الولد بقيمة الكفيل
على            يرجع ل وهناك فيردها بها يجده عيب بمنزلة فكان السلمة بصفة

  . وإذا            قال الولد قيمة من بشئ الكفيل على يرجع ل هنا كذلك بشئ الكفيل
منه            فاشتراها الرجل لهذا أمة أنها أخبرته رجل نفسها من المة غرت

دون            البائع على الولد وقيمة بالثمن الولد أب رجع استحقت ثم واستولدها
هو           والبائع المعاوضة بعقد السلمة صفة التزام باعتبار الرجوع لن المة

هذا             ومجرد كذب بخبر أخبرته المة انما المة دون للمشترى ذلك التزم الذى
      . فيبطن        ولدين ولدت حرة قال بيناه كما الولد قيمة ضمان يلزمه ل الخبر

انه              وادعي رجل جاء ثم ابنا وترك أحدهما مات ثم مال واكتسبا وكبرا واحد
البن            وابن الباقي البن بذلكحجدت المرأة فأقرت ابناه وأنهما المرأة زوج

فيثبت          غيرهما دون أنفسهما على يصدقان والمرأة الرجل فان
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الميراثلقرارهما          من المرأة نصيب في ويدخل بتصادقهما بينهما النكاح

فلهذا            السدسان فللبوين وابنا أبوين ترك من فان ذلك في يستويان انهما
نسبه             ثبت الرجل بدعوة المرأة ابن أقر فان نصفان بينهما يدها مافى قسم

فيثبت           توأم لنهما الخر نسب ثبوت نسبه ثبوت ومنضرورة باقراره
مستحق              غير الباقي البن لن الميتشيئا ابن مع بهذا يرث ل ولكنه نسبهما

لن           سواء وتكذيبه الميراث فيحكم الميتفتصديقه ميراث من لشئ
( ترى         (  أل وسقوطا ثبوتا الستحقاق النسبفي عن ينفصل مال الميراث

الخوين             أحد أقر وإذا ميراث ثابتول والنسب الدين واختلف الرق عبد ان
الضرورة             ثبوته طريق كان وما نسب ول ثابتة الميراث في فالشركة آخر بأخ

لم             الجملة في الخر عن ينفصل الحكمين أحد كان فإذا الجملة فيه فالمعتبر
الرجل            بدعوة الميت ابن أقر وان نسبه ثبت وان باقراره الميراث يستحق

أبيه             مقام قائم التصديق فيهذا لنه منه جميعا ثبتنسبهما احتلم وقد
الرجللن            معه ويرث ضرورة الخر نسب ثبوت يقتضى أخيه نسب وثبوت

يده               في خمسما وهو الميراث من بأنسدسا أقر وقد له الميراث في الحق
         . واحد    بطن في ولدين ولدت أمة ان ولو قال إليه بتسليمه فيؤمر للب

رجل            اشترى ثم موله فورثه المعتق مات ثم وأعتق أحدهما رجل فاشترى
ليقر               كبيرا كان وان منه نسبه ثبت ابنه انه فادعى أمه مع الباقي البن آخر

ويثبتنسب              منه النسب اثبات في تصديقه إلى حاجة فل له عبد ال بذلك
ليس               انه بينا لما المولى أخذه الذى الميراث له يكون ول منه أيضا الميت ولد

لما            ايضاحا الفصل هذا أورد وانما المال النسباستحقاق ثبوت منضرورة
كواحد             يقدر كان الطريق بهذا المولى علي المال يستحق قلنا لو فانا سبق
الخر            البن يشترى بأن له المستحق الميراث عن المولى حق ابطال على

يستحق             ل فقلنا يخفى ل ما الضرورة من وفيه بعيد وهذا نسبه فيدعي
 ( الشيخ          ( قال بالصواب أعلم والله ضرورة منه الخر ثبتنسب وان المال

أبىسهل             بن محمد بكر أبو السلم وفخر شمسالئمة الزاهد الجل المام
الصدق            بين متردد متمثل خير القرار بأن اعلم إملء الله رحمه السرخسى
جعل           ولكنه حجة يكون ل والمحتمل ظاهره باعتبار محتمل فكان والكذب

الكذب            جانب على الصدق جانب رجحان ظهر أنه وهو معقول بدليل حجة
تحمله              ربما الغير ففىحق نفسه علي به يقر فيما متهم غير لنه فيه

القرار           عن يمنعه وربما كاذبا به القرار على بالسوء النفسالمارة
النفسالمارة       نفسه وفىحق بالصدق
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وفيحق            بالصدق القرار عن ينفعه وربما كاذبا به القرار على بالسوء

يمنعه           وربما بالكذب القرار على تحمله ل بالسوء النفسالمارة نفسه
جعل           نفسه على يقربه فيما الصدق دليل فلظهور بالصدق القرار على

. بصيرة             نفسه على النسان بل قوله تعالىفي الله أشار واليه حجة اقراره
حجة             انه على والدليل بالحق شاهد أي عنهما الله عباسرضى ابن قال

بما             بالقرار الحق عليه من فأمر الحق عليه الذى وليملل تعالى قوله شرعا
تعالىول             قوله في الكتمان عن والنهى حجة انه علي واضح دليل عليه

تعالى               الله ان كما حجة اقراره ان علي دليل ربه الله وليتق شيئا يبخسمنه
في             حجة الشهادة ان على دليل ذلك كان الشهادة كتمان عن نهى لما

حين             عنه الله رضي ماعزا وسلم عليه الله صلى الله رسول ورجم الحكام
العسفوأعد             فيحديث وسلم عليه الله وقالصلى بالزنا نفسه على أقر
في            حجة القرار فيكون اعترفتفارجمها فان هذا امرأة إلى انتسب ما

بالشبهات            يندرئ ل فيما حجة انه على دليل بالشبهات تندرئ التي الحدود
يكون          أن بعد والمجهول بالمعلوم صحيح القرار ثم الولى بالطريق

فيصح             مجهول عليه ما يكون وقد الحق من عليه لما اظهار لنه المعلوم
ال           تكون ل الشهادة أداء فان الشهادة بخلف كالمعدوم بالمجهول اظهاره

         . يعلمون    وهم بالحق شهد من ال تعالى الله قال به بالمشهود العلم بعد
والفدع            الشمسفاشهد مثل رأيت إذا للشاهد وسلم عليه الله صلى وقال
عليه              من فأما أدائها عن ممنوع هو بل الشهادة إلى حاجة ل الجهل فمع

فقد             مجهول أو عنده كان معلوما باقراره عليه ما اظهار إلى محتاج الحق
بالمجهول           اقراره صح ولهذا الواجبوصفته قدر ويجهل الوجوب أصل يعلم

من             يتمكن ل والقاضى إليها القضاء بانضمام ال توجبحقا ل الشهادة ولن
وإذا            به القضاء اتصال قبل بنفسه موجب القرار فأما بالمعلوم ال القضاء

القرار           صح فلهذا البيان على بالجبار الجهالة ازالة أمكن بالمجهول احتمل
اتصال            قبل الشهادة عن بالرجوع ويعمل القرار عن بالرجوع يعمل ل ولهذا

فالقرار             شيئا فلن غصبتمن قال رجل فنقول هذا عرفنا إذا بها القضاء
لما                اسم الشئحقيقة لن هو أيشي تبيين من بد ول بينة ما ويلزمه صحيح

فيه              المالية علي دليل الغصب لفظ أن ال غيره أو كان مال موجود هو
كالملفوظ              اللفظفهو بدللة ثبت وما مال هو ما على ال يرد ل فالغصب

ل              الشراء لن مال هو ما بشراء اقرارا يكون شيئا فلن اشتريتمن كقوله
لو               الناسحتى بين التمانع فيه يجري مال يبين أن من ولبد فيه ال يتحقق

بالغصب           اقراره لن منه ذلك يقبل لم حنطة بحبة فسره
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مما              وهذا فغصبه عليه غلب حتى صاحبه من منه ممنوعا كان أنه على دليل

مقرر              بيان هذا لن بيانه قبل الصفة بهذه شيئا تبين فإذا التمانع فيه يجرى
المقر           ساعده فان مفصول أو موصول صحيح التقرير وبيان كلمه لصل

خرج              لنه يمينه مع المقر قول فالقول غيره ادعى وان أخذه بينه ما على
بنفى              اقراره رادا صار فيه له المقر كذبه فإذا بين بما اقراره موجب عن

ان             ويستوى يمينه مع قوله فالقول منكر لذلك وهو عليه آخر شيئا دعواه
التمانع             فيه يجرى بحيث يكون أن بعد يضمن أو بالغصب يضمن شيئا بين

دار            المغصوب ان بين ان وكذلك يمينه مع قوله فالقول المغصوب حتى
الله             رحمه حنيفة أبى عند بالغصب يضمن ل الدار كانت وان قوله فالقول



الصغير            ولده أو زوجته المغصوب بين إذا فيما الله رحمهم واختلفالمشايخ
الغصب            لفظ فان كلمه لمبهم موافق لنه مقبول بيانه يقول من فمنهم

يجرى             مما الناسأكثر بين يجرى فيه والتمانع عادة والولد الزوج علي يطلق
يتحقق              الغصبل حكم لن بهذا بيانه يقبل ل انه على وأكثرهم الموال في

اقراره              بعد الغصب الحكم انكار يكون ليسبمال ما فبيانه مال هو فيما ال
امرأته              خالع من فان الخلع وبين هذا بين وفرق منه صحيح غير وذلك بسببه

أن               وله مجازا كالخلع البيتشئ ليسفي فانه منشئ بيتها في ما علي
الخلع            لن المتاع بخلفتسمية المالية على دليل فيه الشئ تسمية يجعل
فيما             يكون فل العادة في بدل بغير تكون قد والفرقة الفرقة اسباب من

العادة             في يطلق الغصبل فأما المذكور الشئ في المالية على دليل صرح
دليل               فالتنصيصعليه مال هو فيما ال شرعا يثبتحكمه ول مال هو فيما ال

تقومه            فسد ال كان التخمر قبل والعصر المذكور الشئ في المالية على
المالية            أصل انعدم غير من تموله من ممنوعا المسلم وصار شرعا بالتخمر

           ( بيانه (  صح فلهذا الغير ذلك وهو متقوما مال يصير بالتخلل أنه ترى أل فيه
لهذا             ضامنا الذمي من الخمر غاصب كان ولهذا الغصب لحكم محل الخمر ثم

جنس              الوللن دون الجهالة فهذه عبدا غصب أنه أقر لو وكذلك بيانه قبل
والصلح              الخلع في منه أكثر القرار في التوسع ثم هنا معلوما صار به المقر

ففى            العقود هذه في صحيح مطلقا العبد وتسمية والنكاح العمد دم عن
معاوضة            عقد الوسطلنه ينصرفإلى العقود هذه في ان الول القرار

الوكس            فوق هو الذى الوسط بتعين وذلك الجانبين من فيه النظر فيجب
المقر             يكون بل الوسط فيه يتعين فل شئ يقابله ل الشططوالقرار ودون

فاسم              المعيب أو الرديئ بين سواء به يلفظ يخالفما لم إذا مقبول فيه
يستدعى  *        الغصبفعل أن الفرق توضيح أولى العبد
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أيضا             العادة حيث ومن فيه السلمة يستدعىصفة ولن به مفعول هو محل
عليه           يقدر ما الغاصب يغصب وانما والتسليم الوسط اختيار ليسللغاصبين

السلمة           صفة اقتضاء في موجبشرعا لها المعاوضات فيعقود فاما
المعيب           دون التسليم على المعاوضة عقد ايراد في للناسعادة وكذلك

بعينه            الذى العبد كان فان التسليم إلى فيه العقد يصرفمطلق فلهذا
الصلفي              ضمان لن قيمته فعليه هالكا كان وان رده قائما يده في منصوبا

ترد              أخذتحتى ما اليد على وسلم عليه الله قالصلى العين رد الغصب
الصلى             الضمان عن خلفا ليكون العين رد عدم عند القيمة إلى يصار وانما

فيمقدار           بينهما المنازعة وقعت فان العين مقام لقيامها وسميتقيمة
بغصب            أقر لو وكذلك يمينه مع لزيادة لنكاره المقر قول فالقول القيمة

في               قوله فالقول دارا غصبه أقرأنه لو عرضوكذلك أو ثوب أو بقرة أو شاة
أدير               لما اسم الدار أخرىلن بلدة في أو البلدة هذه في عينها سواء تعيينها
ولو            للفظه مطابقا بيانه فكان البلدان يختلفباختلف ل الحائطوذاك عليه

دارى               الدار يقول منكر اليد وذو الرجل هذا يدى في التى الدار هذه هي قال
انها             كدعواه لغيره أنها المقر دعوى لن اليد ذى الدارقول تلك في فالقول

فان               بين بما اقراره عهدة عن خارج لكنه حجة بغير ذلك في يصدق فل له
المقر               يضمن ل ثم للغصب محل مال الغير يد في ما لن للفظه مطابق بيانه

يوسفالول             أبى قول وفي يوسفالخر وأبى أبىحنيفة قول في شيئا
أصل             ومن ببعضها اقر لنه لقيمتها ضامنا يصير الله رحمه محمد قول وهو

مسألة            بالغصبوهي يضمن ل العقار أن الخر يوسف وأبى أبىحنيفة
فادعاهما             العبد هذا أو المة هذه غصبته قال ولو الغصب كتاب في معروفة



لنه             الخر وتخلفتعن شئت بايهما للغاصبقر يقال فانه له المقر جميعا
أقر           فإذا بعضالمذكورين فيتناول الثبات فيموضع أدخلحرفأو

حين              ذلك في له المقر صدقه وقد القرار ذلك عهدة عن به خرج باحدهما
يده             في الخر دعواه وتبقي عينه الشئ ذلك له المقر فيأخذ جميعا ادعاهما

احدهما            له المقر الدعى وان يمينه مع المنكر قول الخر القول فيكون
بغصب              أقر لنه الخر هو المغصوب أن المقر زعم إذا ذلك يستحق لم بعينه

اقراره             يتناول فلم المنكر عند والمعين معين له المقر ادعاء ولن منكر في
البيان             حق ابطال قصد بالتعيين هو ثم به يستحق فل بعينه المحل هذا

ابطال              يملك ل وهو بيانه فإليه شيئا أبهم ومن المبهم هو فانه للمقر الثابت
كلمه             لمبهم موافق لنه بيانه صح الخر المقر بين فان له الثابت الحق

بنفى              به اقراره فيبطل بالرد يرتد والقرار ذلك في كذبه له المقر ولكن
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أنه              أقر ولو يمينه مع قوله فالقول جاحد وهو عليه الخر له المقر دعوي

اصطلحا              فان يدعيه منهما واحد وكل هذا من أو هذا من العبد غصبهذا
فرق             نقول أول منهما واحد استحلفكل يصطلحا لم وان أخذه أخذه علي

وهنا              الخر واحلفعلى شئت بايهما قر له يقال هناك فقال والول هذا بين
فان              ملزم صحيح القرار هناك لن وأحلفللخر شئت ليهما قر له يقال ل
لما           البيان على اجباره فيمكن المستحق في الجهالة انما معلوم المستحق
له             المقر وجهالة مجهول له المقر لن صحيح غير اقرار وهنا اقراره صح

الغصب            عند المغصوب ولن للمجهول يثبت ل الحق لن القرار صحة تمنع
عليه               يشتبه ل منه المغصوب ولكن أمة أو عبد انه الغاصب على حاله بينه قد

على            يجبر حتى فيالستحقاق تامة حجة للمجهول اقراره يكن فلم عادة
لن           اليهما بالتسليم مأمر يأخذ أن علي اصطلحا ان ولكنهما البيان

باصطلحهما           ذلك يزال وقد إليه تسليمه عليه يجب من المغصوبجهالة
ولنه             نائبه على بالرد الغاصب يؤمر وكما عنه نائب والخر مالك احدهما فان
لم                وانما يعدوهما ل فيه الحق فان منهما العبد في له حق ل انه مقرا كان
لن             البيان على يجبر فل بعينه احدهما إلى التسليم التزام في اقراره يصح

منهما            المستحق أن باقراره ثبت فقد اصطلحا فإذا باقراره ثابت غير ذلك
لن            بعينه منهما واحد لكل استحلف يصطلحا لم فان إليه بالتسليم يأمره

لمنكر              أقر وانما بذلك يقر لم وهو عينا لنفسه الحق يدعى منهما واحد كل
البداية          في الخيار وللقاضي كالمعدوم المعين فيحق والمنكر منهما

وقيل          بالدعوى سبق بالستحلفلمن هذا وقيل شاء بالستحلفليهما
بالتسليم           يأمره أحدهما اليمين عن نكل فان لقلوبهما تطمينا بينهما يقرع
بالتسليم             يأمره فانه بعينه لحدهما أقر مااذا بخلف الخر يحلفه لم ما إليه

بقضاء             ال الحق يوجب ل النكول فأما لنفسه الحق موجب القرار لن إليه
أن             الخر ومنحجة قسم لكل النظر بعد ال يقضى والقاضىل القاضى

بالستحلف            بدأت ولو له بالستحلف بدأت لنك له نكل انما القاضى يقول
زعم               وقد هذا بمثل يحتج أن الخر يمكن ل القرار وفي لى ينكل لكان لى

ونكل             حلفلحدهما فان إليه بالتسليم فيأمره منه بالعين أحق له المقر ان
بيمينه               انتفى وقد له حلف من حق لنه له يحل الذى به القاضي قضى للخر

فيأمره               اقراره مقام قائم الخر فيحق ونكوله له حجة ول بحجة يأت لم ما
أيضا           وبقيمته بينهما بالعبد القاضي قضى لهما نكل وان إليه بالتسليم
ومالو             جميعه منهما واحد كل وغصبمن له عقرا صار بنكوله لن بينهما

النصف     علي ال قدر
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نصف              رد فيلزمه الخر من به أولي وليساحدهما منهما واحد كل على يرده

لهما              حلف ولو رده تعذر إذا بالكل للجزء اعتبارا منهما واحد كل على القيمة
يجد                أن إلى بيمينه انتفى قد منهما واحد كل حق شئلن عليه لهما يكن لم

يوسف               أبى قول في ذلك لهما يكن لم ذلك بعد يصطلحا أن أراد فان الحجة
وجه             *  الله رحمه محمد قول وهو ذلك لهما أول يقول وكان الخر الله رحمه

انهما             بدليل القرار بهذا لهما ثبت الصطلح عند الخذ حق ان الول قوله
ل            بالقرار الثابت والحق يأخذاه أن لهما فان الستحلف قبل اصطلحا لو

إذا           الستحلف قبل يأخذاه أن لهما فات الذى والمعنى باليمين يبطل
بالستحلف           موجود وهذا عنه نائب والخر مالك احدهما ان علي اصطلحا

عينه            بغير لحدهما كان القرار لن للقرار محل غير الستحلفهو ولن
ذلك            حكم به يتغير فل بعينه منهما واحد كل استحقاق كان والستحلف

لليمين            تأخير ول كاذب أو يمينه في صادق انه يتيقن فالقاضي القرار
ان            الله رحمه يوسفالآخر أبى قول وجه الستحقاق ابطال في الكاذبة

يبطلحقه             حلفلحدهما لو كما حلفله من يبطلحق المقر يمين
فاسدا            وقع القرار أصل ان احدهما وجهين من فيه التفقه ثم ومزاحمته

عليه             للرد والمستحق العين رد يوجب الغصب أن بينا لما له المقر لجهالة
برفع             العباد منعه اراد ولكن فاسدا القرار كان أو معلوم غير القرار بهذا

القرار           صح الفساد تقرر قبل ذلك أزال فان ممكن بالصطلح المفسد
بعد            ازالته يمكن ل القاضي بقضاء الفساد تقرر وان اليهما بالتسليم وأمر

تقررتصفة            إذا مجهول بعمل أو مجهول بخيار الفاسد كالبيع برفع ذلك
حكم           فقد منهما واحد لكل القاضي اسحلفه لما وهنا بالقضاء الفساد

  ( لكل         ( أن الثاني باصطلحهما ذلك بعد ينقلبصحيحا فل القرار ذلك بفساد
برد             يرتد القرار راد فصار المنكرين عاملة فقد يمينه طلب لما منهما واحد

الستحلف             قبل بخلفما ذلك بعد الصطلح حق لهما يبق فلم له المقر
علي            أقر لو الستحلففكما أو الصطلح اما المرين أحد بالقرار والثابت

ذلك           بعد الستحلف حق لهما يبقى فل لقراره قابلين كانا الصطلح
حق            لهما يبقى فل لقراره رادين كانا عليالستحلف أقر لو فكذلك
محل           قلنا لقراره محل غير الستحلففي وقوله ذلك بعد الصطلح

وقع           ممن بوجوده تقن فقد الستحلفمنهما وجد فإذا يعدوهما القرارل
لبل              هذا من العبد غصبت قال ولو القرار لحق مبطل ذلك فكان له القرار

عن             بالرجوع للستدراك بل ل كلمة لن قيمته وللخر للول فهو هذا من
مقامه     الثاني واقامة الول
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فيحق              للول به أقر ما واثبات باطل للول به أقر عما والرجوع اثبات

ببعضه            مقرا صار وقد كلمه بصدر للول مستحقا العبد فيبقى الثانيصحيح
فكان              الحاكم بحكم الول إلى سلمه حين عينه رد عن عاجز وهو الثاني من
قول              مثل قلنا لما موضوعة بل ل كلمة أن على والدليل قيمته للثاني عليه
بخلفمالو             وهو زيد بمجئ الخبار منه ويفهم عمر لبل زيد جاءني الرجل
للثاني              شئ ول الول إلى بتسلميه يؤمر حيث لفلن بل لفلن العبد هذا قال
شهد              انما الثاني فيحق للضمان بفعلموجب نفسه على أقر ما لنه عليه



أردت            إذا بالملك والشاهد كلمه بصدر لغيره مملوكا صار فيما بالملك له
للضمان             موجب فعل وهو الثاني من بغصبه أقر وهنا شيئا يضمن لم شهادته
صغير               بعيد أو قريب من كان ما كائنا الشياء من بغصبشئ أقر وإذا عليه

تاجر                 أو عليه محجور عبد أو حر أو مستأمن أو مرتد أو كافر أو مسلم كبير أو
الذى               إلى رده قائما كان وان فائتا كان ان ذلك فيجميع له ضامن فهو

من             يفسخ المغصوب رد لن كبيرا أو منه المغتصب كان صغيرا منه أخذه
فكانت            منه أخذه علىمن برده فعله انفساخ وحقيقة فيه لفعله الغاصب

فإذا             نفسه في اليد واثبات العين هذه في للغير محترمة يد بازالة جنايته
    ( منه           (  أخذ من ان ترى أل أخذ لما معيدا به صار فقد منه أخذه من إلى اعاده
من              نظير كانتوهو أيصفة على عليه بالرد فيبرأ السترداد في له خصم

لنه               منه برئ ينتبه أن قبل أصبعه الي أعاده ثم نائم أصبع من خاتما انتزع
رده                عليه وجب انتبه لما لنه ثانيا نام ثم انتبه إذا ما بخلف كان كما أعاده

وهو              غصبه لو كما النائم أصبع الي باعادته ذلك بعد يبرأ فل المنتبه على
الغنى               أبيه مع الصغير الولد خل قال نومه حال في أصبعه في جعله ثم منتبه

كان              ان ولكنه غاصبا يكون ل الصغير ولده مال من يأخذ فيما الب فلن
أن              فله محتاجا يكن لم وان حاجته إلى ليصرفه يأخذه أن فله إليه محتاجا
في              جانيا يكون ول يبلغ الصبىحتى على رده يلزمه فل له لحفظه يأخذه

وكذلكوصى             له ضامنا يكون فحينئذ حاجة غير من يستهلكه أن ال حقه
وان              ثابتة لحفظه الخذ ولية لن غاصبا يكون ل ماله من يأخذ فيما الصغير

الضمان            أو يرده فهو المديون المأذون عبده أو مكاتبه المولىمن غصب
وصار             به أحق المكاتبصار كسب أما أخذه من ممنوع لنه هلكه عند

العبد             وأما ضامنا صار عليه به أبق فإذا مكاسبه في يدا كالحر المكاتب
يسقط            لم ما أخذه من ممنوع والمولى غرمائه حق كسبه لن المديون

فل              المولى خالصحق فكسبه دين العبد على يكن لم وان ضامنا فكان الدين
موله           يغصبمن وكذلك غاصبا منه أخذه في هو يكون
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لموله              الدين ايجاب في معتبرة ذمة وله المولى مال في له حق ل لنه

عليه            بالرد مأمور موله يغصبمن فيما والعبد منه غصبه ضامنا فيكون
فان             للمولى فيها الدين ايجاب في معتبرة ذمة للعبد ضامنلن غير ولكنه

قال              ولو موله حق ومالية رقبته مالية شاغل ال العبد يجبعلى ل الدين
وفي             استحسانا شئ يلزمه لم تعالى الله شاء أمسان العبد هذا غصبتك

يصح           انما وذلك الشرط بمنزلة الستثناء ذكر باطللن القياساستثناؤه
الكلم          يخرج الستثناء فقال استحسن ولكنه الخبارات دون النشات في

عن               أخبر تعالى الله فان الشرط معنى في يكون أن ال عزيمة يكون أن من
على             يصبر ولم صابرا الله شاء ان قالستجدني حيث السلم عليه موسى

الستثناء            أن فدل غيرهم من كالعهد السلم عليهم النبياء من والوعد ذلك
استثنى             من وسلم عليه الله وقالصلى عزيمة يكون أن من للكلم مخرج

هذا              يعمل انما لكن عزيمة هو كلم ال ملزما يكون ل والقرار ثنياه فله
عباس              ابن قول علي ال كانمفصول إذا ل بالكلم موصول كان إذا الستثناء

بقوله            استدلل مفصول كان وان بالستثناء يعمل قال فانه عنه الله رضي
تعالى              الله شاء ان سنة بعد قال ثم قريشا لغزون وسلم عليه الله صلى
الموجب            مغير فكان عزيمة يكون أن من لكلمه مخرج الستثناء نقول ولنا

بمنزلة           فانه مفصول ل بالكلم موصول يصح انما والتعبير الكلم مطلق
الستثناء            يملك ل فكذلك اقراره في ذلك يملك ل والمقر والتبديل الفسخ
موصول            كان وان يصح ل فانه القرار من الرجوع بخلف وهذا المفصول



كان             مفصول يصح والتناقضل منه تناقضا فكان أثبته لما نفى رجوعه لن
فبالستثناء             وعزيمة لغو نوعان الكلم فان تعبير فيه بيان هذا اما موصول أو

بمنزلة             مفصول ل موصول يصح ل التعبير وبيان ليسبغريمة كلمه أن تبين
ظاهرا              كان ان بعد ايقاعا يكن لم كلمه صدر ان متبين فانه بالشرط التعليق
صلى            قوله قلنا الحديث وأما مفصول ل ذلكموصول فصح لليقاع مقتضيا

انما               الستثناء وجه علي يكن لم تعالى الله شاء ان سنة بعد وسلم عليه الله
نسيتولو               إذا ربك واذكر تعالى الله قال به أمر لما المتثال وجه على كان

بالستثناء              قيد إذا الكلم لن فيه صدق نصفه أمسال العبد هذا غصبتك قال
قال             المستثنى القدر عن رجوعا يكون أن ل المستثنى وراء عما عبارة يصير

وخمسين            تسعمائة معناه عاما خمسين ال الفسنة فلبثفيهم تعالي الله
تعالى              الله أخبر فما بالغلط قول ذلك كان الرجوع فيمعنى جعلناه لو فأما

صدر              لن تعتير فيه بيان هذا ثم يجوز ل وذلك بالستثناء تداركه حتى به
كلمه 
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فلما             عبدا يكن لم المغصوب أن تبين وبالستثناء عبدا سمى ما بغصب اقرار

علىقول              ال ملبسه ال قال لو وكذلك مفصول ل موصول صح تعتيرا كان
لم              العرب لن به تكلم مما الكثر استثناء يجوز ل فانه الله رحمه القرار

أو             نصفه قليل ال الليل قم تعالى بقوله استدلل نجوزه ولكنا بذلك تتكلم
وراء            عما عبارة يجعل أن الستثناء طريقصحة ولن قليل انقصمنه

العرب             به تتكلم لم وان والكثر القل في الستثناء بين فرق ول المستثنى
به            تتكلم لم الكسور كاستثناء لطريقهم موافقا كان ان صحته يمتنع لم
يمكن              ل لنه باطل الستثناء كان كله العبد ال قال ولو صحيحا وكان العرب

المستثنى            وراء يبقى ل فانه المستثنى وراء عما عبارة جعل بان تصحيحه
أو             كان موصول باطل القرار عن والرجوع استثناء ل رجوعا هذا فكان شئ

الواو            حرف فان بغصبهما اقرار فهو وكذا كذا غصبتك قال ولو مفصول
الخبر         في المعطوفوالمعطوفعليه بين للعطفوالعطفللشتراك

غصبته           قال فإذا بمجيئهما اخبارا فيكون وعمر زيد جاءني الرجل فيقول
ولم             مغصوب لنه أو المذكور خبر لنه بغصبهما اقرارا كان جارية أو عبدا

دابة               يقول أن خبر وكذا له خبر الول الخبر فكان به يستقل خبر للثاني يذكر
الغصب             بفعل القرار في بينهما قرن فقد للقران مع كلمة لن سرجها مع

ان                نحو بكذا كذا قال لو وكذلك فيهذا ال منه المقارنة تتحقق ل إذ فيهما
الباء            لن بغصبهما اقرار فهو بمنديله عبدا أو بلجامه فرسا غصبته يقول

الغصب            فعل من به أخبر فيما بالول الثاني ملصقا هو فيصير لللصاق
ال             اللصاق يتحقق ولن بالدابة ملصقا اللجام كان غصبه عند أن مبنيا ويكون

غصبتعبدا               يقول ان نحو فكذا كذا قال لو وكذلك لهما غاصبا يكون أن بعد
التعقيبولن           العطفعلىسبيل معنى وفيه للوصل الفاء فان فجارية

كذا               وعليه كذا قال لو وكذلك لهما غاصبا كان أن بعد ال المعاني هذه تتحقق
ذكره             لما المغصوبمحل جعل لنه سرجها عليها دابة غصبته يقول أن نحو

غصبت              قال بان كذا من كذا قال وان لهما غاصبا يكون أن فيقتضى آخرا
لن              خاصة الول بالغصبفي اقرارا كان دابته من سرجا أو غلمه من منديل
أول              بغصبه أقر ما انتزع انه فعلى النتزاع منه يفهم للتبعيضفانه من كلمة

           ( يفهم  (  فل بدنه من ثوبا أو رأسه من منديل يقول أنه ترى أل ملكه من
يقول            أن يجوز على كذا قال لو وكذلك والمنديل الثوب بغصب القرار

مذكور           والحمار الكافخاصة بغصب اقرارا فيكون علىحماره إكافا غصبته
محل          الشئمن وغصب أخذه حين المغصوب محل لبيان
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مما              الثاني كان وان كذا في كذا قال ولو المحل غصب مقتضيا يكون ل

أشبه              وما فيسفينة طعام أو منديل ثوبفي نحو كالماء للول وعاء يكون
مع             للول كانظرفا الثاني بأن مخبر للظرففهو فيحقيقة ذلكلن

فيقوصرة              تمرا قوله وكذلك لهما غصبه كان إذا ال ذلك يكون ولن غصبه
قوله              نحو للول وعاء يكون ل هما الثاني كان وان فيجوالق حنطة أو

لما              ظرفا يكون أن صالح غير لنه الثاني يلزمه لم درهم في درهما غصبتا
      ( يجعلحرففي       ( أن ينبغى كان قيل فان كلمه آخر فلغى أول بغصبه أقر

قال            بحقيقته العمل تعذر عند بمجازه معمول الكلم لن بمعنىحرفمع
       ( يحتمل     ( فكما المجاز إلى المر آل إذا قلنا عبادي في فادخلي تعالى الله

أي             النخل فيجذوع ولصلبنكم تعالي الله قال معنىعلى يحتمل معنىمع
معنىمع              على حمل وان الثاني يلزم لم عليه حمل فان النخل علىجذوع
مما             الثاني كان وان بالشك شغلها يجوز فل بريئة الصل في والذمة لزمه

ال             يلزمه لم أثواب فيعشرة ثوبا غصبتك يقول نحوان وسطه الول يكون
ويلزمه             الله رحمهما حنيفة أبى قول يوسفوهو أبى قول في واحد ثوب

أن        *       الله رحمه محمد قول وجه ثوبا عشر أحد الله رحمه محمد قول في
في             يلفعادة النفيسقد الثوب فان الواحد للثوب وعاء تكون قد العشرة

التقديم             على كلمه يحمل أو فيجوالق حنطة قوله بمنزلة هذا الثيابفكان
وعاء            يكون الواحد والثوب ثوب في أثواب عشرة قال كانه فيصير والتأخير
يوسفرحمه            لبي وعلل المكان بحسب به صرح بما العمل فوجب للعشرة

الموعا              غير الوعا أن معناه وعاء تكون ل العشرة ان وقال الجناب في الله
يكون               فل وراءه ما فيحق موعا يكون ثوب فكل ثياب لففي إذا والثوب
وعاء              العشرة كون يتحقق ل كان فإذا ثوبظاهر هو الذي الثوب ال وعاء

له             معنى ل والتأخير التقديم علي وحمله لغوا كلمه آخر كان الواحد للثوب
للظاهر           مخالف هو وبتأويل بالمحتمل ذمته في المال بايجاب اشتغال فانه

محمد             عند أثوابحرير فيعشرة كرباسا غصبته قال ولو يجوز ل وذلك
وعاء            يجعل ل الحرير لن أثوابحرير الكرباسوعشرة يلزمه الله رحمه

قوله            بمنزلة هذا كان بيت في غصبتكطعاما قال ولو للكرابيسعادة
بغصب            اقرارا فيكون للطعام وعاء يكون قد البيت لن فيسفينة طعاما

في             يدخل والبيتل بالغصب فيضمانه يدخل الطعام أن ال والطعام البيت
يحول              ول ينقل ل مما لنه يوسفالخر وأبى حنيفة أبى قول في ضمانه

أحول            لم قال وان والتحويل بالنقل ال يكون ل للضمان الموجب والغصب
في       يصدق لم موضعه من الطعام
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هو             فكان والتحويل بالنقل ذلك يتحقق الطعام وفي تام بغصب أقر لنه ذلك

وفي             للطعام ضامنا وكان يصدق فلم أقربه عما راجعا أنقله لم قوله في
معروفة            العقار غصب مسألة أيضاو للبيت ضامن هو الله رحمه محمد قول

موصول              كلم كان وان الرد علي يصدق لم عليه ورددته يوما غصبته قال ولو
لزمنىمن               ما أوفيته أي مبتدأ دعوى هو بل الكلم صدر بيان ليسإلى لنه

ولكن            صحيحة تكون ل حجة بغير دعواه فأما صحيح واقراره الغصب ضمان
كلم           والبراء اليفاء ادعى إذا بالدين كالمقر للرد المنكر قول القول



بيت               من طعاما أو قوصرة من تمرا أو عينه من ثوبا غصبته قال ولو موصول
كان              كلمه آخر ان بينا لما خاصة والطعام والثوب التمر ضمن دابة ظهر أو

يده              من ثوبا غصبته قوله بمنزلة فهو هذا بين كان المغصوب انتزاع ان لبيان
باب            ( أعلم والله سبق ما فكذلك يده دون الثوب بالغصبفي اقراره يكون

        ) ( في   بدين المتفاوضين أحد أقر وإذا الله رحمه قال بالدين المفاوضة اقرار
لنا            طريقان وفيه الحال في به شريكه يوحد تجارتهما من مرضموته

شخصواحد          بمنزلة صارا التجارة فيحقوق المتفاوضين أن أحدهما
التجارة          باب من والقرار كمباشرتهما الدين سببوجوب أحدهما ومباشرة
بمباشرة           الدين وجوب يقول أن والصح منهما كوجوده احدهما من فوجوده

الثابت           التحمل بسبب به مطالب الشريك ولكن باشره من السببعلي
العامة          الوكالة يقتضى المفاوضة عقد لن بينهما المفاوضة بمقتضيصدر
تقتضي            فانها التجارة ديون في عنصاحبه منهما واحد لكل العامة والكفالة

الدين           عليه وجب فقد مريضا كان وان فالمفاوضالمقر بهذا المساواة
وان               الحال في به مطالبا كان الصحة في دين عليه يكن لم إذا حتى باقراره
في              له المقر ولكنحق مقدم الصحة غريم فحق الصحة في دين عليه كان

المقر             صرف الصحة غريم منحق التركة فرغت إذا حتى أيضا المرضثابت
بحكم             به مطالبا الشريك المقرصار الوجوبفيحق ثبت المرضوإذا في له

في            التأخير يوجب ل الصحة دين لمكان المقر فيحق وتأخره الكفالة
يؤاخذ           عنه البيان ويكفل بدين نفسه على يقر المحجور كالعبد الشريك

وهذا               العتق بعد ما إلى الصل فيحق مؤخرا كان وان به الحال في الكفيل
ول            القضاء محل انعدام لضرورة التأخير انما المال أصل في تأجيل ل
كان            ولو بايفائه الحال في مطالبا فيكون الكفيل فيحق ضرورة
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الصحيح            أن تبين وبهذا شريكه يلزم لم بدين لوارثه المفاوضالمريضأقر

الشريك            لصار أحدهما اقرار جعل لو فانه الول دون الثاني الطريق هو
به            يجب فلم باطل المريضلوارثه اقرار ولكن هنا بالمال مطالبا الخر

يكن            لم فإذا الكفالة بحكم الشريك والوجوبعلي المقر ذمة في المال
اقراره            فان الول الكفيلخلف على يجب ل الصيل على واجبا المال

على             المال به فوجب الصحة غرماء عنحق مؤخرا كان وان للجنبيصحيح
بشئ            لوارثه كفل لو وكذلك الكفالة بحكم به مطالبا الكفيل وصار الصيل

كفل            إذا فأما عليه المال موجبة غير باطلة المريضلوارثه كفالة لن
الصيل             بأمر كفل سواء شريكه به يؤاخذ الله رحمه أبىحنيفة فعند للجنبي
به             الشريك يؤاخذ ل الله رحمهما يوسفومحمد أبى وعند أمره بغير أو

أبى             قول فعلى مرضه أو فيصحته بكفالة المتفاوضين أحد أقر ان وكذلك
حجتهما            *  ذلك من بشئ يؤاخذ ل وعندهما شريكه به يؤاخذ الله رحمه حنيفة

( ترى              (  أل تبرع هو ما ينزع ل سببه لن التجارة دين ليسمن الكفالة دين أن
المأذون              العبد من حصل ولو الثلث من معتبرا المريضكان من حصل لو انه

ل             التجارة بجهة ل المتفاوضين أحد وجبعلى وما يكنصحيحا لم والمكاتب
بجنايته            وأرشالجناية امرأته مهر يجبمن كما به مطالبا شريكه يكون

يستوجب            ل محضحتى تبرع فانه الصل بغير الكفالة في يتضح وكلمهما
طريقان           الله رحمه ولبيحنيفة الداء عند الصيل على الرجوع الكفيل
فيكون            المفاوضة عقد متضمنات من هو بما وجب الدين هذا ان الول

الغير           عن أحدهما توكل إذا الوكالة بطريق كالواجب به مطالبا الشريك
والكفالة           العامة الوكالة يقتضي المفاوضة عقد ان قلنا فيما وبيانه بالشراء

هو             ما يتضمن المفاوضة عقد لن جنسالتجارة من أنه تبين وبهذا العامة



ولكنه            البتداء في البيوع معنى الكفالة في ان الثاني جنسالتجارة من
الصيل            إلى يؤدى بما يرجع فانه بالمر الكفالة في خصوصا أيهما مفاوضة

في           فيه التبرع معنى والمريضاعتبرنا والمكاتب المأذون العبد ففىحق
في           المفاوضة معنى المفاوضاعتبرنا وفىحق يكنصحيحا فلم البتداء
فعند             انقلبتمفاوضة صح فإذا سببه باشر من فيحق صحيح لنه النتهاء

المريضعنحق             فيحق وتأخر الحال في له مطالبا الخر الشريك صيرورة
وهو             بنفسه اقراره من العبد يكون ل عليه الشريك اقرار لن الصحة غرماء
أو              شريكه باقرار لزم ما فكذلك الصحة غرماء عنحق تأخر بنفسه أقر لو

       ( فيحق     ( هذا يكون أن ينبغى كان قيل فان جميعا كاقرارهما هذا يجعل
لسبب          كان عليه الوجوب لن ثلثماله المريضمن
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    ( كانت        ( لو إذا هذا قلنا ثلثه من المريضمعتبرة وكفالة عنشريكه الكفالة
فانما          المفاوضة عقد بمقتضى الكفالة المرضوهنا في الكفالة مباشرة
سببه             كان المرضلما حالة في وانحصل فالوجود الصحة فيحال كان

 ( إذا           ( قيل فان ماله جميع من معتبرا كان فالواجب الصحة فيحال موجودا
( قلنا             ( الصحة غرماء عنحق يتأخر ل أن ينبغى الصحة حال في سببه كان

مزيد            ذلك المرضفكان في حصل انما السبب بذلك عليه الدين وجوب
علي             قراره من أبعد يكون ل عليه الغير اقرار المريضولن المرضلهذا

المريض            دون كله الصحيح لزم المريضبدين لوارث الصحيح أقر ولو نفسه
باطل           لوارثه واقراره بنفسه المريضكاقراره فيحق الصحيح اقرار لن

على            المال وجوب امتناع وليسمنضرورة فيحقه الصحيح اقرار فكذلك
( قيل            ( فان الصحيح علي المال وجب فلهذا الصيل على يجب ل أن الكفيل

فيحق             موجود غير وهو اليثار لتهمه يصح ل انما المريضلوارثه اقرار
          ( انه  ( حيث من هنا المواضعة تهمة يتمكن بل ليسكذلك قلنا شريكه اقرار

يستوفىمن              ثم له لتقربه لشريكه يصح ل بنفسه لوارثه اقراره ان علم لما
       ( المريضول     ( فيحق القرار يصح ل قلنا التهمة هذه المريضفليمكن مال

بالمال              مطالبا هو فكان فيحقه نفسه على الشريك له يقر ما في تهمة
وجبلك                ما أو على فهو علىفلن لك ذاب ما لرجل المفاوضقال كان ولو

الرجل               لذلك بألفدرهم فلن أقر مرضثم ثم عليه لك قضى ما أو عليه
المال              هذا وجوب لن المال جميع من المريضذلك لزم عليه له بها وقضى

لو              حتى ولزم الصحة حال في سببه ولكنصح الكفالة بطريق كان وان عليه
معتبرا             كونه في الديون سائر بمنزلة فكان ذلك يملك لم عنه الرجوع أراد

          ( باعها   (  دار في رجل عن الدرك ضمن لو الصحيح ان ترى أل المال جميع من
فيحال              لزم سببه لن المال جميع من مطالبا كان الدرك مرضفلزم ثم

الماللن             جميع من معتبرا فكان عنه الرجوع يمكنه ل وجه على الصحة
السبب              تم ولما إلىسببه الوجوبمستند لن هنا الصحة فيحال لزم سببه

مزاحما            كان فلهذا إليه الوجوب حكم استند الصحة فيحال ولزمه هنا
 ) ( قالرضى     (     البطن في لما القرار باب بالصواب أعلم والله الصحة لغرماء

صالحا              سببا يبين أن أحدها أوجه ثلثة على البطن في لما القرار عنه الله
ميراث             جهة من ألفدرهم علي فلنة بطن في لما يقول بأن مستقيما

فاستهلكته     أبيه عن ورثه
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     ( لو        مستقيما سببا بين لنه صحيح فهذا فاستهلكته له بما أوصى وصية أو

القرار             هذا لن هذا باقراره ثبت إذا فكذلك عليه المال بوجوب حكمنا عاينه
يصرفه            لم ما منفىعليحقه المال فان والموصى للمورث الحقيقة في

أهل             من والموصي المورث وكذلك به له أوصى من إلى أو وارثه إلى
بالعلف              له أوصى ألفدرهم على فلن لدابة قال مالو نظير فهو له القرار

مردود              فالمال ميتا ولدته وان له به فالمقر حيا ولدا ولدت ان ثم فاستهلكته
أنثى           والخر ذكر أحدهما بولدين جاءت وان والموصي الميت ورثة علي

مثل           للذكر بينهما يكون الميراث وفي نصفين بينهما يقسم الوصية ففى
لقل             وضعته إذا وهذا السببمقبول بيان في المقر قول النثيينلن خط

موجودا             كان أنه علم والمورثحتى الموصى مات حين من أشهر ستة من
أن              ال شيئا يستحق لم أشهر ستة من لكثر وضعته وان الوقت ذلك في

حتىحكم            سنتين من لقل بالولد جاءت إذا فحينئذ معتدة المرأة تكون
الموصى           مات حين البطن في بوجوده حكما ذلك السببفي بثبوت

فيبطن            لما يقول بأن بمستحيل سببا يبين أن الثاني الوجه والمورث
باطللن             فهذا قرضأقرضته أو بايعته بيع ثمن الفدرهم على فلنة

فل            الحقيقة أما حكما ول حقيقة الجنين من يتصور والقراضل المبايعة
بمنزلة             تصرفه يكون حتى الجنين على لحد ولية ل فلنه الحكم وأما يشكل

من             سببه ما كان وإذا الوجه هذا من إليه مضافا فيصير الجنين تصرف
    ( عن         ( رجوعا يكون هذا قيل فان شئ يلزمه فل لغوا كلمه صار السببمحال
  ( بل          ( لكذلك قلنا موصول كان وان يصح ل القرار عن والرجوع باذن اقراره

عليه             يثبت الجنين أن فيظن الجاهل على نسبه فقد السببمحتمل بيان هو
وتبين            عليظنه بناء للجنين المال بذلك يقر ثم فيعامله كالمنفصل الولية

فلهذا              رجوعا ل بيانا كلمه فكان باطل كان السبب ذلك أن يعلم ثم سببه
فيقول              عين أو دين من مطلق بمال للجنين يقر أن والثالث منه مقبول كان

فلنة               بطن في لما ملك العين هذا أو الفدرهم على فلنه بطن في لما
فيقول             باطل فالقرار القرار وقت البطن في كان انه يعلم لمدة فولدت
محمد             قول وجه صحيح القرار الله رحمه محمد وقال الله يوسفرحمه أبى

به              يدعو ودينه عقله لن أمكن ما الصحة على العاقلمحمول كلم مطلق ان
بمنزلة              صحيحا اقراره مطلق فيجعل لغو هو بما ل صحيح هو بما التكلم إلى

ل             اعماله أمكن مهما حجة القرار لن وهذا لقرارهما صحيحا سببا بين مالو
سببه           القرار يصح حتى المنفصل فيحكم جعل والجنين ابطاله يجوز

له        ويوصي ويرث يعتقه والقرار اعتاقه ويصح
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فكذلك          صحيحا اقرارا يكون مطلقا بالمال للمنفصل القرار أن فكما

محمول            بالمال القرار مطلق أن الله يوسفرحمه ولبي للحنين به القرار
من           يمنعانه وعقله دينه لن وهذا أقربه فكأنه بالعقد اللتزام على

أل           ( عليه اقراره مطلق فيجبحمل بالعقد اللتزام إلى به ويدعو الستهلك
المأذون)            والعبد شريكه يلزم مطلق بمال أقر إذا المتفاوضين أحد أن ترى
باعتبار             ذلك وكان الحال في به ويؤخذ اقراره يصح مطلقا بالمال أقر إذا

على            اقراره مطلق يحمل هنا فكذلك التجارة جهة على القرار مطلق حمل
وهو             للجنين يقع هنا ابتداء القرار ولن التجارة جهة بين فكأنه التجارة جهة
لنه                 أحد عليه يلي ل ولهذا ينفصل لم ما ابتداء حق له يثبت أن أهل ليسمن



العتق            والبعاضفاما الجراء فيحكم فهو البطن في مختبأ دام ما
بعد          ما إلى كالمضاف فيجعل بالشرط التعليق يحتمل مما والوصية

علقمن             بانه اخبار بل ابتداء له ليسبايجابحق بالسبب والقرار النفصال
بل             ابتداء للجنين ايجابا يكون ل له وصية أو ميراث باستهلك والقرار مائه

ان           والوصية الرث بسبب إليه ينتقل ثم والموصى للمورث اقرار يكون
فلهذا             لذلك ليسباهل وهو ابتداء للجنين الحق ايجاب هذا أما حيا انفصل

      ) ( بدين    (  لرجل أقر رجل الله رحمه قال الخيار باب أعلم والله اقراره بطل
بالخيار              أنه على مستهلكة أو قائمة عارية أو وديعة أو غصب قرضأو من

الصيغة           فلوجود القرار جواز اما باطل والخيار جائز فالقرار أيام ثلثة
   ( باطل         القرار لن فباطل الخيار وأما لفلن عبدى أو على بقوله الملزمة

أولم              اختاره فصدق صادقا كان ان الخبر لن الخيار به يليق ول اختار ان
يشترط             يبر ما وانما اختياره وعدم باختياره يتعين لم كذبا كان وان يختره

بينفسخه             له من ويتخير العقد صفة به ليتغير بالشرط العقود في الخيار
حكم            وهو عليه دخل فما بالشرط التعليق فيمعنى الخيار ولن وامضائه
الخيار           اشتراط يحتمل ل فكذلك بالشرط التعليق يحتمل ل والقرار العقد

والخيار            اقرارا الكلم كون فمنع السبب أصل على يدخل التعليق أن ال
وهذا             ثانيا اللزوم وهو القرار بقيحكم لغى فإذا السبب علىحكم يدخل

يمنعه           ل الخيار واشتراط الطلق وقوع يمنع بالشرط التعليق ان كما
بدين              أقر إذا بخلفما وهذا كذبه أو الخيار في صاحبه صدقه ان ويستوى

ثمن   من
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صاحبه              صدقه إذا الخيار يثبت هناك فان أيام ثلثة بالخيار فيه انه على بيع

كالمعاين            ذلك صار عليه تصادقا فإذا الخيار يقبل الوجوبعقد سبب لن
البيع            مطلق مقتضى لن الخيار يثبت لم صاحبه كذبه وان فيحقهما

بحجة             ال قوله يقبل ل فيه الخيار باشتراط معتبرة عدوة ادعى فمن اللزوم
وذلكل              استهلك أو غصب فرضأو من فعل المال سببوجوب ما فاما

وان              يثبت لم فلهذا لغوا كان فيه الخيار اشتراط عاين ولو الخيار به يليق
أو             طويلة معلومة مدة عليشرط كفالة من بالدين أقر وان عليه تصادقا

المدة              آخر إلى له ثابت والخيار قال كما فهو له المقر صدقه فان قصيرة
كالمعاين            عليه تصادقا ما فيجعل فيه الخيار اشتراط يصح عقد الكفالة لن

في             فقال الكفالة وبين البيع بين الله رحمه حنيفة أبو وفرق فيحقهما
وان              ذلك يجوز الكفالة وفي أيام ثلثة من أكثر الخيار اشتراط يجوز ل البيع

   ( التعليق        (  يحتمل انه ترى أل التوسع على مبين عقد الكفالة لن المدة طالت
الكفالة             ونحو علي فهو لكعنفلن ذاب ما قوله نحو ببعضالخطار

كان           للتعليق محتمل هو كان فإذا الستحقاق بخطر تعليق فانه بالدرك
فأما            طالت أو قصرت معلومة مدة اشتراطه فيجوز بأصله له ملئما الخيار
الخيار             يكن فلم أصل بالشرط التعليق يحتمل ل حتى العتق على مبنى البيع

الشرع              به ورد ما بقدر ال اشتراطه يجوز ل فقلنا أصله باعتبار له ملئما
ولم            المال لزمه بالخيار صاحبه كذبه وان أيام ثلثة القياسوذلك بخلف

مقتضى            هو كما اللزوم الكفالة عقد مقتضى لن الخيار علىشرط تصدق
أجل            إلى بالمال الكفالة ادعى إذا فانه بخلفالجل وهذا البيع مطلق

أل           ( الكفالة مقتضيات من الجل لن صاحبه يصدقه لم وان قوله فالقول
وكذلك)             الكفيل فيحق يثبتالجل مطلقا موجد بمال كفل من أن ترى

للطالب            يوجب كما يأمره كان إذا الصيل على للكفيل المال توجب الكفالة
كان             فلما عنه يؤديه أن مؤجل الصيل على للكفيل يكون وما الكفيل على



الخيار            بخلف يدعيه من قول فيه القول جعل الكفالة مقتضيات من الصل
واقرار             بحجة ال يدعيه من قول يقبل فل الكفالة مقتضيات ليسمن فانه

ل              مما وهو التجار صيغ من القرار لن تجاراته فيجميع جائز التاجر الصبي
كل            عليه الشاهدين اشهاد يعامله من على يتعذر فانه عنه التاجر يستغنى
فلهذا              معه المعاملة عن يتحذر يكونصحيحا ل له اقراره ان علم فإذا معاملة

لعدم            يكونصحيحا ل فانه عليه والوصى الب اقرار وبخلف اقراره جوزنا
غيره              علي يقربه ما فأما نفسه علي به المرء يقر ما القرار فان التصور
الصبى            من ويتحقق الصبي علي القرار يتحقق ل الب فمن شهادة يكون

القرار   المأذون
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موروثا              كان أو بتجارته اكتسبه مما عين أو بدين أقر ان ويستوى نفسه على
أل             ( الملكسواء فيحكم والكل ملكه باعتبار فيه اقراره لن أبيه عن له
عن)            المجرد في وذكر اقراره فكذلك فيهما يجوز تصرفاته سائر ان ترى

لنصحة               صحيحا يكون ل أبيه من يرثه فيما اقراره ان الله رحمه أبىحنيفة
ورثه            فيما موجود غير وذلك إليه الحاجة لوقوع بتجارته اكتسبه فيما اقراره

من              هو فيما عنه الحجر انفكاك الكتابلن في ذكره ما والصح أبيه عن
التجارة            جملة من هو فيما عنه الحجر انفكاك بمنزلة بالذن التجارة جملة
التجارة            من القرار أن بينا وقد بالبلوغ عنه الحجر انفكاك بمنزلة بالذن

جواز              فيحكم لنه اقراره جاز بدين أبيه علي المأذون الصبي أقر لو وكذلك
أقر            ولو بالبلوغ عنه الحجر كانفكاك بالذن عنه الحجر انفكاك فصار القرار

واقرار            نصيبه من الدين واستوفىجميع اقراره صح البلوغ بعد أبيه بدين
ل              مما وهو التجار صيغ من القرار لن تجاراته فيجميع جائز التاجر الصبي

كل            عليه الشاهدين اشهاد يعامله من على يتعذر فانه عنه التاجر يستغنى
فلهذا              معه المعاملة عن يتحذر يكونصحيحا ل له اقراره ان علم فإذا معاملة

لعدم            يكونصحيحا ل فانه عليه والوصى الب اقرار وبخلف اقراره جوزنا
غيره              علي يقربه ما فأما نفسه علي به المرء يقر ما القرار فان التصور
الصبى            من ويتحقق الصبي علي القرار يتحقق ل الب فمن شهادة يكون

القرار   المأذون
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التجارة            جملة من هو فيما عنه الحجر انفكاك بمنزلة بالذن التجارة جملة
التجارة            من القرار أن بينا وقد بالبلوغ عنه الحجر انفكاك بمنزلة بالذن

جواز              فيحكم لنه اقراره جاز بدين أبيه علي المأذون الصبي أقر لو وكذلك
أقر            ولو بالبلوغ عنه الحجر كانفكاك بالذن عنه الحجر انفكاك فصار القرار

أنكر             ان نصيبه من الدين واستوفىجميع اقراره صح البلوغ بعد أبيه بدين



وارش             بالمهر نفسه على أقر ولو الذن بعد به أقر إذا فكذلك شركاؤه
ليست             السباب هذه ذلكلن من بشئ اقراره يصح لم الكفالة ودين الجناية

  ( أحد          (  ان ترى أل ليسبتجارة فيما الصغر بقيام عليه الحجر نفى وقد بتجارة
أقر             إذا بخلفما شريكه به يؤاخذ وارشالجناية بالمهر أقر لو المتفاوضين

وارش           المهر بمنزلة الصبى فيحق فالكفالة مثله فهذا مطلقا بالدين
بالصواب            أعلم والله بينا ما المفاوضعلي بخلف ابتداء ينزع لنه الجناية

    ) ( وأوله(       عشر الثامن الجزء ويليه المبسوط كتاب من عشر السابع الجزء تم
( بالعارية   القرار باب

اللكترونية      السلم عليه الدين يعسوب مكتبة
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	[ 1 ]
	(الجزء السابع عشر من) كتاب المبسوط لشمس الدين السرخسي وكتب ظاهر الرواية أتت * ستا وبالاصول أيظا سميت صنفها محمد الشيباني * حرر فيها المذهب النعماني الجامع الصغير والكبير * والسير الكبير والصغير ثم الزيادات مع المبسوط * تواترت بالسند المضبوط ويجمع الست كتاب الكافي * للحاكم الشهيد فهو الكافي أقوى شروحه الذي كالشمس * مبسوط شمس الامة السرخسي (تنبية) قد باشر جمع من حضرات أفاضل العلماء تصحيح هذا الكتاب بمساعدة جماعة من ذوي الدقة من أهل العلم والله المستعان وعليه التكلان دار المعرفة بيروت - لبنان
	

	[ 2 ]
	بسم الله الرحمن الرحيم (باب الرجوع عن الشهادة في الطلاق والنكاح) (قال رحمه الله وإذا شهد رجل وامرأتان علي طلاق امرأة ورجل وامرأتان على دخوله بها فقضى القاضى بالصداق والطلاق ثم رجعوا فعلى شهود الدخول ثلاثة أرباع المهر وعلى شهود الطلاق ربع المهر) لان شهود الطلاق ألزموه نصف المهر بدليل أنهم لو انفردوا قضى القاضى على الزوج بنصف المهر وشهود الدخول ألزموه جميع المهر بدليل أنهم لو انفردوا قضي القاضى عليه بجميع المهر فنصف المهر اختص بشهود الدخول بايجابه على الزوج فعند الرجوع ضمانه عليهم ونصف المهر اشتركوا فيه فضمانه عند الرجوع على كلا الفريقين نصفان فان (قيل) لا كذلك بل جميع المهر واجب على الزوج بالعقد فما ألزمه واحد من الفريقين شيأ من المهر بما شهدوا به (قلنا) نعم وجب جميع المهر بالعقد ولكن بمقابلة البضع على أنه فوت تسليم البضع على وجه لا ينتهى به النكاح فلا شئ على الزوج منه وقد تحقق ذلك بالفرقة بينهما ولولا شهادة شهود الطلاق لم يكن عليه نصف المهر ولولا شهادة شهود الدخول لم يكن عليه جميع المهر ولكنهما حين شهدا بوجود التسليم قبل ظهور الفرقة فكأنهما ألزماه جميع المهر وحين شهدا الآخران بالفرقة قبل التسليم مضافا إلى الزوج فكأنهما ألزماه نصف المهر فيحب ضمان ذلك عند الرجوع عليهم لانهم حالوا بينه وبين المهر بشهادتهم فكلهم غصبوه ذلك أحد الفريقين النصف والفريق الآخر الكل. ولو رجع شاهد الدخول وحده ضمن ربع المهر لان النصف الذى اختص شهود الدخول بالزامه بقى فيه امرأتان على الشهادة وببقائهما يبقى نصف ذلك النصف فيجب على الراجع نصف ذلك النصف وفي النصف الآخر قد بقى على الشهادة حجة تامة ولو رجع شاهد الطلاق وحده لم يضمن شيأ لان في النصف الذى لزم بشهادة شهود الطلاق قد بقى على الشهادة حجة كاملة ولو رجع شهود الدخول كلهم ضمنوا النصف لان النصف الآخر قد بقى على الشهادة حجة كاملة ولو كان شهود
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	الطلاق هم الذين رجعوا لم يضمنوا شيأ لانه بقى على الشهادة بجميع المهر حجة تامة وهم شهود الدخول ولو رجعت امرأة من شهود الطلاق وامرأة من شهود الدخول فعلى الراجعة من شهود الدخول ثمن المهر لان النصف الذى اختص به شهود الدخول بقى علي الشهادة فله رجل وامرأة فبقى الحجة في ثلاثة أرباعه بتفاوتهما ويجب على الراجعة ربع ذلك النصف ولا ضمان على شاهد الطلاق لانه بقى على الشهادة في ذلك النصف حجة كاملة بعد رجوعها. ولو شهد شاهدان أنه طلق امرأته واحدة وآخران أنه طلقها ثلاثا ولم يكن دخل بها فقضى بالفرقة وبنصف المهر لها ثم رجعوا جميعا فضمان نصف المهر على شهود الثلث ولا ضمان على شهود الواحدة لان أصحاب الثلث هم الذين قطعت بشهادتهم (ألا ترى) انها لا تحل له قبل الزوج ومعنى هذا ان بالثلث يثبت في المحل صفة الحرمة وشئ من تلك الحرمة لا يثبت بالواحدة لان حرمة المحل لا تحتمل التجزي وانما قضى القاضي بحرمة المحل وذلك من موجبات ما شهد به شهود الثلث خاصة فعرفنا ان القضاء كان بشهادتهم فالضمان عند الرجوع عليهم وهو نظير ما ذكر بعده ولو شهد شاهدان انه حلف لا يقربها يوم النحر وآخران انه طلقها يوم النحر فابانها القاضي منه ولم يكن دخل بها وألزمه نصف المهر ثم رجعوا فالضمان على شهود الطلاق دون شهود الايلاء لانه انما قضى بالفرقه بشهادة شهود الطلاق دون شهادة شهود الايلاء وهذه المسألة حجة لابي حنيفة رحمه الله في أن الثلاث غير الواحدة وقد بيناه فيما إذا شهد أحد الشاهدين بتطليقه والاخر بثلاث. وإذا شهد على رجل انه تزوج امرأة على الف درهم وهى مهر مثلها قضي بذلك ونقدها الالف ثم رجعا لم يضمنا شيئا أيهما كان المدعى في ذلك لانه ان كانت المرأة هي المدعية فقد ألزما الزوج الالف وأدخلا في ملكه البضع بمقابلته والبضع عند دخوله في ملك الزوج متقوم لانه يتملك البضع ومن ضرورة التملك يقوم المملوك به كالاستيلاء لما كان يتملك به الحربى يتقوم به نفسه وقد بينا ان الاتلاف بعوض يعدله لا يوجب الضمان ولو كان الزوج هو المدعى فقد اثبتنا عليه الملك وعوضاها بمقابلته ما يعدله وهو الالف فان كان مهر مثلها خمسمائة وكان الزوج منكرا ضمنا له الفضل لانهما الزماه الالف وعوضاه ما يتقوم بخسمائة فقيمة البضع مهر المثل فالخمسمائة الاخرى أتلفاها عليه بغير عوض وان كان المدعي هو الزوج فلا ضمان عليهما سواء كان مهر مثلها أقل أو أكثر لانهما أتلفا البضع عليهما بغير عوض دون قيمة البضع ولكن البضع لا يتقوم على المتلف
	

	[ 4 ]
	وانما يتقوم على المتملك لضرورة التملك فلم يضمن الشاهدان لهما شيئا وعند الشافعي رحمه الله يضمنان ما زاد على الالف إلى تمام مهر مثلها وأصل المسألة ما إذا شهد شاهدان بالتطليقات الثلاث بعد الدخول ثم رجعا بعد القضاء بالفرقة لم يضمنا شيئا عندنا وعند الشافعي رحمه الله يضمنان للزوج مهر المثل وكذلك ان قتل المرأة رجل لم يضمن القاتل للزوج شيئا من المهر عندنا وعند الشافعي يضمن مهر المثل وكذلك لو ارتدت المرأة بعد الدخول لم يغرم للزوج شيئا عندنا وعند الشافعي للزوج مهر المثل على القاتل وعليها وان ارتدت لان البضع متقوم بدليل أنه متقوم عند دخوله في ملك الزوج فيقوم عند خروجه من ملكه أيضا لانه انما يخرج من ملكه عين ما دخل في ملكه فمن ضرورة التقوم في احدى الحالتين التقوم في الحالة الاخرى كملك اليمين فانه يتقوم عند ثبوته ابتداء ويتقوم أيضا عند الازالة بطريق الابطال وهو العتق حتى يضمن شهود العتق القيمة إذا رجعوا والدليل عليه أن شهود الطلاق قبل الدخول إذا رجعوا ضمنوا نصف المهر فلو لم يكن البضع متقوما عند الطلاق لما ضمنوا شيئا وإذا ثبت التقوم قلنا المتقوم مضمون بالاتلاف مالا أو غير مال كالنفس * وحجتنا في ذلك أن البضع غير متقوم بالمال عند الاتلاف لان ضمان الاتلاف يتقدر بالمثل ولا مماثلة بين البضع والمال صورة ومعنى فاما عند دخوله في ملك الزوج المتقوم هو المملوك دون الملك الوارد عليه وكان تقومه لاظهار خطر ذلك المحل حتى يكون مصونا عن الابتدال ولا يملك مجانا فان ما يملكه المرء مجانا لا يعظم خطره عنده وذلك محل له خطر مثل خطر النفوس لان النسل يحصل به وهذا المعنى لا توجد في طرف الازالة فانها لا تتملك على الزوج شيئا ولكن يبطل ملك الزوج عنها (ألا ترى) ان ما هو مشروط لمعنى الخطر عند التملك كالشهود والولى لا يشترط شيئا منه عند الازالة وأن الاب لو زوج ابنه الصغير بماله يصح ذلك ولو خلع ابنته الصغيرة بمالها من زوجها لم يصح ذلك وهذا بخلاف ملك اليمين فهو ملك مال والمال مثل المال صورة ومعنى فعند الاتلاف يضمن بالمال وهذا بخلاف ما إذا شهدا بالطلاق قبل الدخول لانهما لا يغرمان هناك قيمة البضع فقيمة البضع مهر المثل ولا يغرمان شيئا من ذلك عندنا وانما يغرمان نصف الصداق لانهما أكدا على الزوج ما كان على شرف السقوط فان المرأة إذا ارتدت يسقط عنه المهر وكذلك إذا قتلت ابن زوجها فهما أكدا عليه ما كان على شرف السقوط فكأنهما ألزماه ذلك هو عبارة المتقدمين رحمهم الله ولا وجه أن
	

	[ 5 ]
	نقول وقوع الفرقة قبل الدخول مسقط جميع الصداق إذا لم يكن مضافا إلى الزوج ولا كان متهيئا للنكاح للفقه الذى ذكرنا في أول الباب فهما باضافة الفرقة منعا العلة المسقطة من أن يعمل عليها في النصف فكأنهما ألزما الزوج ذلك النصف بشهادتهما فيضمنان له ذلك عند الرجوع وفي هذا أيضا نوع من الشبهة فان الابن إذا أكره امرأة أبيه حتى زنا بها قبل الدخول يغرم الاب نصف المهر ويرجع به على الابن ولم يوجد منه ما تصير به الفرقة مضافة إلى الاب ولكنا نقول هو باكراهه اياها منع صيرورة الفرقة مضافة إليها وذا موجب نصف الصداق على الاب فكأنه ألزمه ذلك وعلى هذا الخلاف شهود العفو عن القصاص إذا رجعوا لم يضمنوا شيئا عندنا وعند الشافعي رحمه الله يضمنون الدية لان القصاص ملك متقوم للولي (ألا ترى) أن القاتل إذا صالح في مرضه على الدية يعتبر ذلك من جميع المال وقد أتلفوا عليه ذلك بشهادتهم فيضمنون عند الرجوع وان لم يكن مالا كما تضمن النفس بالاتلاف حالة الخطأ ولكنا نقول ملك القصاص كملك البضع للزوج من حيث انه لا يظهر الا في حق الاستيفاء وقد بينا ان ملك البضع غير متقوم وانما المتقوم المحل المملوك فكذلك ملك القصاص الا أن بالصلح القاتل انما يلتزم الدية بمقابلة ما هو من أصول حوائجه فهو محتاج إلى هذا الصلح لابقاء نفسه وحاجته مقدمة على حق الوارث فيعتبر من جميع المال لهذا والمريضة إذا اختلعت فانما التزمت المال لا بمقابلة ما هو من أصول حوائجها فاعتبر من الثلت كذلك ولانه يسلم للقاتل المحل المملوك وهو نفسه وذلك متقوم وهنا بالطلاق بطل ملك الزوج من غير ان يسلم لها شئ كان قد أشرف على الزوال عنها وقد بينا أنه لا قيمة للملك الوارد على المحل فاما تقوم النفس بالدية عند الاتلاف فللصيانة عن الهدر واظهار خطر المحل وهذا لا يوجد في ملك القصاص فالعفو مندوب إليه فيكون اهداره حسنا بهذا الطريق لان القصاص حياة حكما وفي العفو حياة حقيقة فلا يمكن ايجاب الضمان على المتلف هنا بمعنى الصيانة ولو لم يكن فرض الزوج لها مهرا فشهدا بالطلاق قبل الدخول وقضى القاضى لها بالمتعة ثم رجعا غرما المتعة له لان المتعة في نكاح لا تسمية فيه بمنزلة نصف الصداق في نكاح فيه تسمية فكما أن هناك عند الرجوع يغرمان للزوج ما قضى به القاضى وهو نصف المهر فكذلك هنا يغرمان له ما قضى به القاضى وهو المتعة وزفر رحمه الله يقول في الفصلين لا يغرمان شيئا لان جميع المهر وجب على الزوج بالعقد وانما يسقط عنه نصفه بالطلاق قبل الدخول فهما
	

	[ 6 ]
	أسقطا عنه البعض وما أوجبا عليه شيئا وانما ضمنا فانما ينبغى أن يضمنا لها لانهما أتلفا ملكها في بعض الصداق وفيما قررنا جواب عن كلام زفر رحمه الله ولو شهد شاهدان على رجل أنه تزوج امرأة على الف والزوج يجحد ومهر مثلها خمسمائة وشهد آخران أنه طلق قبل الدخول فقضى بذلك ثم رجعوا فعلى شاهدى النكاح مائتان وخمسون لان ما زاد علي الخمسمائة إلى تمام الف ألزمه شهود العقد من غير عوض بمقابلته وقد سقط عنه نصف ذلك بالطلاق وبقى النصف فيغرمان له ذلك عند الرجوع وذلك مائتان وخمسون ومقدار الخمسمائة ألزماه بعوض فلا ضمان عليهما في ذلك ولكن شهود الطلاق قبل الدخول كأنهما ألزماه نصف ذلك النصف تمنعهما العلة المسقطة من أن يعمل عملها حين أضافا الفرقة إلى الزوج فيضمنان ذلك عند الرجوع ولو شهد آخران أيضا بالدخول فألزمه القاضى الف درهم ثم رجعوا فعلى شاهدي النكاح خمسمائة الفضل على مهر مثلها لانهما ألزماه ذلك بغير عوض وأما الخمسمائة الاخرى ألزماه بعوض يعدله فلا يضمنان له شيأ من ذلك ولكن بقى في ذلك شاهدا الدخول وشاهدا التطليق فثلاثة أرباعه على شاهدى الدخول وربعه علي شاهدى الطلاق بمنزلة جميع المسمى في مسألة أول الباب على ما قررنا. وإذا شهد شاهدان على امرأة أنها اختلعت من زوجها قبل أن يدخل بها علي ان برأته من المهر والزوج يدعى ذلك وهى تجحد فقضى بذلك ثم رجعا ضمنا نصف المهر لانه لولا شهادتهما لكان لها نصف المهر لوقوع الفرقة قبل الدخول باقرار الزوج فهما أتلفا عليهما ذلك النصف بشهادتهما ولو كان دخل بها بعد الزوج والمهر عليه ضمنا لها جميع المهر لانه لولا شهادتهما لكان لها جميع المهر على الزوج لان الفرقة وقعت باقراره بعد الدخول فهما أتلفا جميع المهر عليها بشهادتهما بالخلع والابراء من المهر فيضمنان ذلك لها عند الرجوع كشاهدي الابراء في سائر الديون. ولو ادعي رجل أنه تزوج امرأة على مائة درهم وقالت المرأة بل تزوجني على الف درهم وذلك مهر مثلها فاقام الزوج شاهدين بما ادعى وقضى بذلك وقد دخل بها ثم رجعا ضمنا لها تسعمائة في قول أبى حنيفة ومحمد رحمهما ولم يضمنا لها شيئا في قول أبى يوسف رحمه الله وهو بناء على مسألة كتاب النكاح إذا اختلفا الزوجان في المهر ومهر المثل مثل ما تقوله المرأة فعندهما القول قولها وعنده القول قول الزوج ولولا شهادة الشاهدين لكان يقضى لها على الزوج بالالف فهما أتلفا عليها بشهادتهما مقدار تسعمائة فيضمنان لها ذلك عند الرجوع وعند أبى يوسف رحمه
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	الله القول قول الزوج في المهر فالشاهدان لم يتلفا على المرأة شيئا فبهذا يتبين أن الصحيح في معنى المستنكر عند أبى يوسف رحمه الله أن يدعى الزوج دون العشرة فاما إذا ادعى نقصانا كثيرا عن مهر المثل فالقول قوله كما فسره في هذه المسألة ولو طلقها قبل الدخول لم يضمنا لها شيئا بالاتفاق لان القول قول الزوج بعد الطلاق كما ذكره في كتاب النكاح فلا يضمنان لها شيئا لذلك وذكر في بعض نسخ الاصل يضمنان لها أربعمائة وخمسين درهما وهذا ان صح فهو بناء على ما ذكره في الجامع من تحكيم المتعة بعد الطلاق عندهما أن تكون متعتها خمسمائة فقد أتلفا عليها ما زاد على الخمسين وذلك أربعمائة وخمسون فيضمنان ذلك لها وكذلك ان كانت لم تقر بالنكاح لم يضمنا لها شيئا لانهما ما أتلفا عليها شيئا من المال انما أتلفا عليها ملك البضع بشهادتهما وقد بينا أن البضع لا يتقوم على غير المتملك ولو ادعت امرأة علي زوجها أنه صالح من نفقتها على عشرة دراهم كل شهر فقال الزوج صالحتك على خمسة فشهد شاهدان أنه صالحها على عشرة فقضى بها ثم رجعا فان كانت نفقة مثلها عشرة أو أكثر فلا ضمان عليهما لان القول قولها في مقدار نفقة مثلها فالشهود ما الزموا الزوج شيأ بغير عوض وان كانت نفقة مثلها أقل من عشرة ضمنا الفضل للزوج فيما مضى لانه لولا شهادتهما لكان القول قول لزوج في انكاره الفضل على نفقة مثلها فانما ألزماه ذلك بشهادتهما. وإذا قضى القاضى لامرأة بمهر أو متعة أو نفقة فمضت مدة ثم شهد شاهدان عليها بالاستيفاء وقضى به ثم رجعا ضمنا ذلك للمرأة لان ذلك كان دينا مستحقا لها على الزوج فنفقة الزوجة تصير دينا بقضاء القاضى وقد بينا أن الشهادة باستيفاء الدين موجب الضمان عند الرجوع وكذلك الولد وكل ذى رحم محرم ممن فرض له القاضى النفقة وهذا على رواية الجامع حيث يقول أن نفقة ذوى الارحام تصير دينا بقضاء القاضى فاما علي رواية كتاب النكاح يقول لا تصير ذلك دينا بعد مضي المدة وان قضي القاضى فعلى تلك الرواية شهود الاستيفاء لا يضمنون شيئا وقد بينا وجه التوفيق بين الروايتين فيما أملينا من شرح الجامع. ولو شهد رجلان على الطلاق ورجلان على الدخول ثم رجع شاهد الطلاق وأحد شاهدى الدخول ضمنوا جميعا نصف المهر على شاهد الدخول من ذلك نصفه والنصف الباقي عليهم أثلاثا لان في النصف الذى لزمه بشهادة شاهدى الدخول خاصة بقى أحدهما على الشهادة فتبقى الحجة في نصف ذلك النصف ببقائه فعلى الراجع منهما نصف ذلك النصف وفي النصف الباقي يبقى نصفه
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	أيضا ببقائه على الشهادة وانما انعدمت الحجة في نصف ذلك النصف وقد كان ثبت بشهادتهم جميعا فعند الرجوع يجب ضمان ذلك النصف عليهم أثلاثا. وإذا طلق الرجل امرأته ولم يدخل بها ولم يفرض لها مهر فشهد شاهدان أنه صالحها من المتعة على عبد ودفعه إليها وقبضته وهى تنكر ذلك ثم رجعا عن شهادتهما فانهما يضمنا المتعة لها وهى ثلاثة أثواب مثل كسوتها في بيتها ولا يضمنان لها العبد لان أصل حقها هو المتعة وقد أتلفا بشهادتهما ذلك عليها فاما العبد كان ملكا للزوج لولا شهادتهما فلا يضمنان لها العبد وان شهدا عليها بقبضه لان وجوب ذلك لها بشهادتهما وهى تنكر فلا يكون لها أن تضمنهما قيمة العبد مع ما سبق من انكارها وانما تضمنهما أصل حقها وهو المتعة فان كان مهر مثلها عشرة دراهم ضمنا له خمسة دراهم لانه لا يراد بالمتعة على نصف مهر المثل فلولا شهادتهما كان لها هذه الخمسة فلهذا ضمنا لها عند الرجوع الخمسة. ولو شهد شاهدان على الطلاق وشاهدان على الدخول ولم يكن سمى لها مهرا فقضي بذلك ثم رجعوا ضمن شاهدا الطلاق نصف المتعة وشاهدا الدخول بقية المهر لان المتعة في نكاح لا تسمية فيه كنصف المسمى في نكاح فيه تسمية المهر وقد بينا أن هناك شهود الطلاق يغرمون ربع المسمى فكذلك هنا يغرمون نصف المتعة وما زاد على ذلك إلى تمام مهر المثل ثابت بشهادة شهود الدخول فيغرمون ذلك عند الرجوع. ولو شهد شاهدان على مائة درهم بعينها في يد رجل أنها لرجل آخر وآخران على مائة منها أنها له فقضى له بذلك ثم رجع أحد شاهدى المائتين ضمن خمسين لان مقدار المائة استحق بشهادته وشهادة صاحبه خاصة وقد بقى نصفه ببقاء صاحبه على الشهادة فيغرم نصفه وذلك خمسون وان رجع أحد شاهدى المائة أيضا لم يضمن شيأ لان مقدار المائة ثبت بشهادة الاربع وقد بقى اثنان على الشهادة بتلك المائة فلا يغرم الراجعان شيئا من ذلك والله أعلم بالصواب (باب عن الرجوع عن الشهادة أيضا) (قال رحمه الله وإذا شهد شاهدان ذميا لذمى على ذمى بمال أو خمر أو خنزير فقضي بذلك ثم رجعا ضمنا المال وقيمة الخمر مثل قيمة الخنزير) لان ضمان الرجوع بمنزلة ضمان الغصب والاتلاف وأهل الذمة في ذلك يستوون بالمسلمين ويضمنون في الخمر المثل وفي الخنزير القيمة وان كان الشاهدان أسلما ثم رجعا عن شهادتهما ضمنا قيمة الخنزير لان الخنزير ليس من
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	ذوات الامثال وكان الواجب عليهما ضمان القيمة بنفس الاتلاف واسلامهما لا يمنع نفوذ ذلك وفي الخمر عند محمد رحمه الله يضمنان القيمة وعند أبى يوسف رحمه الله لا يضمنان شيئا بناء على اسلام المسلمين المطلوب بعد اتلاف الخمر وقد بيناه في الغصب ولو لم يسلم الشاهدان وأسلم المشهود عليه ثم رجعا ضمنا قيمة الخنزير ولم يضمنا الخمر لان الواجب عليهما مثل الخمر واسلام الطالب يسقط الخمر لا إلى بدل فالمشهود عليه في حقهما طالب فاما اتلاف الخنزير يوجب القيمة واسلام الطالب لا يمنع بقاءها واستيفاءها ولو شهد ذميان بمال على ذمى وأسلم المشهود عليه قبل أن يقضي القاضي بشهادتهما لم يقض بها لان اسلام المشهود عليه لو اقترن بشهادتهما منع العمل بها فكذلك إذا طرأ قبل القضاء وهذا لان القاضى لا يقضى الا بحجة وشهادة أهل الذمة لا تكون حجة على المسلمين. وإذا شهد محدودان بقذف بشهادة ولم يعلم القاضى بذلك حتى قضى بشهادتهما ثم علم بذلك وليس من رأيه امضاؤه فانه يرد القضاء ويأخذ المال من المقضى له لانه ظهر له الخطأ في قضائه وهذا بناء على ان قضاء القاضى في المجتهدات انما ينفذ إذا صدر عن اجتهاد فأما إذا لم يكن عن اجتهاد وانما كان عن تلبيس واشتباه لم ينفذ وهو ظاهر المذهب على ما أشار إليه في الجامع ذكره الخصاف وقد روى عن أبى حنيفة رحمه الله ان قضاءه في المجتهدات نافذ وان لم يكن عن اجتهاد منه لانه لا ينقض قضاءه ما لم يتبين له الخطأ بيقين وفي الاجتهاد لا يتبين ذلك فعلى تلك الرواية لا ينقض القضاء. هنا أيضا (قال) وكذلك لو علم أنهما عبدان أو كافران أو أعميان أما في العبدين والكافرين فقد ظهر أن قضاءه كان بخلاف الاجماع فهو باطل وفي الاعميين الجواب مثل الجواب في المحدودين في القذف لان قضاءه حصل فيما هو مجتهد فيه وان لم يقصد الاجتهاد وقد نص على أنه قول أبى حنيفة وأبى يوسف ومحمد رحمهم الله يعنى رد القضاء وأخذ المال من المقضى له. وإذا شهد شاهدان على رجل انه أعتق عبده وقضي القاضي بذلك ثم رجعا ضمنا قيمة العبد لانهما أتلفا عليه ملكا هو مال متقوم ولا يمنع وجوب الضمان عليهما بثبوت الولاء للمولى لان الولاء ليس بمال متقوم بل هو كالنسب فلا يكون عوضا عما أتلفا عليه من ملك المال ولو شهدا عليه أنه دبره فقضى القاضى بذلك ثم رجعا ضمنا ما نقصه التدبير لانهما أوجبا حق العتق للعبد بذلك ثم رجعا ضمنا ما نقصه التدبير لانهما أوجبا حق العتق للعبد وبذلك ينقض ملك المالية للمولى فيضمنان ذلك النقصان وقد بينا في كتاب العتاق مقدار نقصان التدبير فان مات المولى يخرج
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	العبد من ثلثه عتق وضمن الشاهدان قيمته مدبرا لان تلف ما بقى من المال عند موت المولى حصل بشهادتهما فالتدبير موجب حق العتق في الحال وحقيقة العتق في الثلث بعد الموت وقد كان ضمنا ما أتلفاه معجلا وما زاد على ذلك كان مؤجلا فيضمنان ذلك عند تحقق الاتلاف وذلك بعد موت المولى وان لم يكن له مال غيره عتق ثلثه ويسعى في ثلثى قيمته ويضمن الشاهدان ثلث القيمة إذا عجل العبد الثلثين فان بدل ما زاد على الثلث قد سلم للورثة من جهة العبد فاتلاف الشاهدين لذلك حصل بعوض فلا يضمنانه عند الرجوع فاما مقدار الثلث أتلفاه على الورثة بغير عوض فيضمنان ثلث قيمته مدبرا ولا يرجعان بذلك الثلث على العبد لان رجوعهما غير مقبول في حق العبد وان لم يعجل العبد الثلثين من القيمة وعجز عنها فللورثة ان يرجعوا به على الشاهدين لانهما حالا بين الورثة وبين ذلك القدر من ماليته بشهادتهما والعوض في ذمة المفلس فكأنهما أتلفا ذلك بغير عوض فيضمنان للورثة كالثلث ويرجع الشاهدان بذلك على العبد لانهما قاما مقام الورثة حين ضمنا ذلك وقد كان للورثة حق الرجوع على العبد بذلك فكذلك لمن قام مقامه بخلاف ثلث القيمة وحالهما في الثلثين كحال شهود الكتابة فانهما لو شهدا عليه أنه كاتب عبده على ألف درهم إلى سنة فقضى بذلك ثم رجعا وهو يساوي ألفين أو ألفا فانهما يضمنان قيمته لانهما حالا بين المولى وبين مالية العبد بشهادتهما عليه بالكتابة فكانا بمنزلة الغاصبين ضامنين للقيمة ثم يتبعان المكاتب بالمكاتبة على نحوهما لانهما قاما مقام المولى في ذلك حين ضمنا قيمته ولا يعتق المكاتب حتى يؤدى ما عليه لانه قبل رجوع الشاهدين ما كان يعتق الا بعد أداء جميع الالف إلى المولى فكذلك حاله مع الشاهدين بعد ما ضمنا القيمة فإذا أداه عتق والولاء للذى كاتبه لان الشاهدين قاما مقام المولى في قبض بدل الكتابة منه فاداؤه اليهما كادائه إلى المولى وهذا لان رجوعهما في حق المكاتب غير صحيح وقد استحق المكاتب ان يعتق على المولى ويكون ولاؤه له فلا يبطل ذلك الحق برجوع الشاهدين وان عجز ورد في الرق كان لمولاه لان رقبته لم تصر مملوكة للشاهدين فالمكاتب ليس بمحل النقل من ملك إلى ملك فرجوعهما غير صحيح في حقه ويرد المولى ما أخذ من الشهود عليهم لان الحيلولة قد زالت بعجز المكاتب فهو نظير غاصب المدبر إذا ضمن القيمة بعد ما أبق ثم رجع فيكون مردودا على مولاه ويرد المولى على الغاصب ما أخذ منه. ولو شهد شاهدان أنه حلف بعتقه ان دخل هذه الدار وشهد آخران أنه قد دخلها فقضي بعتقه ثم
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	رجعوا جميعا ضمن شاهد اليمين قيمة العبد ولا ضمان على شاهدى الدخول عندنا وقال زفر رحمه الله الضمان عليهم جميعا لان تلف المال حصل بشهادة الفريقين جميعا ولكنا نقول شهود اليمين أثبتوا بشهادتهم العلة الموجبة للعتق وهو قوله أنت حر وشهود الدخول انما أثبتوا شرط العتق والشرط لا يعارض العلة في احالة الحكم عليه فالحكم يضاف إلى علته حقيقة لانه واجب بها شرعا والى الشرط مجازا لانه موجود عند الشرط لابه والمجاز لا يعارض الحقيقة بل متى كانت العلة صالحة لاضافة الحكم إليها لا يضاف شئ إلى الشرط وهو نظير حافر البئر مع الملقي فان الضمان على الملقى دون الحافر وعلى القائد دون الممسك لهذا المعنى وقد بينا هذا في مسألة شهود الاحصان في كتاب الحدود ولم يذكر هنا أن اليمين لو كانت ثابتة باقرار المولى وشهد شاهدان بالشرط ثم رجعا ظن بعض مشايخنا رحمهم الله أنهما يضمنان في هذا الفصل وقالوا ان العلة لا تصلح لاضافة الحكم إليها هنا فانها ليست تتعدى فيكون الحكم مضافا إلى الشرط علي أن الشرط يجعل حلفا عن العلة هنا باعتبار أن الحكم يضاف إليه وجودا عنده وشبه هذا حفر البئر وهو غلط بل الصحيح من المذهب أن شهود الشرط لا يضمنون بحال نص عليه في لزيادات وهذا لان قوله أنت حر مباشرة الاتلاف للمالية وعند وجود مباشرة الاتلاف الحكم يضاف إليه دون الشرط سواء كان بطريق التعدي بخلاف مسألة الحفر فالعلة هناك ثقل الماشي وذلك ليس من مباشرة الاتلاف في شئ فلهذا يجعل الاتلاف مضافا إلى الشرط وهو ازالة المسكة بحفر البئر الذى في الطريق. ولو شهد شاهدان على رجل انه أعتق عبده عن مدبر منه وآخران انه أعتق عبده البتة فقضى به ثم رجعوا فضمان القيمة على شاهدي العتق ولا ضمان على شاهدى التدبير لان القضاء كان بشهادة شاهدى العتق فمنع جر العتق المضاف إلى ما بعد الموت. ولو شهد شاهدا التدبير فقضى القاضي به ثم شهد شاهدا العتق فقضى به ثم رجعوا فعلى شاهدى التدبير لان ضمان ما نقصه التدبير ذلك الجر تلف بشهادتهما حين قضي بها القاضى ويضمن شاهدا العتق قيمته مدبرا لانهما أتلفا مالية المولى بشهادتهما وعند شهادتهما كان هو مدبرا فيضمنان ذلك عند الرجوع ولو كان شاهدا العتق على الثياب شهدا أنه أعتقه قبل التدبير فاعتقه القاضى ثم رجعوا ضمن شاهدا العتق قيمته ولا ضمان على شاهدى التدبير لانه تبين أن شاهدى التدبير ما أتلفا عليه شيئا وأن القاضي أخطأ في قضائه بالتدبير حين قامت الحجة على الحرية قبل ذلك فانما حصل تلف المالية بشهادة شاهدى العتق فالضمان عليهما
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	عند الرجوع (ألا تري) أنهما لو شهدا أنه باع عبده من هذا بالف درهم ووقتا لذلك وقتا قبل التدبير فان القاضي يبطل التدبير وينفذ البيع فان رجعوا بعد ذلك لم يضمن شهود التدبير شيئا وضمن شهود البيع فضل القيمة على الثمن لان الاتلاف في الفضل حصل بشهادتهم بغير عوض وان كانت القيمة أقل من الثمن والمشترى هو المنكر ضمنا للمشترى فضل الثمن على القيمة لانهما أتلفا عليه الفضل بغير عوض ولو كان سواء وشهدا أنه نقد الثمن والبائع منكر ثم رجعا عن البيع ولم يرجعا عن نقد الثمن لم يضمنا شيئا لانهما بالشهادة على البيع أزال ملكه عن العبد بعوض يعدله وهما ثابتان على شاهدتهما بنقد الثمن فهو وما لو شهد به غيرهما سواء ولو رجع عن نقد الثمن ضمن الثمن لانهما أقرا بالرجوع أنهما أتلفا ملك البائع في الثمن بشهادتهما عليه باستيفاء ولو كان البائع هو المدعى والمشترى يحجد لم يضمنا شيئا لانهما أدخلا في ملك المشترى ما يعدل ما ألزماه من الثمن. ولو شهد شاهدان على رجل أنه كاتب عبده على الف درهم إلى سنة وقيمته خمسمائة فاجاز القاضى ذلك ثم رجعا فاختار المولي ضمان الشاهدين فله ذلك لانهما حالا بينه وبين مالية العبد بشهادتهما وبدل الكتابة في ذمة العبد المفلس كالتاوى فان قبض المولى منهما القيمة لم يعتق المكاتب حتى يؤدي الف درهم إلى الشاهدين لانهما قاما مقام المولى في استيفاء بدل الكتابة حين ضمنهما القيمة ويتصدقان بالفضل لان ذلك ربح حصل لهما بكسب خبيث وهو شهادة الزور وان لم يجبر المولى يضمنهما ولكن جعل يتقاضى المكاتب حتى قبض منه مائة درهم أو لم يقبضها غير أنه علم برجوع الشاهدين فهذا اختيار للمكاتبة ولا يضمن الشاهدان شيئا أبدا ما خلا خصلة واحدة وهى أن تكون المكاتبة أقل من القيمة فان هنا له أن يأخذ المكاتب بالمكاتبة ويرجع على الشاهدين بفضل القيمة لانه بعد ما علم برجوع الشاهدين كان مخيرا بين تضمين الشاهدين القيمة ومطالبة المكاتب ببدل الكتابة فاختاره اتباع المكاتب بالتقاضى منه يتضمن براءة الشاهدين كما في الغصب مع غاصب الغاصب ولكن هذا في مقدار بدل الكتابة فأما ما زاد عليه إلى تمام القيمة فحقه فيه قبل الشاهدين خاصة فلا يكون اختياره اتباع المكاتب ببدل الكتابة أبرأ الشاهدين عن ذلك الفضل فلهذا يرجع عليهما به ولو شهدا أنه باع عبده من رجل بالف درهم إلى سنة وقيمته خمسمائة والمشترى يدعي ذلك والبائع يجحد فاجاز القاضى ثم رجعا فهو مخير بين أن يبيع المشترى الثمن وبين أن يضمن الشاهدين القيمة لاتيانهما الحيلولة بينه وبين ملكه في الحال والبدل لا يصل إليه الا بعد مضي الاجل فان
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	ضمن الشاهدين القيمة قاما مقامه في الرجوع على المشترى بالثمن وتصدقا بالفضل لانه حصل لهما بكسب خبيث ولانه من وجه كالملك للثمن منهما فان استوفى منهما من القيمة وتمليك الالف بالخمسمائة ربا فلشبهه بالربا يلزمهما التصدق بالفضل وان اختار المولى ابتاع المشتري بالثمن لم يرجع على الشاهدين بشى أبدا لان ذلك منه رضا بالبيع بالثمن المؤجل. وكذلك لو تقاضى المشترى بعد رجوعهما فذلك منه رضا بالثمن في ذمة المشترى فيكون مبرئا لهما باختيار اتباع المشترى فلا يتبع الشاهدين بشئ بعده أبدا نوي ماله على المشترى أو خرج. وإذا شهد رجلان على رجل أنه حلف بعتق عبده ان في قيده عشرة أرطال وحلف الرجل بعتقه بين يدى القاضى أن لا يحل القيد أبدا فشهد شاهدان على المولى أن في قيده خمسة أرطال فاعتقه القاضى بشهادتهما ثم أطلقه من القيد ثم نظر إلى القيد فإذا فيه عشرة أرطال فان أبا حنيفة رحمه الله قال على الشاهدين قيمة العبد وهو قول أبى يوسف الاول رحمه الله وفي قوله الاخر لا ضمان على الشاهدين وهو قول محمد رحمه الله وهو بناء علي ما تقدم من اختلافهم في نفوذ قضاء القاضي شهادة الزور باطنا فعند أبى حنيفة رحمه الله لما نفذ قضاؤه ظاهرا وباطنا فانما عتق بشهادتهما قبل أن يحل القيد وعندهما لم ينفذ قضاؤه باطنا فانما عتق بحل القيد لا بشهادتهما والشهود في الصورة يشهدون بالشرط ولكن في المعنى يشهدون بتنجيز العتق لان تعليق العتق بشرط موجود تنجيز ولا يقال كيف ينفذ قضاء القاضى باطنا وظاهرا هنا وقد تيقنا بكذبهم بمعرفة وزن القيد فيكون هذا بمنزلة ما لو ظهر نص بخلاف قضاء القاضى أو ظهران الشهود عبيد أو كفار وهذا لان القاضى حين قضى بالعتق لم يكن مخاطبا بمعرفة وزن القيد حقيقة لانه لا طريق إليه ما لم يحل القيد وحل القيد معتق للعبد وقضاؤه انما ينفذ باطنا باعتبار انه سقط عنه تعرف مالا طريق له إلى معرفته وهذا موجود هنا ولو لم يحله وعلم أنهما شهدا بباطل رد في الرق عندهما لان قضاء القاضى لم ينفذ باطنا وكذلك لو هلك العبد وأقر أنهما شهدا بزور فهو وما سبق سواء لانهما رجعا عن شهادتهما في مجلس القاضى فذلك كمعرفة القاضى كذبهما أو أقوى منه في ايجاب الضمان عليهما. ولو شهد رجلان على رجل أنه أعتق عبده عام أول في من رمضان فأجاز القاضي شهادتهما وأعتقه ثم رجعا وضمنهما القيمة أو لم يضمنهما حتى شهد شاهدان انه اعتقه عام أول في شوال فانه لا تقبل شهادة الآخرين لانه حكم بعتقه بشهادة الاولين في أول يوم من رمضان (ألا ترى) ان حكمه في ذلك الوقت في جزاء
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	جنايته وحدوده وغير ذلك حكم الاحرار فالفريق الثاني انما شهدوا باعتاق من هو محكوم بحريته وذلك لغو وعلى الاولين ضمان القيمة يوم أعتقه القاضى لانهما بالرجوع أقرا أنهما أتلفا عليه ماليته حين أعتقه القاضى بشهادتهما بالزور واقرارهما حجة عليهما فيضمنان قيمته في ذلك الوقت وكذلك لو شهدا على ان مولاه أقر به حين ولد أنه لهذا الرجل وأنكر المولى وشهد يوم شهدوا والعبد رجل شاب ثم قضي به القاضي ثم رجعا ضمنا قيمته يوم قضى القاضى لانهما أتلفا عليه ماليته فيه يومئذ ولو شهدا عليه انه أعتق عبده عام أول في رمضان فقضى به القاضي ثم رجعا ثم شهد آخران أنه اعتقه أول يوم من رمضان أول من عام الاول فان شهادة الآخرين مقبولة ولا ضمان على الاولين وهذا قول أبى يوسف ومحمد رحمهما الله فاما عند أبى حنيفة رحمه الله لا تقبل شهادة الفريق الثاني لان من أصله أن الشهادة على عتق العبد لا تقبل من غير دعوى ولا مدعى لما شهد به الفريق الثاني لان العبد محكوم بحريته فلا يمكنه ان يدعى بشهادتهما والفريق الاول لا تصح منهم الدعوى لان كلامهم متناقض وعند أبى يوسف ومحمد رحمهما الله الشهادة على عتق العبد مقبولة من غير دعوى فيثبت بشهادة الفريق الثاني في عتقه في وقت سابق على الوقت الذي شهد به الفريق الاول ويتبين به انهما شهدا بانه أعتق حرا فيسقط الضمان عنهما كذلك بخلاف ما إذا كانت شهادة الفريق الثاني بالعتق بعد وقت العتق الاول حتى قالوا إذا كان هناك من يدعي حريته في وقت سابق على الوقت الذى شهد به الفريق الاول بان كان يدعى عليه حدا أو قصاصا في الطريق فان شهادة الفريق الثاني مقبولة ويسقط به الضمان عن الفريق الاول لوجود المدعى لما شهد به الفريق الثاني ولو شهدوا عليه انه طلق امرأته عام أول في رمضان قبل ان يدخل بها فقضى به القاضي وألزمه بنصف المهر ثم رجعا فضمنهما القاضى بنصف المهر ثم شهد شاهدان انه طلقها عام أول في شوال قبل ان يدخل بها لم يقبل ذلك ولم ينتفع به الاولان لانها صارت مطلقة بقضاء القاضى في وقت سابق على الوقت الذى شهد به الفريق الثاني فانما شهد به الفريق الثاني بطلاق من هي أجنبية منه في الحكم فكان ذلك لغوا ولو أقر الزوج بذلك عند القاضى لم يكن على الشاهدين ضمان ورد عليهما ما كان ضمنا له. وكذلك اقرار المولى في العتق لان المولى باقراره يزعم أنه تلف المالية عليه وتقرر نصف الصداق كان بمباشرته الطلاق والعتاق لا بشهادتهما ومباشرة ذلك رضا منه ضرورة واقراره حجة عليه فتبين به ان الشهود ما أتلفوا عليه شيئا حين قضى القاضى
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	بشهادتهم بخلاف البينة فانها لا تكون الا بقضاء القاضي والقاضي لا يقضى بشهادة الفريق الثاني بعد ما قضى بالطلاق والعتاق في وقت متقدم بشهادة الفريق الاول ولو شهد الفريق الثاني بالطلاق في وقت متقدم على الوقت الذى شهد به الفريق الاول قبلت الشهادة لان الشهادة على الطلاق تقبل حسبة من غير دعوى وتبين بهذه الشهادة ان الفريق الاول ما اكد عليه شيئا من الصداق بشهادتهما فيسقط الضمان عنهما ولو شهدا عليه انه حلف بعتق عبده انه لا يدخل هذه الدار وأنكر ذلك المولى ثم دخل العبد الدار فقضى القاضى بعتقه ثم رجعا عن شهادتهما ضمنا قيمته لانهما أثبتا سبب اتلاف المالية بشهادتهما وهو اليمين فعند وجود الشرط انما يعتق العبد باليمين لا بوجود الشرط ولو ادعى العبد أن مولاه كاتبه على ألف درهم وهى قيمته وقال المولى كاتبته على ألفين وأقام البينة فقضى القاضى بذلك على المكاتب فأداها ثم رجعا فان القاضي يضمنهما ألف درهم للمكاتب لانه لولا شهادتهما لكان القول قول المكاتب لانكاره الزيادة في قول أبى حنيفة رحمه الله الآخر فما زاد على الالف انما لزمه بشهادتهما فيضمنان له ذلك عند الرجوع ولو كان المكاتب لم يدع المكاتبة وقال مولاه كاتبته على ألفين فجحد المكاتب ذلك وأقام المولى بينة فانه لا تقبل بينته على ذلك لان البينة انما تقبل إذا كانت ملزمة وهذه بينة لا يلزم العبد شيئا فانه يتمكن من ان يعجز نفسه ليفسخ الكتابة فلا معنى لقبول البينة من المولى على ذلك ولكن يقال للمكاتب ان شئت فامض على الكتابة وان شئت فدعها وكن رقيقا بخلاف الاول فهناك يدعى العبد الكتابة فند دعواه الكتابة انما يلزمه مقدار الالفين بشهادتهما فلهذا وجب قبول شهادتهما فان كان المكاتب يدعى انه حر فجاء المولى بشاهدين فشهدا أنه كاتبه على ألفين فقضى عليه بذلك وأدى المال ثم رجعا ضمنا الالفين للمكاتب وان كانت قيمته أقل من ذلك لانهما ألزماه الالفين بشهادتهما فانه لولا شهادتهما لكان القول قول من يدعى أنه حر وقد أقر بالرجوع انهما ألزماه الالفين بغير حق بشهادتهما فيضمنان له ذلك. ولو شهد شاهدان على رجل انه عبد لهذا الرجل فقضى القاضى به ثم أعتقه على مال ثم رجعا عن شهادتهما لم يضمنا للمشهود عليه شيئا لانهما ما ألزماه مالا بالشهادة انما أبطلا حريته وألزماه لرق بشهادتهما وذلك ليس بمال وقد بينا أن ما ليس بمال لا يضمن بالمال بالشهادة الباطلة ثم العبد التزم المال باختياره حين قبل العتق بجعل وذلك لا يوجب الضمان على الشهود بخلاف الاول فقد ألزه المال هناك * يوضحه أنهما لو ضمنا انما يضمنان باعتبار قضاء
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	القاضى برقه فذلك الضمان يكون للمولى لانه محكوم بانه عبده فماله يكون لمولاه والمولى يكذبهما في الرجوع بخلاف مسألة المكاتب فهناك انما يضمنان المال للمشهود عليه لا لمولاه وهو مصدق لهما في الرجوع. ولو شهدا على رجل انه أعتق عبده على خمسمائة وقيمته ألف درهم فاعتقه القاضى ثم رجعا فالمشهود عليه مخير ان شاء ضمن الشاهدين الالف ويرجعان على العبد بخمسمائة لانهما قاما مقام المولى في ذلك وان شاء رجع على العبد بخمسمائة وأيهما ما اختار ضمانه لم يكن له أن يرجع على الآخر بعد ذلك بشئ أبدا بمنزلة الغاصب مع غاصب الغاصب إذا اختار المغصوب منه تضمين أحدهما والله أعلم بالصواب (باب الرجوع عن الشهادة في النسب والولاء والمواريث) (قال رحمه الله وإذا ادعى رجل انه ابن رجل والاب يجحد فاقام البينة انه ابنه ولد على فراشه وأنه وارثه فقضى بذلك ثم رجعوا عن شهادتهم فلا ضمان عليهم) لانهم لم يشهدوا عليه بمال انما ألزموه النسب بشهادتهم والنسب ليس بمال ولا يدرى أيهما يموت قبل الآخر فيرثه الآخر وكذلك لو أقام شاهدين أن هذا مولاه أعتقه وهو يملكه وقال المشهود عليه أنا حر الاصل ثم رجعوا بعد القضاء بشهادتهم لم يضمنوا شيئا لانهم ألزموه الولاء بشهادتهم والولاء كالنسب ليس بمال ولو مات فورثه ثم رجعوا عن شهادتهم لم يضمنوا شيئا أبدا لان شهادتهم بالنسب أو الولاء كانت في حال الحياة وذلك لا يكون شهادة بالميراث وهذا لان استحقاق الميراث بالنسب والموت جميعا فكان حكما متعلقا بعلة ذات وصفين فانما يحال به على آخر الوصفين وجودا لان العلة تتم به وثبوت الحكم باعتبار كمال العلة وهذا بخلاف ما إذا شهد واحد ثم آخر فقضى القاضى ثم رجعا فانهما يضمنان ولا يحال بالاتلاف على شهادة الثاني لان الشهادة لا توجب شيئا بدون القضاء وانما يقضى القاضى بشهادتهما جميعا فهو وما لو شهدا معا سواء وهنا السبب قد ثبت قبل الموت ثم الموت لم يكن مشهودا به واستحقاق الميراث به لانه آخر الوصفين وجودا ولو شهدا على رجل أنه ابن هذا القتيل لا وارث له غيره والقاتل يقر أنه قتله عمدا يقضي القاضى بالقصاص وقتله الابن ثم رجعوا عن شهادتهم فلا ضمان عليهم في القصاص لان القصاص ليس بمال فلا يضمنونه للورثة المعروفين وان أتلفوه بشهادتهم عليهم كما لو شهدوا بالعفو عن القصاص على المولى يضمنون كل مال ورثه هذا الابن من القتيل لورثته
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	المعروفين لانهم شهدوا بالنسب بعد الموت فكان المشهود به متمما علة استحقاق الميراث فانما يحال باستحقاق الميراث على شهادتهم وقد أقروا بالرجوع ثم أنهم أتلفوه على الورثة المعروفين بغير حق ولو رجع شهود العفو قبل أن يقضى القاضى بها كان القصاص واجبا على حاله لان الشهادة لا توجب شيأ ما لم يقض القاضي بها ولا يتمكن القاضى من القضاء بها بعد ما رجعوا ولو شهدوا لرجل مسلم كان أبوه كافرا أن أباه مات مسلما وللميت ابن كافر فقضى القاضى بمال ابنه للمسلم ثم رجعوا عن شهادتهم ضمنوا الميراث كله للكافر لانه لولا شهادتهم لكان القول قول الابن الكافر والميراث كله له لانه عرف كفر أبيه في الاصل فانما صار الميراث كله مستحقا للابن المسلم بشهادتهما فعند الرجوع يضمنان ذلك. ولو أسلم كافر ثم مات وله ابنان مسلمان كل واحد منهما يدعى أنه أسلم قبل موت أبيه وأقام كل واحد منهما شاهدين فورثهما القاضى ثم رجع شهود أحدهما ضمنوا جميع ما ورثه الآخر لان الآخر ببينته أثبت استحقاق جميع الميراث لنفسه لو لا شهادتهما فالمشهود له انما أخذ نصف ذلك بشهادتهما له وقد أقر بالرجوع انهما شهدا بغير حق وكذلك ان مات رجل عن أخ معروف فادعى آخر أنه ابنه وشهد له به شاهدان وحكم له بالميراث ثم رجعا ضمنا جميع ذلك للاخ لان الاخ كان مستحقا بجميع الميراث لو لا شهادتهما بنسب الابن وقد أقر بالرجوع أنهما أتلفا ذلك عليه بغير حق. ولو كان صبى في يد رجل لا يعرف أنه حر أو عبد فشهد شاهدان على اقراره انه ابنه فاثبت القاضى نسبه منه ثم مات الرجل فقضى له بميراثه ثم رجعا لم يضمنا شيأ لانهما شهدا بالنسب في حياته واستحقاق الميراث انما يحال به على آخر الوصفين وجودا وهو الموت دون ما شهدا به وكذلك لو شهدا لامرأة بالنكاح على مهر مثلها فقضى به ثم مات الرجل فورثت منه ثم رجعا فلا ضمان عليهما ولو كانت الشهادة بعد الموت ضمنا جميع ما أخذته المرأة لان آخر الوصفين ما شهد به الشهود هنا وبه يتم علة استحقاق الميراث. ولو كان في يد رجل عبد صغير وأمة فشهد شاهدان أنه أقر أن الصبي ابنه وشهد آخران أنه أعتق هذه الامة ثم تزوجها على الف درهم وهو يجحد ذلك فقضى القاضى بجميع ذلك ثم مات الرجل عن بنتين سوى الصبي فقضى القاضى للمرأة بالمهر وقسم المال بينهم على الميراث ثم رجع الشهود عن شهادتهم فان شهود الابن يضمنون قيمة الابن للورثة الا نصيب الابن منها لانهم أتلفوا ملكه في العبد بشهادتهم فانه لو لا شهادتهم لكان القول قوله أن الصغير عبده فانه لا يعبر عن نفسه
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	وقد أقر عند الرجوع أنهما أتلفا عليه ذلك بغير حق فيضمنان قيمته للمولى ويصير ذلك ميراثا عنه لورثته لا أنه يطرح عنهما حصة الابن المشهود له لانه يكذبهما في الرجوع ويزعم أنهما كانا صادقين في الشهادة بنسبه وانه لا ضمان عليهما وزعمه معتبر في نصيبه ويضمن شهود الامة قيمة الامة الا ميراث الامة منها لهذا المعنى لا يضمنون غير ذلك الا أن يكون المهر أكثر من مهر مثلها فيضمنون الفضل لاقرارهم أنهم الزموه ذلك الفضل بغير عوض ولكن يطرح من ذلك حصتها منه بميراثها لانها تكذبهم في الرجوع وتصدقهم في الشهادة فيعتبر زعمها في حصتها ولا ضمان علي أحد من الشهود فيما أخذ المشهود له من الميراث لما بينا أنهم شهدوا بالنسب والنكاح في حالة الحياة. وإذا مات الرجل فادعى رجل أنه أوصى له بالثلث من كل شئ وأقام شاهدين فقضى له ثم رجعا عن شهادتهما ضمنا الثلث لان المشهود له استحق الثلث بشهادتهما فكذلك لو شهدوا أنه أوصى له بالثلث في حياة الميت ولم يختصموا في ذلك حتى مات وفي هذا نوع اشكال فالوصية أخت الميراث وقد بينا أنهم لو شهدوا بالنسب في حال الحياة لم يضمنوا شيئا بعد الموت. وإذا شهدوا بالوصية ضمنوا لان استحقاق الوصية عند الموت بالعقد لا بالموت فان الملك للموصى له ملك متجدد ثابت بالعقد بخلاف الميراث فانه خلافه على معنى أنه يبقى للوارث من الملك ما كان ثابتا للمورث وهذه الخلافة لا تتحقق الا بالموت * يوضح الفرق أن الشهادة بالنسب في حالة الحياة وان كانت توجب الميراث بعد الموت ففيها معنى المعاوضة لجواز أن يموت المشهود له أولا فيرثه المشهود عليه فلهذا لا يجب الضمان على الشهود ولا تتحقق مثل هذه المعاوضة في الشهادة بالوصية بالثلث فكان هذا بمنزلة الشهادة على النسب بعد الموت فيكون موجبا للضمان عليهما إذا رجعا ولو شهدا بعد موته أنه أوصى بهذه الجارية لهذا المدعى وهى تخرج من ثلثه فقضى له بها فاستولدها ثم رجعا عن الشهادة ضمنا قيمتها يوم قضي بها ولم يضمنا العقر ولا قيمة الولد لانهما أتلفا ملك الرقبة على الورثة بشهادتهما الملك للموصى له فيضمان قيمة الرقبة كذلك بمنزلة مالو شهدا بالهبة والتسليم في حياة صاحبها وكذلك لو ولدت من غيره لم يضمنا للورثة شيئا من قيمة الولد لانهم ما استحقوا الولد لاستحقاق لا يثبت الا بعد الوجود وعند وجود لولد هي مملوكة للموصى له بحكم الحاكم دون الورثة وان كانت ميتة فالقول في قيمتها قول الشاهدين في قيمتها لانكارهما الزيادة؟ وان كانت حية فقال الشاهدان قد ازدادت قيمتها لم يصدقا على ذلك وضمنا قيمتها اليوم الا أن يقيم البينة علي ما قالا لان قيمتها
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	في الحال دليل ظاهر على قيمتها فيما مضى والبناء على الظاهر واجب وعلى من يدعى خلاف الظاهر اقامة البينة فان أقام البينة أخذ بذلك الا أن تقيم الورثة البينة على ان قيمتها يوم شهدا أكثر مما قال شهودهما فيؤخذ ببينة الورثة لما فيها من اثبات الزيادة. ولو شهدا ان الميت أوصى إلى هذا في تركته فقضى القاضى بذلك ثم رجعا لم يضمنا شيئا لانهما ما أتلفا على الميت ولا على الورثة شيئا بشهادتهما انما نصبا من يحفظ المال عليهم ويقوم التصرف فيه لهم وذلك غير موجب اتلاف شئ عليهم فان استهلك الوصي المال فهو ضامن لانه كان أمانة في يده ولا ضمان على الشاهدين لانهما لم يشهدا على استحقاق في علمه المال بعينه وانما أتلف المال باستهلاك الوصي باختياره فيكون ضمانه عليه والله أعلم (باب الرجوع عن الشهادة على الشهادة) (قال رحمه الله وإذا شهد شاهدان علي شهادة أربعة وشاهدان على شهادة شاهدين بحق فقضي به ثم رجعوا فعلى الشاهدين الذين شهدوا على شهادة الاربعة الثلثان وعلى الشاهدين الآخرين الثلث في قول أبى حنيفة وأبى يوسف رحمهما الله وقال محمد رحمه الله الضمان علي الفريقين نصفين) لان شهادة كل فريق على شهادة غيره في حكم الضمان عند الرجوع بمنزلة شهادته على شهادة نفسه (ألا ترى) ان الاتلاف يحصل بشهادة كل فريق إذا انفرد سواء شهد على شهادة نفسه أو على شهادة غيره وسواء شهد على شهادة شاهدين أو شهادة أربعة فلما استويا في علة الاتلاف يستويان في الضمان عند الرجوع وهذا لان شهادة الاثنين على شهادة الاربعة أضعف من شهادتهما على الحق بعينه لانهما في الشهادة على الحق بعينه يشهدان على معاينة وفي الشهادة على شهادة الاربعة يشهدان عن خبر ثم لو شهدا على الحق بعينه وشهد آخران كذلك ثم رجعوا كان الضمان على الفريقين نصفين كذا هنا وأبو حنيفة وأبو يوسف رحمهما الله قال اللذان شهدا على شهادة الاربعة في الصورة اثنان وفي المعنى أربعة لان القضاء يكون بشهادة الاصول لا بشهادة الفروع ولهذا يعتبر عدالة الاصول وهذا لان الفروع ينقلون شهادة الاصول إلى مجلس القاضي فكان الاصول حضروا بانفسهم وشهدوا وإذا ثبت هذا كان بمنزلة ما لو شهد أربعة على الحق واثنان على الحق ثم رجعوا جميعا بعد القضاء فيكون الضمان عليهم أسداسا ثم ما يجب على الاربعة لو حضروا وشهدوا يقضى به على من
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	أثبت شهادتهم في مجلس القاضى بشهادته وهما اللذان شهدا على شهادة الاربعة قال (ألا ترى) أن أربعة لو شهدوا على شهادة اثنين وشهد اثنان على شهادة اثنين ثم رجعوا بعد القضاء أن نصف الضمان على الاربعة ونصفه على الاثنين وما كان ذلك الا باعتبار عدد الاصول دون الفروع وكذلك في الفصل الاول الا أن محمدا رحمه الله يفرق بينهما ويقول شهادة الاربعة على شهادة المثنى أضعف من شهادتهم على الحق بعينه فلهذا لا يجب عليهم ما يلزمهم أن لو شهدوا على الحق بعينه وفي الاول كذلك يقول شهادة الاثنين على شهادة الاربعة أضعف من شهادتهما على الحق فلا يجوز أن يلزمهما به أكثر مما يلزمهما أن لو شهدوا على الحق بعينه فانما أنظر في الوجهين إلى الاقل مما يلزم الشهود بشهادتهم وشهادة من شهدوا على شهادته فالزمهم الاقل من ذلك وهذا نوع استحسان فيه والقياس ما ذهب إليه أبو حنيفة وأبو يوسف رحمهما الله. وإذا شهد شاهدان على شهادة شاهدين وشاهدان على شهادة شاهدين فقضى القاضى بذلك ثم رجع واحد من هؤلاء وواحد من هؤلاء فعلى الراجعين ربع المال لان ببقاء أحد الشاهدين من أحد الفريقين يبقى نصف المال فانه مع صاحبه كان حجة تامة في جميع المال فيبقى ببقائه نصف المال وكذلك بقاء الواحد من الفريق الآخر يبقى نصف المال الا أن هذا النصف شائع نصفه مما هو باق بشهادة الواحد من الفريق الاول فانما يعتبر بقاء نصف هذا النصف ببقائه على الشهادة وانما انعدمت الحجة في ربع المال فيضمن الراجعان ذلك (وقع) في بعض النسخ فعلى كل واحد من الراجعين ربع المال ووجهه أنهم لو رجعوا جميعا ضمن كل واحد منهم ربع المال وبقاء المثنى هنا على الشهادة لم تبق الحجة بجميع المال فيجب على الراجعين ما يلزمهما لو رجعوا وذلك نصف المال وقيل هذا قول أبى يوسف رحمه الله فأما عند محمد رحمه الله على الراجعين ثمنان ونصف على ما ذكره في الجامع وهى مسألة الفئة معروفة بناء على اعتبار حال من بقى على الشهادة في القوة والضعف فقد ذكر هناك مسألة الرجوع لا كمال الحجة فيها وجه واحد واوجب على الراجعين ثلاثة أثمان المال وذكر مسألة لا كمال الحجة فيها ثلاثة وجوه وأوجب على الراجعين ثمني المال ثم قال في هذه المسألة لاكمال الحجة وجهان أن يشهد واحد على شهادة هذين أو يشهد واحد على شهادة الآخرين فكان حال من بقى على الشهادة في هذا الفصل دون حاله في الوجه الثاني وفوق حاله في الوجه الاول فباعتبار ذلك أوجب على الراجعين ثمنين ونصفا وقد بينا ذلك فيما أمليناه من شرح الجامع. وإذا شهد شاهدان على
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	شهادة شاهدين فقضى به القاضى ثم ان الشاهدين الاولين أتيا القاضى فقالا لم نشهدهم على شهادتنا فقضاء القاضى ماض على حاله لان انكارهما الاشهاد خبر متمثل بين الكذب والصدق فلا يبطل قضاء القاضى كما لو شهدا بانفسهما وقضى القاضى ثم رجعا ولكن لا ضمان عليهما هنا لانهما ينكران سبب الاتلاف وهو الاشهاد على شهادتهما ولو قال كنا أشهدناهم على شهادتنا ولكنا رجعنا عن ذلك فكذلك الجواب عند أبى حنيفة وأبى يوسف رحمهما الله وقال محمد رحمه الله هما ضامنان للمال لان الفرعين قاما مقامهما في نقل شهادتهما إلى مجلس القاضى فاما القضاء حصل بشهادة الاصلين ولهذا تعتبر عدالتهما فكأنهم حضرا بانفسهما وشهدا ثم رجعا فيلزمهما الضمان وهما قال الموجود منهما شهادة في غير مجلس القضاء والشهادة في غير مجلس القضاء لا تكون سببا لاتلاف شئ فلا يلزمهما الضمان وان رجعا عن ذلك لان الشهادة تختص بمجلس القضاء كالرجوع وقد بينا أن الرجوع في غير مجلس القضاء لا يوجب الضمان على الشهود فكذلك الشهادة في غير مجلس القضاء ولا نقول أن الفروع نائبون عن الاصول في نقل شهاتهم إلى مجلس القاضى فانهم بعد الاشهاد لو منعوهم عن أداء الشهادة كان عليهم الاداء إذا طلب المدعى ولو كانوا نائبين عن الاصول لما كان لهم ذلك إذا منعهم الاصول عن الاداء ولكنهم يشهدون على ما تحملوا وهو اشهاد الاصول اياهم على شهاتهم ولو شهدوا على الحق بعينه ما كانوا نائبين فيه عن أحد فكذلك إذا شهدوا على شهادة الاصول ولو رجع الفروع والاصول جميعا فالضمان على الفروع خاصة في قول أبى حنيفة وأبى يوسف رحمهما الله لما بينا أن سبب الاتلاف الشهادة القائمة في مجلس القاضى وانما وجد ذلك من الفروع دون الاصول فالضمان عليهم عند الرجوع وعند محمد رحمه الله المشهود عليه بالخيار ان شاء ضمن الفروع وان شاء ضمن الاصول لان كل واحد من الفريقين لو رجع وحده كان ضامنا للمال المقضى به عند محمد رحمه الله فإذا رجع الفريقان يجعل في حق كل فريق كأنه هو المنفرد بالرجوع ويتخير المشهود عليه لانه لا يجانس بين شهادة الفريقين فقد كانت شهادة الاصول على أصل الحق وشهادة الفروع على شهادة الاصول ولا مجانسة بينهما ليجعل الكل في حكم شهادة واحدة فيكون الضمان عليهم جميعا بل يجعل كل فريق كالمنفرد للمشهود عليه بالخيار يضمن أي الفريقين شاء كالغاصب مع غاصب الغاصب للمغصوب منه أن يضمن أيهما شاء والله أعلم
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	(باب الرجوع عن الشهادة في الحدود وغيرها) (قال رحمه الله وإذا شهد شاهدان على رجل بسرقة ألف درهم بعينها فقطعت يده ثم رجعا ضمنا دية اليد في مالهما ولا قصاص عليهما عندنا) لان لوجوب منهما بسبب القصاص والقصاص يعتمد المساواة ولا مساواة بين المباشرة والسبب ولان اليدين لا يقطعان بيد واحدة هكذا ذكره ابراهيم رحمه الله عن على رضى الله عنه قال لا يقطع يدان بيد فإذا امتنع وجوب القود عليهما ضمنا دية اليد في مالهما لان رجوعهما عن الشهادة قول وهو ليس بحجة في حق العاقلة وضمنا الالف أيضا لانهما أتلفاه على المشهود عليه وكذلك كل قصاص في نفس أو دونها والشافعي رحمه الله يوجب القود على الشهود عند الرجوع والمسألة في الديات. ولو شهد أربعة على رجل بالزنا ولم يحصن فجلده الامام وجرحته السياط ثم رجعوا عن الشهادة فعند أبى حنيفة رحمه الله ليس عليهم أرش الجراحة خلافا لهما وقد بينا في الحدود. ولو لم تجرحه السياط فلا ضمان عليهم بالاتلاف كما لو باشروا ضربا غير مؤثر وعلى هذا حد القذف وحد الخمر والتعزير. ولو شهد رجلان على رجل انه أعتق عبده وشهد عليه أربعة بالزنا والاحصان فاجاز القاضى شهادتهم وأعتقه ورجمه ثم رجعوا فعلى شهود العتق قيمة العبد لمولاه لانهم أتلفوا مالية المولى فيه بشهادتهم بالعتق وعلى شهود الزنا الدية لمولاه أيضا ان لم يكن له وارث غيره لانهم أتلفوا نفسه بشهادتهم عليه بالزنا والاحصان بغير حق فان (قيل) المولى كان جاحدا للعتق فكيف يضمنون الشهود الدية (قلنا) لان القاضى حكم بعتقه وزعم المولى بخلاف ما قضى القاضى بعد قضائه غير معتبر فان (قيل) كيف يجب للمولى بدلان عن نفس واحدة (قلنا) وجوب القيمة على شهود العتق بدل عن المالية ووجوب الدية باعتبار النفسية ثم الدية لا تجب للمولى ولكن للمقتول حتى تنفذ منه وصاياه ويقضى ديونه (ألا ترى) انه لو كان له ابن حر كانت الدية له دون مولاه أرأيت لو شهدوا أنه ابنه وشهد آخرون بالزنا والاحصان ثم رجعوا أما كان على شهود النسب القيمة وعلى شهود الزنا الدية وكذلك لو كان شاهدا العتق بعض شهود الزنا فعليهما من القيمة حصتهما من الدية لان المشهود به مختلف فاتحاد الشهود في ذلك واختلافهم سواء. وكذلك لو كان شهود العتق رجلا ووامرأتين لان العتق ليس بسبب للحد وهما مما يثبت مع الشبهات فشهادة رجل وامرأتين به كشهادة رجلين ولو شهد أربعة على العتق والزنا والاحصان
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	فامضى القاضى ذلك كله ثم رجعوا عن العتق ضمنوا القيمة لاقرارهم بالرجوع لانهم أتلفوا مالية المولى فيه بغير حق ولا شئ عليهم من الدية لانهم مصرون على الشهادة عليه بالزنا وفي حق العتق هم بمنزلة شهود لاحصان ورجوع شهود الاحصان لا يوجب الضمان عليهم عندنا ولو رجع اثنان عن الزنا واثنان آخران عن العتق فلا ضمان على شهود العتق لانه قد بقى على العتق حجة كاملة وعلى اللذين رجعا عن الزنا نصف الدية لان الباقي على الشهادة في حكم الرجم نصف الحجة فيجب على الراجعين نصف الدية وحد القذف. ولو شهد أربعة على رجل بالزنا والاحصان فقضى القاضي بذلك وأمر برجمه فرجعوا عن الشهادة وقد جرحته الحجارة وهو حى فان القاضى يدرأ عنه الرجم بمنزلة ما لو رجعوا قبل أن يأخذوا في رجمه وهذا لان الامام لا يتمكن من استيفاء الحد الا بحجة قائمة ولم تبق الحجة بعد رجوعهم وهم ضامنون أرش جراحته لان ذلك مما استحق بشهادتهم فضمانه عليهم عند الرجوع. ولو شهدا أنه صالحه من دم عمدا على ألف درهم ثم رجعا لم يضمنا شيئا أيهما كان المنكر للصلح لانه إذا كان المنكر للصلح هو المولى فقد شهدا عليه بسقوط حقه بعوض وقد بينا أنهما لو شهدا عليه بالعفو بغير عوض ثم رجعا لم يضمنا فهذا أولى وان كان المنكر هو القاتل فقد سلم له بنفسه وما ألزماه من العوض دون بدل نفسه وقد بينا تقوم النفس في حقه ولهذا لو صالح في مرضه على قدر الدية أو دونه اعتبر من جميع المال فلا يضمنان له شيئا لذلك. ولو شهدا أنه صالحه على عشرين ألفا والقاتل يجحد ثم رجعا عن شهادتهما ضمنا الفضل على الدية لانهما الزماه ما زاد على الدية بغير عوض. وكذلك هذا فيما دون النفس ان شهدوا على الصلح على مقدار الارش أو دونه لم يضمنا عند الرجوع شيئا وان شهدا على الصلح على أكثر من الارش ضمنا الفضل للجارح إذا كان جاحدا لذلك. ولو قال الطالب صالحتك على ألف درهم وقال المدعى عليه بل على خمسمائه فالقول قوله مع يمينه لانكاره الزيادة فان أقام الطالب بينة على ألف درهم فقضى له بها ثم رجع شهوده ضمنوا الخمسمائة التى وجبت بشهادتهم لانه لو لا شهادتهم لكان القول قول المنكر فانما لزمته تلك الزيادة بشهادتهم. وإذا شهد شاهدان على رجل أنه عفا عن دم خطأ أو جراحة خطأ أو عمدا فيها أرش فقضى بذلك ثم. رجعا ضمن الدية وأرش تلك الجراحة لانهما أتلفا على المشهود عليه المال بشهادتهما فالخطأ موجب للضمان فيضمنان ذلك عند الرجوع ولكن بالصفة التى كانت واجبة وقد كانت
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	الدية واجبة مؤجلة في ثلاث سنين فيجب عليهما ضمانها في ثلاث سنين أيضا وما بلغ من أرش الجراحة خمسمائة فصاعدا إلى ثلث الدية في سنة وما زاد على ذلك إلى الثلث ففى سنة أخرى وان كان الارش أقل من خمسمائة ضمناه حالا. وكذلك الدية ان كانت قد وجبت حالة ولم يؤخذ منها شئ فشهدا أنه أبرأه منها وقضي بالبراءة ثم رجعا ضمنا ذلك حالا لانهما كذلك أتلفاه بشهادتهما على المشهود عليه (ألا ترى) أنهما يضمنان الجيد بمثله والرديئ بمثله وهذا لان وجوب الضمان عليهما بطريق الجبران وانما يتحقق ذلك إذا كان الضمان نصفه الفائت. وإذا شهد شاهدان على عبد في يد رجل أنه لفلان فقضى القاضى له به والذى في يده العبد يجحد ذلك ثم رجعا وضمنهما القاضى القيمة فادياها أو لم يؤدها حتى وهب المشهود له العبد من المشهود عليه وقبضه فان الشاهدين يبرآن من الضمان ويرجعان فيما أديا لان وجوب الضمان عليهما لاجل الجبران وقد انعدمت الحاجة إلى ذلك برجوع العبد إلى يد المولى من غير عوض وهو يزعم أن العبد سلم له بملكه القديم لا بالهبة التى باشرها المشهود له فزعمه معتبر في حقه فان رجع الواهب في العبد وقبضه رجع المشهود عليه بالضمان على الشاهدين لان فوات ملكه ويده كان بسبب شهادتهما لولا ذلك لما تمكن المشهود له من استرداد العبد منه ولان الهبة لما انفسخت بالرجوع صارت كان لم تكن. وان مات المشهود له فورث المشهود عليه منه العبد رجع عليه الشاهدان بما أعطياه من القيمة لانه يزعم أن وصول العبد إلى يده بقديم ملكه لا بالموت. وكذلك لو كان العبد قتل فاخذ المشهود له القيمة فورث المشهود عليه منه تلك القيمة لان عود بدل العبد إليه كعود عينه، وكذلك لو ورث مثلها من تركته لان في زعمه أن القيمة دين له على المشهود وانه استوفى تركته بحساب الدين دون الميراث وكذلك ان كان معه وارث آخر وفي حصته من تركة الميت وفاء بالقيمة ففى حقه يجعل ذلك سالما له بجهة دينه كما يزعم وينعدم النقصان بسببه فلا يجب ضمانه على المشهود بطريق الجبران. ولو شهد شاهدان على رجل انه تزوج هذه المرأة على ألف درهم وهى مهر مثلها والزوج يجحده فقضى القاضى بذلك ثم طلقها عند القاضى ثم رجعا فلا شئ عليها لانهما أدخلا في ملكه ما هو مثل لما ألزماه فالبضع عند دخوله في ملك الزوج تقوم ثم تقرر نصف الصداق على الزوج كان بايقاعه الطلاق باختياره. ولو كان الزوج قال تزوجتها بغير تسمية مهر كان على الشاهدين فضل ما بين المتعة إلى الخمسمائة التى غرمها الزوج لان النكاح قد ثبت هنا
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	بتصادقهما والقول قول المنكر للتسمية لولا شهادتهما ولا يلزمه أكثر من المتعة عند الطلاق فما زاد على المتعة إلى تمام الخمسمائة انما لزمه بشهادتهما فيضمنان ذلك له عند الرجوع ولو شهد آخران على الدخول قبل الطلاق ثم رجعوا فعلى شهود الدخول خمسمائة خاصة لان تلك الخمسمائة انما لزمته قبل الطلاق بشهادتهما عليه بالدخول وعليهما وعلى الشاهدين بالالف فضل ما بين المتعة والخمسمائة نصفان لان لزوم ذلك القدر اياه بشهادة الفريقين جميعا. ولو شهد آخران أيضا على الطلاق فقضى القاضى بجميع ذلك ثم رجعوا فعلى شاهدى الدخول خمسمائة لان لزوم ذلك بشهادتهما خاصة وعليهما أيضا وعلى شاهدى التسمية فضل ما بين المتعة إلى نصف الاول وعلى شاهدى الدخول وشاهدي التسمية وشاهدي الطلاق قدر المتعة أثلاثا على كل شاهدين ثلث ذلك لان تقرر ذلك القدر كان بشهادتهم جميعا ولو شهد شاهدان على رجل انه تزوج امرأة على ألف درهم ومهر مثلها خمسمائة وشهد آخران على الدخول وآخران على الطلاق والزوج يجحد ذلك كله ثم رجعوا فعلى شاهدي النكاح خمسمائة لانهما ألزماه ألفا وعوضاه من ذلك ما يساوى خمسمائة فما زاد على ذلك أتلفاه بغير عوض فيضمنان ذلك له وليس عليهما غير ذلك (ألا ترى) أنهما لو شهدا عليه بالنكاح بخمسمائة لم يضمنا شيئا فاما في الخمسمائة الباقية فيضيف ذلك على شاهدى الدخول خاصة لان ذلك انما لزمه بشهادتهما على الدخول فالخمسمائة التى ضمنهما شهود العفو شائعة فكذلك الخمسمائة الاخرى تكون شائعة نصف ذلك مما يتقرر عليه بالدخول فيجب ضمان ذلك على شاهدى الدخول ونصف هذه الخمسمائة عليهما وعلى شاهدى الطلاق نصفان لان تقرر ذلك عليه بشهادة الفريقين وإذا شهد أربعة نفر على رجل بحق فشهد عليه اثنان بخمسمائة واثنان بالف فقضى به القاضي ثم رجع أحد شاهدى الالف فعليه ربع الالف لان نصف الالف ثبت بشهادته وشهادة صاحبه على الشهادة وانما انعدمت الحجة في نصفه فان رجع معه شاهد الخمسمائة كان على شاهدى الالف ربع الالف كما بينا وعليه أيضا وعلى الآخرين ربع سهم أثلاثا لان الشهود على النصف الآخر كانوا أربعة وقد بقى نصفه ببقاء الواحد على الشهادة فيجب على الذين رجعوا نصف ذلك النصف بينهم اثلاثا وان رجع أحد شاهدي الخمسمائة وحده أو هما جميعا فلا شئ عليهما لانه قد بقى على الشهادة بتلك الخمسمائة من يتم الحجة بشهادته وان رجعوا جميعا كان على شاهدي الالف خمسمائة خاصة لان ذلك يستحق بشهادتهما خاصة والخمسمائة الاخرى عليهم
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	أثلاثا أرباعا لانها ثابتة بشهادة الاربعة فعند الرجوع ضمانها عليهم ارباعا وان رجع شاهدا الالف وأحد شاهدي الخمسمائة فنصف الالف على شاهدى الالف خاصة والربع عليهم أثلاثا لان الحجة بقيت في ربع الالف ببقاء أحد شاهدى الخمسمائة على شهادته وإذا شهد على مجهول الحال انه عبد لهذا الرجل فقضى بشهادتهما ثم رجعا فلا شهادة عليهما للعبد لانهما أبطلا عليه الحرية الثابتة له باعتبار الظاهر والحربة ليست بمال ولانهما لو ضمنا انما يضمنان للعبد وما يكون للعبد فهو لمولاه منكرا لرجوعهما فان كان العبد كاتب نفسه على مال أو اشترى نفسه بمال ثم رجع فلا شئ له على الشاهدين لانهما لو رجعا قبل العتق والمكاتبة لم يضمنا شيئا فكذلك بعده ولان هذا المال التزمه العبد باختياره فلا يستوجب الرجوع به على الشاهدين. رجل مات وترك عبدين وأمة ومالا فشهد شاهدان أن هذا الرجل أخوه لابيه وأمه ووارثه لا وارث له غيره فقضي بالمال له والعبدين والامة ثم شهد شاهدان بعد ذلك ان أحد العبدين بعينه ابن الميت فاجاز القاضى شهادتهما وأعطاه الميراث كله ثم شهد آخران أن العبد الثاني ابن الميت فقضي به أيضا ثم شهد آخران أن الميت أعتق هذه الامة وتزوجها في حياته وصحته فقضى بذلك وجعلها وارثة معهم ثم رجع اللذان شهدا للعبد الاول ضمنا قيمته بين الابن الآخر والمرأة أيمانا لانه لولا شهادتهما لكانت رقبة المشهود له بين الآخر والمرأة على ثمانية فانما تلف ذلك عليهما بشهادتهما فقد أقرا بالرجوع أنهما أتلفا ذلك بغير عوض وكذلك لو لم يرجع ورجع شهود الابن الثاني ضمنا قيمته بين الابن الاول والمرأة أثمانا لما قلنا ويضمنان ميراثه لاخته دون المرأة لان جميع الميراث كان مستحقا له بقضاء القاضي قبل شهادتهما فانما أتلفا عليه ذلك بشهادتهما وما أتلقا شيئا من الميراث على المرأة بشهادتهما لان استحقاقها عند الشهادة لم يكن ثابتا وانما ثبت بالبينة على نكاحها بعد ذلك ولهذا في الفصل الاول لا يضمن الشهود شيأ مما يورث الابن الاول لانهما لم يثبتا استحقاق ذلك على الابن الثاني والمرأة بشهادتهما فالاستحقاق لم يكن ظاهرا عند شهادتهما وانما ثبت بثبوت سببه بعد ذلك ولا يضمنان للاخ أيضا لان ما استحق بشهادتهما على الاخ مستحق عليه بشهادة غيرهما ففى حق الاخ بقيت الشهادة حجة تامة في حق استحقاق الميراث عليه ولو لم يرجع هذان ورجع شاهدا المرأة ضمنا قيمتها وميراثها بين الابنين لانهما أتلفا بشهادتهما ملك الابنين في رقبتها وأثبت استحقاقها الميراث عليهما بشهادتهما بالنكاح وقد
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	أقرا بالرجوع أنهما شهدا بذلك كله بغير حق وان كان الشاهدان للمرأة هما الشاهدان على نسب الابن الاول والابن الآخر ثم رجعوا عن الشهادة كلها كان الضمان عليهم كذلك لان المشهود به مختلف فلا فرق بين اتحاد المشهود واختلافهم في ذلك وسواء رجعوا معا أو متفرقين لان أصل الشهادة كان مختلفا بعضها قبل بعض والضمان عليهم عند الرجوع باعتبار الشهادة السابقة. ولو شهد شاهدان على ذلك كله معا وبعضهم لا يصدق بعضا ثم رجعا ضمنا ثمن المرأة وقيمتها بين الاثنين لانهما أتلفا على الاثنين فلولا شهادتهما بذلك لكان ذلك مستحقا للاثنين بقضاء القاضى بينهما ويضمنان من قيمة كل ابن لصاحبه سبعة أسهم من ثمانية أسهم وللمرأة الثمن كما لو شهد بكل شى شاهدان آخران وكذلك لو رجعا عن الشهادة واحد بعد واحد كان الحكم كما بينا والله أعلم (باب من الرجوع أيضا) (قال رحمه الله رجل له جاريتان لكل واحدة منهما ولد ولدته في ملكه فشهد شاهدان لا حد الابنين أن الرجل أعاده وهو منكر وشهد آخران للولد الآخر بمثل ذلك فقضي القاضى بايهما أتياه وجعل الامتين كالولد ثم رجعوا عن شهادتهم والولد حي ضمن كل شاهدين منه قيمة الولد الذى شهدوا له وبين قيمتها أمة إلى قيمتها أم ولد لانهما أتلفا عليه ذلك القدر بشهادتهما فالثابت في شهادتهما في حياته حرية الولد ونقصان الاستيلاء في الام فإذا غرما ذلك واستهلكه الاب ثم مات ولا وارث له غيرهما وكل واحد من الاثنين يجحد صاحبه ضمن كل شاهدين للولد الآخر نصف قيمة أم الولد الذى شهدوا له لانها عتقت عند الموت بشهادتهما فيضمنان ما بقى من قيمتها الا أن ذلك ميراث بين الابنين نصفان والابن المشهود له يصدقهما في الشهادة ويكذبهما في الرجوع فسقطت حصته من ذلك فانما يبقى على كل فريق حصة الابن الآخر لانه مدعى لذلك عليهما ويرجع شاهدا كل ولد في الميراث الذى ورثه الولد الذى شهدا له بجميع ما أخذ منهما الوالد في حياته لان المشهود له يقران ذلك دينا لهما على الاب وانه قد استوفى ذلك منهما بغير حق لانهما صادقان في الشهادة وأحد الوارثين إذا أقر بدين على الميت يستوفي جميع ذلك من نصيبه ولا يرجعان في نصيبه بما ضمهنما؟ أخوه من نصف قيمة أمه لانهما يزعمان أنهما شهدا بغير حق فكانا ضامنين جميع ذلك له وإذا شهد شاهدان
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	على الرجل بطلاق وهو يجحده فقضى القاضى بالفرقة وبنصف المهر لها ثم مات الرجل ثم رجعا عن شهادتهما غرما لورثة الزوج نصف المهر الذى أخذته المرأة لانهما لو رجع في حياة الزوج كان ضامنين ذلك له وقد نبه بعد موته أنهم يحلفونه فيضمنون ذلك للورثة إذا رجعوا بعد الموت أيضا ولا ميراث للمرأة منه ان كانت ادعت الطلاق أو لم تدع ان أقر الورثة أنه طلقها أو لم يطلقها لانها قد بانت في حياته وانما تستحق الميراث بالنكاح إذا انتهى بالوفاة فإذا بانت في حياته وصحته بقضاء القاضى لم تكن هي وارثة له فلا ينفعها قول الورثة والشهود ما أتلفوا عليها شيئا من الميراث لانهم شهدوا بالفرقة في حياة الزوج ولم تكن هي مستحقة للميراث عند ذلك لجواز ان تموت قبله ولو كان شهدا بذلك بعد موت الزوج وادعى ذلك الورثة فقضى القاضى لها بنصف المهر في ماله ثم رجعا عن شهادتهما ضمنا للمرأة نصف المهر والميراث لان حقها في جميع المهر قد تقرر بموت الزوج واستحقت الميراث أيضا فانما بطل حقها عن نصف المهر وعن الميراث بشهادتهما بالفرقة في حال الحياة فيضمنان ذلك عند الرجوع ولا يضمنان لسائر الورثة شيئا لانهما لم يتلفا على سائر الورثة شيئا قد تقرر حقها في جميع المهر بموت الزوج قبل ظهور الفرقة فهما نفعا للورثة باسقاط نصف مهرها وميراثها عنهم فلهذا لم يضمنا للورثة شيئا والله أعلم بالصواب (كتاب الدعوى) (قال الشيخ الامام الاجل الزاهد شمس الائمة وفخر الاسلام أبو بكر محمد بن أبى سهل السرخي املاء اعلم بان الله تعالى خلق الخلق أطوارا علومهم شتى متباينة ولتباين الهمم تقع الخصومات بينهم فالسبيل في الخصومة قطعها) لما في امتدادها من الفساد والله تعالى لا يحب الفساد وطريق فصل الخصومات للقضاة بما ذكره رسول الله صلى الله عليه وسلم قال البينة على المدعي واليمين على المدعى عليه وهذا وان كان من اختيار الاحاد فقد تلقته العلماء رحمهم الله بالقبول والعمل به فصار في حيز التواتر وعد هذا من جوامع الكلم على ما قال عليه الصلاة والسلام أو تيت جوامع الكلم واختصر لى الحديث اختصارا فقد تكلم كلمتين استنبط العلماء رحمهم الله منهما ما بلغ دفاتر فقال قتادة في قوله تعالى وآتيناه الحكمة وفصل الخطاب ان الحكمة النبوة وفصل الخطاب البينة على المدعي واليمين على المدعى عليه فهذا دليل على ان
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	ما ذكره رسول الله صلى الله عليه وسلم قد كان في شريعة من قبله وفى هذا الحديث بيان ان المدعي غير المدعى عليه لانه صلى الله عليه وسلم ميز بينهما وذلك تنصيص على المغايرة كما في قوله صلى الله عليه وسلم الولد للفراش وللعاهر الحجر يكون تنصيصا على أن العاهر غير صاحب الفراش والمدعى لغة من يقصد ايجاب حق على غيره فالمدعى فعل يتعدي مفعوله فيكون المدعى اسما لفاعل الدعوى كالضارب والقاتل الا ان اطلاق اسم المدعي في عرف اللسان يتناول من لا حجة له ولا يتناول من له حجة فان القاضي يسميه مدعيا قبل اقامة البينة فاما بعد اقامة البينة يسميه محقا لا مدعيا ويقال لمسيلمة مدعي النبوة ولا يقال لرسول الله صلى الله عليه وسلم يدعى النبوة لانه قد أثبته بالمعجزة فعرفنا ان اطلاق الاسم على من لا حجة له عرفا وهذا الحديث يشتمل على أحكام بعضها يعرف عقلا وبعضها شرعا فقوله صلى الله عليه وسلم البينة على المدعى يدل على انه لا يستحق بمجرد الدعوى وهذا معقول لانه خبر متمثل بين الصدق والكذب والمحتمل لا يكون حجة فدل على انه يستحق بالبينة وهذا شرعى وفي خبر الشهود الاحتمال قائم ولا يزول بظهور العدالة لان العدل غير معصوم عن الكذب أو القصد إلى الكذب فحصول البينات أو الاستحقاق بشهادتهم شرعى وكذلك قوله صلى الله عليه وسلم اليمين على المدعى عليه ففيه دليل على ان القول قوله وهذا معقول لانه متمسك بالاصل فالاصل براءة ذمته وانتفاء حق الغير عما في يده وفيه دليل توجه اليمين عليه وهذا شرعي وكان المعنى فيه والله أعلم ان المدعى يزعم انه صار متويا حقه بانكاره فالشرع جعل له حق استحلافه حتى ان كان الامر كما زعم فاليمين العمومي مهلكة للمدعى عليه فيكون أتوا بمقابلة اتواء وهو مشروع وان كان بخلاف ما زعم نال المدعى عليه الثواب بذكر اسم الله تعالى على سبيل التعظيم صادقا ولا يتضرر به وفيه دليل على ان حبس البينات في جانب المدعيين لا دخال الالف واللام في البينة فلا تبقى بينة في جانب المدعى عليه لان مطلق التقسيم يقتضى انتفاء مشاركة كل واحد منهما عن قسم صاحبه فيكون حجة لنا ان بينة ذى اليد على اثبات الملك لنفسه غير مقبولة في معارضة بينة الخارج ويدل على أن جنس الايمان في جانب المدعى عليه ولا يمين في جانب المدعى فيكون دليلا لنا في انه لا يرد اليمين على المدعي عند نكول المدعى عليه وهكذا ذكره عن ابراهيم رحمه الله في الكتاب فقال كان لا يرد يعنى عملا بالحديث كان لا يرد اليمين ويكون حجة لنا في أنه لا يجوز القضاء بشاهد واحد مع
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	يمين المدعى إذ لا يمين في جانب المدعى ولانه جعل الفاصل للخصومة سببين بينة في جانب المدعى ويمينا في جانب المدعى عليه والشاهد واليمين ليست بينة ولا يمين المدعى عليه فكون أثبات طريق ثالث وهو مخالف لهذا الحديث وقوله صلى الله عليه وسلم المدعي عام لم يدخله خصوص فالمدعى لا يستحق بنفس الدعوى ويستحق بالبينة في الخصومات كلها وقوله صلى الله عليه وسلم واليمين على المدعي عليه عام دخله خصوص وهو مالا يجرى فيه الاستحلاف من الحدود وغيرها (قال) وإذا كانت الدار في يدى رجل فادعى رجل كلها أو طائفة منها فالبينة على المدعى واليمين على من الدار في يديه ويحتاج هنا إلى معرفة أشياء أحدها أن الدعوى نوعان صحيحة وفاسدة فالصحيحة ما يتعلق بها أحكامها وهو احتضار الخصم والمطالبة بالجواب واليمين إذا أنكرو مثل هذه الدعوى يمكن اثباتها بالبينة والدعوى الفاسدة ما لا يتعلق بها لاحكام التى بيناها وفساد الدعوى باحد معينين اما أن لا يكون ملزما لخصم شيئا وانما ثبتت كمن ادعى على غيره أنه وكيله أو أن يكون مجهولا في نفسه فالمجهول لا يمكن اثباته بالبينة فان القاضى لا يتمكن من القضا بالمجهول بينة المدعي ولا بنكول المدعي عليه ثم الدعوى الصحيحة لا توجب استحقاق المدعى للمدعى بنفسها فان النبي صلى الله عليه وسلم قال لو أعطى الناس بدعواهم لادعى قوم دماء قوم وأموالهم لكن البينة على المدعى واليمين على المدعى عليه وفي رواية على من أنكر ولان على القاضى تحسين الظن بكل واحد فلو جعلنا نفس الدعوى موجبة استحقاق المدعى للمدعى فيه اساءة الظن بالآخر وذلك لا يجوز ولكن على المدعي البينة لاثبات استحقاقه بها فيطالبه القاضى بذلك لا على وجه الالزام عليه بل على وجه التذكير له فلعله يغفل عن ذلك وفيه نظر للآخر أيضا فانه لو حلفه ثم أقام المدعى البينة افتضح باليمين الكاذبة فلهذا بدأ بطلب البينة من المدعى فإذا لم يكن له بينة فاليمين على ذى اليد لانه منكر واليمين على من أنكر وهذه اليمين حق المدعي فإذا لم يكن له بينة فاليمين على ذى اليد وهذه حق لا يستوفى الا بطلبه هكذا قال رسول الله صلى الله عليه وسلم في حديث الحضرمي والكندي للمدعى منهما ألك بينة فقال لا قال عليه الصلاة والسلام لك يمين فقال يحلف ولا يبالى فقال صلوات الله عليه ليس لك الا هذا شاهداك أو يمينه فذلك تنصيص على ان اليمين حق المدعى فان (قيل) كيف يستحقها بنفس الدعوى (قلنا) كما يستحق الاحضار والجواب وذلك ثابت بالنص قال الله تعالى وإذا دعوا إلى الله ورسوله ليحكم بينهم الآية فقد ألحق الوعيد بمن امتنع من الحضور
	

	[ 31 ]
	بعد ما طولب به وذلك دليل أن الحضور مستحق عليه والضرر عليه في الحضور والانقطاع عن أشغاله فوق الضرر عليه في الجواب واليمين فإذا ثبت ذلك بالنص ثبت هذا بطريق الاولى مع ان دعوى المدعى وانكار المدعى عليه خبران قد تعارضا ولا يتمكن القاضي من تركهما على ذلك لما فيه من امتداد الخصومة بينهما فلا بد من طلب رجحان جانب الصدق في خبر أحدهما وذلك في بينة المدعي أو يمين المدعى عليه وهذا يدل على ان هذه اليمين حق للمدعى عليه لان ما ترجح صدقه يكون حقا له الا أنه لما كان لا يستحق الا بطلب المدعى فذلك دليل على أنه حق المدعى ومعنى حقه فيه أنه يوصله إلى حقه عند نكول المدعي عليه ويرجح معنى الصدق في جانبه فلهذا يصير القاضى إليه بمجرد طلب المدعى ويستوى فيما ذكرنا صنوف الاملاك وأنواع المدعيين من حر أو عبد مسلم أو ذمى مستأمن أو مرتد فالقاضي مأمور بالعدالة والانصاف في حق كل واحد. وكذلك إذا ادعاه شراء من ذى اليد أو هبة أو صدقة أو اجارة أو رهنا لانه يدعى استحقاق ملك العين أو المنفعة واليد على ذي اليد ببعض هذه الاسباب فكان مدعيا ولا يتوصل إلى اثبات ما ادعاه الا باثبات سببه فيصير السبب مقصودا بالاثبات بالبينة لان مالا يتوصل إلى المطلوب الا به يكون مقصودا قال وأصل معرفة المدعى من المدعا عليه أن ينظر إلى المنكر منهما فهو المدعى عليه والآخر المدعى وهذا أهم ما يحتاج إلى معرفته في هذا الكتاب وما ذكره في الكتاب كلام صحيح فان النبي صلى الله عليه وسلم جعل المدعى عليه المنكر بقوله صلى الله عليه وسلم واليمين على من أنكر ولكن تمام بيان الحد لا يحصل بها فقد يكون مدعيا صورة واليمين في جانبه كالمودع يدعي رد الوديعة أو هلاكها وذو اليد إذا قال العين لى فهو مدع صورة ولا يخرج من أن يكون مدعيا عليه ولكن الفرق بينهما على ما قاله بعض أصحابنا رحمهم الله أن المدعى من يستدعى على الغير بقوله وإذا ترك الخصومة يترك والمدعا عليه من يستدعى عليه بقول الغير وإذا ترك الخصومة لا يترك وقيل المدعى من يشتمل كلامه على الاثبات ولا يصير خصما بالتكلم بالنفى فان الخارج لو قال لذى اليد هذا الشئ ليس لك لا يكون خصما مدعيا ما لم يقل هو لى والمدعى عليه من يشتمل كلامه على النفي فيكتفى به منه فان ذا اليد إذا قال ليس هذا لك كان خصما بهذا القدر وقوله هو لى فصل من الكلام غير محتاج إليه وقيل المدعى من لا يستحق الا بحجة كالخارج والمدعى عليه من يكون مستحقا بقوله من غير
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	حجة كذى اليد فانه إذا قال هو لى كان مستحقا له ما لم يثبت الغير استحقاقه فاما المودع يدعى رد لوديعة أو هلاكها فهو مقبول القول في ذلك لان الخصم سلطه على ذلك فيثبت بمجرد قوله فكان مدعى عليه أو لانه منكر الضمان في ذمته فكان مدعا عليه فعلى الوجه الاول يحلف لنفى التهمة وعلى الوجه الآخر يحلف لانكاره الضمان (ألا ترى) أن الرد لا يثبت بيمينه حتى لو ادعى الرد على الوصي لا يكون الوصي ضامنا وان كان الذى في يديه ادعى أنه باعه من هذا الرجل أو أجره فهو المدعى وعليه البينة لانه يدعى سبب نقل الملك في العين أو المنفعة إليه واستحقاقه العوض عليه فيكون مدعيا محتاجا إلى اثبات صدقه وعلى الآخر اليمين لانكاره قال وان ادعى دينا على رجل بوجه من الوجوه فانكر الآخر فالبينة على المدعى بدعواه أمرا عارضا وهو اشتغال ذمة الغير بحقه والمدعى عليه هو المنكر لتمسكه بالاصل وهو براءة ذمته فان أقر بالدين وقال قد قبضته اياه كان هو المدعى لان القضاء يعترض الوجوب فهو الذى يدعى الآن أمرا عارضا وكذلك ان ادعى الابراء أو التأجيل فهو المدعى لان الابراء مفرغ لذمته بعد اشتغالها باتفاقهما والتأجيل يؤخر المطالبة بعد تقر السبب بوجه المطالبة باتفاقهما فهو الذى يدعى أمرا عارضا فعليه البينة ويدعى الآخر اليمين قال دار في يد رجلين كل واحد منهما يدعى أنها له وكل واحد منهما يدعي لما في يد صاحبه لان في يد كل واحد منهما نصف الدار فكأن الدار الواحدة بمنزلة دارين في يد كل واحد منهما أو أحدهما وكل واحد منهما يدعيها فكان كل واحد منهما مدعيا لما في يد صاحبه فعليه البينة ومنكر الدعوى صاحبه فيما في يده فان أقاما البينة قضى لكل واحد منهما بالنصف الذى في يد صاحبه فرجحنا بينة الخارج على بينة ذى اليد في دعوى الملك المطلق فلو لم يقم لهما بينة يحلف كل واحد منهما على دعوى صاحبه وأيهما حلف برئ منهما وأيهما نكل عن اليمين لزمه دعوى صاحبه لان نكوله قائم مقام اقراره لما ادعاه صاحبه فقد أسلمت هذه البينة على فصلين أحدهما ان بينة الخارج وبينة ذى اليد إذا تعارضتا على الملك المطلق فبينة الخارج أولى بالقبول عندنا وفي أحد قولى الشافعي تتهاثر البينتان ويكون المدعى لذى اليد كان في يده لاقضائه له وفي القول الآخر ترجح بينة ذى اليد فيقضى به لذى اليد فقضاء ملك بالبينة وطريقه على القول الاول أن بينة الخارج حجة يجوز دفعها بالطعن فيها فيجوز دفعها بالمعارضة كالادلة الشرعية فإذا تحقق التعارض فالقاضي تيقن بكذب أحدهما لان العين الواحدة في وقت واحد لا تكون كلها
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	ملكا لكل واحد منهما فبطلت البينتان وبقي اليمين في يد ذى اليد بحكم يده وطريقه على القول الآخر أن ذا اليد له نوعان من الحجة اليد والبينة وللخارج نوع واحد وذو الحجتين يترجح على ذى حجة واحدة كما في دعوى النكاح وما في معناه وكما لو ادعيا تلقى الملك من واحد وأحدهما قابض فاقاما البينة وهذا لان بينة ذى اليد وجب قبولها الآن لصيرورته محتاجا إلى اقامتها باقامة الخارج البينة ولنا في المسألة طريقان أحدهما أن بينة ذى اليد تقوم على ما شهد له الظاهر به فلا تكون حجة كبينة المدين على أن لا دين عليه (ألا ترى) أنه لو أقامها قبل أقامة الخارج البينة لم تقبل وهو محتاج إليها في اسقاط اليمين عن نفسه والبينة تقبل لهذه الحاجة كما لو أقام المودع البينة على رد الوديعة أو هلاكها فكذلك بعد اقامة الخارج البينة وهذا لان شهود ذى اليد يشهدون له باعتبار يده القائمة ولا طريق لمعرفة الملك الا اليد وبينة الخارج لا تندفع بيد ذى اليد وان كان القاضي يعاينها فكذلك لا تندفع ببينة تعتمد تلك اليد بخلاف النتاج فان باعتبار اليد لا يجوز لهم الشهادة على النتاج وانما اعتمدوا سببا آخر ذلك غير ظاهر عند القاضي فلا بد من قبول البينة عليه وبخلاف بينة مجهول الحال على حريته لان الشهود لا يجوز لهم ان يشهدوا بحريته بسبب الدار فانما اعتمدوا شيئا آخر ذلك غير ظاهر عند القاضى وكذلك شهود الشراء لذى اليد الذى اعتمدوا سببا ذلك غير ظاهر أيضا عند القاضى فوجب قبول بينته ثم يترجح بيده والطريق الآخر ان البينات تترجح بزيادة الاثبات والاثبات في بينة الخارج أكثر لانه يثبت الملك على خصم هو مالك وبينة ذى اليد لا تثبت الملك على خصم هو مالك لان بمجرد اقامة الخارج البينة لم تثبت الاستحقاق له قبل القضاء فلا يصير هو مقضيا عليه لو قضى ببينة ذى اليد وإذا قضى ببينة الخارج صار ذو اليد مقضيا عليه فلزيادة الاثبات رجحنا بينة الخارج بخلاف دعوى الخارج فان كل واحد من البينتين هناك يثبت أولية المالك لصاحبه وذلك لا يكون استحقاقا على غيره ولهذا لا يصير ذو اليد مقضيا عليه إذا أقام البينة على النتاج حتى لو أقام ذو اليد البينة على النتاج بعد قضاء القاضى للخارج وجب قبول بينته فلما استويا في الاثبات رجحنا بينة ذى اليد وكذلك إذا دعيا تلقى الملك من واحد فقد استوت البينات في الاثبات لان استحقاق كل واحد منهما على البائغ فرجحنا بينة ذى اليد لتأكيد شرائه بالقبض وهذا بخلاف الادلة الشرعية فانها حجة في النفى والاثبات فيتحقق التعارض وهنا البينتان للاثبات لا للنفي وحاجة
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	ذى اليد إلى استحقاق الخارج فلم يتحقق التعارض والفصل الثاني ان يكون المدعى عليه عن اليمين موجب للقضاء عليه بالمال عندنا ولكن ينبغى للقاضى ان يعرض عليه اليمين ثلاث مرات ويخبره في كل مرة ان من رأيه القضاء بالنكول ايلاء لعذره فان لم يحلف قضى عليه وعند الشافعي رحمة الله يرد اليمين على المدعى فان حلف أخذ المال وان أبى انقطعت المنازعة بينهما وحجته في منع القضاء بالنكول انه سكوت في نفسه فلا يكون حجة للقضاء عليه كسكوته عن الجواب في الابتداء وهذا لانه محتمل قد يكون للتورع عن اليمين الكاذبة وقد يكون للترفع عن اليمين الصادقة كما فعله عثمان رضى الله عنه وقال خشيت ان يوافق قدر يمينى فيقال أصيب بيمينه والمحتمل لا يكون حجة وحجته في رد اليمين على المدعى على ما روى أن عثمان رضى الله عنه ادعى مالا على المقداد بن الاسود الكندى رضى الله عنه بين يدى عمر رضى الله عنة الحديث إلى ان قال المقداد رضي الله عنه ليحلف عثمان رضى الله عنه ليحلف عثمان رضي الله عنه ويأخذ حقه فقال عمر رضى الله عنه لقد أنصف المقداد وعن على رضي الله عنه أنه حلف المدعى بعد نكول المدعى عليه والمعنى فيه أن اليمين في جانب المدعى عليه في الابتداء لكون الظاهر شاهد له وبنكوله صار الظاهر شاهدا للمدعي فيعود اليمين إلى جانبه ولهذا بدأنا في اللعان بايمان الخروج لشهادة الظاهر له فانه لا يلوث فراشه كاذبا وبدأت أنا في القيامة بيمين الولى للشهادة الظاهرة فان المسألة فيما إذا كانت العداوة ظاهرة بين القيل وأهل المحلة وكان العهد قريبا بدخولهم في محلتهم إلى ان وجد قتيلا ولنا في المسألة حديث عمر رضى الله عنه فانه قضى على الزوج بالطلاق في قوله حملك على غاربك عند نكوله عن اليمين على ارادة الطلاق وقضى أبو موسى الاشعري رضى الله عنه لصحة الرجعة عند نكولها عن اليمين على أنها كانت بعد حل الصلاة لها وقال أبن مليكة رضى الله عنه كنت قاضيا بالبصرة فاختصم إلى امرأتان في سوار فطلبت البينة من المدعية فلم أجد وعرضت اليمين على الاخرى فنكلت فكتبت إلى أبى موسى رضى الله عنه فورد كتابه ان أحضرهما واتل عليهما قوله تعالى ان الذين يشترون بعهد الله وأيمانهم ثمنا قليلا الآية ثم أعرض اليمين على المدعية عليها فان نكلت فاقضى عليها وقضي شريح رحمه الله بالنكول بين يدى على رضي الله عنه فقال له (قالون) وهى بالغة العربية أصبت وما روى عن علي رضى الله عنه انه حلف المدعي فبناء على مذهبه لانه كان يحلف مع تمام حجة القضاء بالبينة ولسنا نأخذ بذلك وتأويل حديث المقداد رضى الله عنه أنه ادعى الايفاء على
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	عثمان رضى الله عنه وبه نقول ومن حيث المعنى اما طريقان أحدهما أن حق المدعى قبل المدعى عليه هو الجواب وهو جواب يوصله إلى حقه وهو الاقرار فإذا فوت عليه ذلك بانكاره حوله الشرع إلى اليمين خلفا عن أصل حقه فإذا منعه الحلف يعود إليه أصل حقه لانه لا يتمكن من منع الحلف شرعا الا بايفاء ما هو أصل الحق وهذا الطريق علي قولهما وأنهما يجعلان النكول بمنزلة الاقرار والطريق الآخر أن الدعوة لما صحت من المدعي يخير المدعا عليه بين بدل المال وبين اليمين فإذا امتنع منهما وأحدهما تجرى فيه النيابة دون الآخر ناب القاضى منابه فيما تجري فيه النيابة وهذا لان تمكنه من المنازعة شرعا بشرط ان يحلف فإذا أبى ذلك صار تاركا للمنازعة بتفويت شرطها فكأنه قال لا أنازعك في هذا المال فيتمكن المدعى من أخذه لانه يدعيه ولا منازع له فيه وهذا الطريق على أصل أبى حنيفة رحمه الله حيث جعل النكول بدلا ولا عبرة للاحتمال في النكول لان الشرع ألزمه التورع عن اليمين الكاذبة دون الترفع عن الصادقة فيترجح هذا الجانب في نكوله ولانه لا يتمكن من الترفع عن اليمين الا ببدل المال فانه انما يرتفع ملتزما الضرر على نفسه لا ملحقا الضرر بالغير بمنع الحق والذى قال من شهادة الظاهر للمدعى عند نكول المدعى عليه لا يكون ذلك الا بترجح جانب الصدق في دعوى المدعي وذلك موجب للقضاء ثم اليمين مشروعة للنفي لا للاثبات وحاجة المدعي إلى الاثبات فلا تكون اليمين حجة له هذا معنى تعليل محمد رحمه الله لا أحول اليمين عن موضعه وهذا لانها في النفى لا توجب النفى حتى تقبل بينة المدعى بعد يمين المدعى عليه ففى غير موضعه وهو الاثبات أولى أن لا يوجب الاثبات والشهادات للاثبات ثم لا يستحق المدعى بشهادته لنفسه شيئا بحال فلان لا يستحق بيمينه لنفسه وهو في غير موضع الاثبات كان أولي وإذا تنازع رجلان في دار كل واحد منهما يدعى أنها في يده فعلى كل واحد منهما البينة لان دعوى اليد مقصودة كما أن دعوى الملك مقصودة لان باليد يتوصل إلى الانتفاع بالملك والتصرف فيه فان أقام كل واحد منهما البينة انها في يديه جعل يد كل واحد منهما نصفها لتعارض البينتين وتساويهما فالمساواة في سبب الاستحقاق توجب المساواة في الاستحقاق فان كان المدعي قابلا للاشتراك يقضى لكل واحد منها بالنصف لمعنى الضيق والمزاحمة في المحل قال فإذا أقام أحدهما البينة أنها له قضيت بها له لانه استحق بالبينة الملك فيما في يد صاحبه ولم يعامله صحابه بمثله ولا منافاه بين القضاء باليد لصاحبه والملك له بالبينة وقد كان أصحابنا رحمهم الله يقولون إذا قال المدعى هذا
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	الشئ ملكى وفى يدى لم يسمع القاضى دعواه وقال له إذا كان ملك في يدك فماذى تطلب مني فتأويل تلك المسألة أن الخصم لا يدعى إليه لنفسه وهنا الخصم يدعى اليد لنفسه فلهذا قبل دعوى اليد لنفسه وقضى له بها عند اقامة البينة. وذكر الخصاف رحمه الله أن من ادعى دارا في يد غيره وانها له وأقام البينة فما لم يشهد الشهود أنها في يد المدعى عليه تقبل بينته لجواز أن يكون تواضعا في محدود في يد ثالث على أن يدعيه احدهما ويقر الآخر بانه في يده ليقيم البينة عليه بذلك وهو في يد غيرهما ولكن تأويل تلك المسألة أن الخصم الآخر لم يثبت يده بالبينة وهنا قد أثبت كل واحد منهما يد البينة فلهذا قبلنا بينة أحدهما على صاحبه باثبات الملك له وان لم يقم لهما بينة على اليد وطلب كل واحد منهما يمين صاحب ماهى في يده فعلى كل واحد منهما أن يحلف البينة ما هي في يد صاحبه لانه لو أقر لصاحبه بما ادعى لزمه حقه فإذا أنكر حلف عليه وان لم يجعلها القاضي في يد واحد منهما لان حجة القضاء باليد لم تقم لواحد منهما ولكن يمنعهما من المنازعة والخصومة من غير حجة فايهما نكل عن اليمين لم يجعلها في يده لان صاحبه قد حلف ولم يجعلها في يد الذى حلف بنكول هذا الناكل أيضا لجواز أن تكون في يد ثالث وأنهما تواضعا للتلبيس على القاضى وذلك يمنع الناكل عن منازعة الآخر لان نكوله حجة عليه فان وجدها في يد آخر لم ينزعها من يده الذى انفذه بين هذين لان نكولهما ليس بحجة على غيرهما والقضاء بحسب الحجة. قال عبد في يدى رجلين ادعاه آخر وأقام البينة أنه كان في يده أمس لم يقبل ذلك منه لانهم شهدوا بعد عرف القاضى زوالهما ولم يثبت سبب الزوال ومثل هذه الشهادة لا تكون مقبولة لان الشهادة على ما كان في الزمان الماضي انما تقبل بطريق أن ما عرف ثبوته فالاصل بقاؤه واستصحاب الحال انما يجوز بقاؤه والعمل به فيما لم يتيقن بزواله وروي أصحاب الاملاء عن أبى يوسف رحمه الله أن الشهادة تقبل بناء على أصله أنهم لو شهدوا أنه كان في ملكه أمس عنده تقبل ولكن هذا القياس غير صحيح فان الملك غير معاين ولا يتيقن القاضى بزوال ما شهدوا به في الحال فكان لاستصحاب الحال طريقان بخلاف اليد فانه معاين قد علم القاضى انفساخ يده باليد الظاهرة للغير فلا طريق لاستصحاب الحال فيه ولو أقر ذو اليد أنه كان في يد المدعى أمس أمر بالرد عليه لان الاقرار ملزم بنفسه قبل اتصال القضاء به فيظهر باقراره يد المدعى أمس فيؤمر بالرد عليه ما لم يثبت حقا لنفسه فاما الشهادة لا توجب الحق الا باتصال القضاء بها ويتعذر على القاضى القضاء بشئ يعلم والحال
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	خلافه وكذلك لو شهدوا على اقرار ذى اليد انه كان في يد المدعى أمس أمر بالرد عليه لان الثابت من اقراره بالبينة كالثابت بالمعاينة ولو أقام المدعى البينة أن هذا العبد أخذه منه هذا أو انتزعه منه أو غصبه منه أو غلبه عليه فأخذه منه أو أرسله في حاجته فاعترضه هذا في الطريق أو أبق منى هذا فأخذه هذا الرجل فهذه الشهادة جائزة ويقضى بالعبد له لانهم أثبتوا سبب زوال يده فصار ذلك كالمعاين للقاضى وأثبتوا أن وصوله إلى يد ذى اليد كان بأخذ المدعى عليه منه فعليه رده لقوله صلى الله عليه وسلم على اليد ما أخذت حتى ترد واحدة من غير حق ظاهر له في المأخوذ عدوان والفعل الذى هو عدوان واجب الفسخ شرعا وذلك بالرد. قال ولو ادعى عينا في يد رجل أنه له وقال الذي هو في يديه أودعينه فلان أو أعارينه أو وكلنى بحفظه لم يخرج من خصومة المدعى الا أن يقيم البينة على ما قال عندنا وقال ابن أبى ليلى رحمه الله يخرج من خصومته بمجرد قوله من غير بينة وقال ابن شبرمة لا يخرج من خصومته وان أقام البينة على ما قال أما ابن أبى ليلى رحمه الله فان كلام ذى اليد اقرار منه بالملك للغائب والاقرار يوجب الحق بنفسه لقوله تعالى بل الانسان على نفسه بصيرة ولانه لا تهمة فيما يقر به على نفسه فيثبت ما أقر به بنفس الاقرار ويتبين ان يده يد حفظ لا يد خصومة والدليل على صحة هذه القاعدة ان من أقر بعين لغائب ثم أقر به لحاضر فرجع الغائب وصدقه يؤمر بالتسليم إليه وكذلك لو أقر لغيره بشئ ثم مرض فصدقه المقر له كان اقراره اقرار صحة وأما ابن شبرمة رحمه الله فقال انه بهذه البينة يثبت الملك للغائب وهو ليس بخصم في اثبات الملك لغيره لانه لا ولاية لاحد على غيره في ادخال شئ في ملكه بغير رضاه ثم خروجه عن الخصومة في ضمن اثبات الملك لغيره فإذا لم يثبت ما هو الاصل لا يثبت ما في ضمنه كالوصية بالمحاباة إذا ثبت في ضمن البيع فيبطلان البيع بطلب الوصية ولنا ان هذه البينة تثبت أمرين أحدهما الملك للغائب والحاضر ليس بخصم فيه والثانى دفع خصومة المدعى عنه وهو خصم في ذلك فكانت مقبولة فيما وجدت فيكون خصما فيه كمن وكل وكيلا بنقل امرأته أو أمته وقامت البينة أن الزوج طلقها ثلاثا وان المولى أعتقها تقبل هذه البينة في أقصر يد الوكيل عنها ولا تقبل في وقوع الطلاق والعتاق ما لم يحضر الغائب وهذا لان مقصود ذى اليد ليس هو اثبات الملك للغائب انما مقصوده اثباته ان يده يد حفظ وليست بيد خصومة وفى هذا المدعى خصم له فيجعل اثباته عليه بالبينة بمنزلة اقرار خصمه به وهذا بخلاف ما إذا ادعى غصبا على ذى اليد
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	حيث لا تندفع الخصومة عنه بهذه البينة لان هناك انما صار خصما بدعوى الفعل عليه دون اليد فاما في الملك المطلق انما صار خصما بيده (ألا ترى) أن دعوى الغصب مسموعة على غير ذى اليد ودعوى الملك غير مسموعة فإذا أثبت أن يده غيره التحق في الحكم بما ليس في يده فلهذا قلنا ان بمجرد قوله قبل اقامة البينة لا تندفع الخصومة عنه لان المدعى استحق عليه الجواب فصار هو خصما له بظهور الشئ في يده فلا يملك اسقاطه بمجرد قوله وهو لا يثبت اقراره بالبينة كما زعم هو انما يثبت عليه اسقاط حق مستحق عليه عن نفسه وهو جواب الخصم وعن أبى يوسف رحمه الله ان كان ذو اليد رجلا معروفا بالحيل لم تندفع الخصومة عنه باقامة البينة وان كان صالحا تندفع الخصومة عنه رجع إلى هذا حين ابتلى بالقضاء وعرف أحوال الناس فقال قد يحتال المحتال ويدفع ماله إلى من يريد شراء ويأمر من يودعه علانية حتى إذا ادعاه انسان يقيم البينة على انه مودع ليدفع الخصومة عن نفسه ومقصوده من ذلك الاضرار بالمدعى ليتعذر عليه اثبات حقه بالبينة فلا تندفع الخصومة عنه إذا كان متهما بمثل هذه الحيلة فان شهد شهود ذى اليد أنه أودعه رجل لا يعرفه لم تندفع الخصومة عنه فلعل ذلك الرجل هو الذى حضر ينازعه وليس في هذه الشهادة ما يوجب دفع الخصومة والثانى أن الخصومة انما تندفع عن ذى اليد إذا حوله إلى غيره بالبينة والتحويل انما يتحقق إذا أحاله على رجل يمكنه اتباعه ليخاصمه فإذا أحاله إلى مجهول ولا يمكنه اتباع المجهول كان ذلك باطلا لا يجوز وان قال الشهود أودعه رجل نعرفه بوجهه إذا رأيناه ولا نعرفه باسمه ونسبه فعلى قول محمد رحمه الله لا تندفع الخصومة عنه وعند أبى حنيفة رحمه الله تندفع الخصومة عنه ذكره في الجامع وجه قول محمد رحمه الله انه أحاله على مجهول لا يمكنه اتباعه ليخاصمه فكان هذا بمنزلة قولهم أودعه رجل لا نعرفه وهذا لان المعرفة بالوجه لا تكون معرفة على ماروى عن رسول الله صلى الله عليه وسلم انه قال لرجل أتعرف فلانا فقال نعم قال صلى الله عليه وسلم هل يعرف اسمه قال لا قال صلوات الله عليه إذا لا تعرفه ومن حلف لا يعرف فلانا وهو يعرف وجهه دون اسمه ونسبه لا يحنث وأبو حنيفة رحمه الله قال قد أثبت ببينته انه ليس بخصم للمدعى فانا نعلم ان مودعه ليس هو المدعى لان الشهود يعرفون المودع بوجهه ويعلمون أنه غير هذا المدعى ومقصود ذى اليد اثبات ان يده يد حفظ وانه ليس بخصم لهذا الحاضر وهذه البينة كافية في هذا المقصود ثم ان تضرر المدعى بان لم يقدر على اتباع خصمه فذلك الضرر يلحقه من قبل انه جهل خصمه لا من جهة
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	ذى اليد ونحن نسلم ان المعرفة بالوجه لا تكون معرفة تامة فان الغائب لا يمكن استحضاره به ولكن ليس على ذى اليد تعريف خصم المدعى له وانما عليه ان يثبت انه ليس بخصم له وهذا كله بناء على أصلنا ان القضاء على الغائب بالبينة لا يجوز فلا بد من خصم حاضر للمدعى ليقيم عليه البينة فاما عند الشافعي رحمه الله القضاء على الغائب بالبينة جائز ويستوى في ذلك ان كان غائبا عن البلدة أو عن مجلس الحكم حاضرا في البلدة وهو الصحيح من قوله وانما يحضره القاضى لرجاء اقراره حتى يقصر به المسافة عليه ولا يحتاج المدعى إلى تكلف البينة واحتج بقوله صلى الله عليه وسلم البينة على المدعى فاشتراط حضور الخصم لاقامة البينة تكون زيادة ولما قالت هند لرسول الله صلى الله عليه وسلم ان أبا سفيان رجل شحيح لا يعطينى ما يكفيني وولدي فقال صلوات الله عليه وسلامه خذى ما يكفيك وولدك بالمعروف من مال أبى سفيان فقد قضى رسول الله صلى الله وسلم بالنفقة وهو غائب ولان هذه بينة عادلة مسموعة فيجب القضاء بها كما لو كان الخصم حاضرا وبيان الوصف ان عندكم تسمع هذه البينة للكتاب بها وتأثيره ان بغيبة الخصم ما فات الا انكاره وانكاره غير مؤثر في ايصال المدعي إلى حقه ولان الاصل هو الانكار فيجب التمسك به وإذا ثبت انكاره بهذا الطريق قبلت البينة عليه ولو كان مقرا كان القضاء متوجها عليه لاجماعنا ان القضاء على الغائب بالاقرار جائز فعليه نقيس فعله انه احدى حجتى القضاء ولنا قوله صلى الله عليه وسلم لعلي رضى الله عنه لا تقض لاحد الخصمين حتى تسمع كلام الآخر فانك إذا سمعت كلام الآخر علمت كيف تقضى فبين ان الجهالة تمنعه من القضاء وانها لا ترتفع الا بسماع كلامهما فاما قوله صلى الله عليه وسلم البينة على المدعي فدليلنا أن البينة اسم لما يحصل به البيان وليس المراد في حق المدعى لانه حاصل بقوله ولا في حق القاضى لانه حاصل بقول المدعى إذا لم يكن له منازع انما الحاجة إلى البيان في حق الخصم الجاحد وذلك لا يكون الا بحضوره (ألا ترى) أنه جعل البينة على المدعى في حال لو ادعي عدمها استحلف الخصم فقال واليمين على من أنكر وذلك لا يكون الا بمحضر منه وهذا لان البينة اسم للحجة ولا تكون حجة عليه ما لم يظهر عجزه عن الدفع والطعن والقرآن صار حجة على الناس حين ظهر عجزهم عن المعارضة وظهور عجزه لا يكون الا بمحضر منه ولا حجة في حديث هند لان رسول الله صلى الله عليه وسلم كان عالما بسبب استحقاق النفقة علي أبى سفيان وهو النكاح الظاهر (ألا تري) أنها لم تقم البينة والمعنى فيه أنه أحد المتداعين فيشترط
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	حضوره للقضاء بالبينة كالمدعى بل أولى فان المدعى ينتفع بالقضاء والمدعي عليه يتضرر به وتأثيره أن دعوى المدعى وان كان الخصم شرط للعمل بالبينة حتى لا يسمع البينة على المقر ولا يقضى بها إذا اعترض الاقرار قبل القضاء بها وبغيبة المدعى يفوت أحد الشرطين وهو الدعوى وبغيبة المدعى عليه يفوت الشرط الآخر وهو الانكار وفوات شرط الشئ كفوات ركنه في امتناع العمل به وانكاره ان كان ثابتا بطريق الظاهر فالشرط بطريق الظاهر لا يثبت عندنا ما لم يتقين به ولهذا إذا قال لعبده ان لم أدخل الدار اليوم فانت حر فمضى اليوم فقال قد دخلت وقال العبد لم تدخل لم يعتق وان كان عدم الدخول ثابتا بطريق الظاهر وعلى هذا قال أبو يوسف رحمه الله لو حضر وأنكر فاقيم عليه البينة ثم غاب يقضى عليه لان انكاره سمع نصا وقال محمد رحمه الله لا يقضى عليه لان اصراره على الانكار إلى وقت القضاء شرط وذلك ثابت بعد غيبته باستصحاب الحال لا بالنص وقوله أنها مسموعة عندنا غير مسموعة للقضاء حتى أن الخصم وان حضر لا يجوز القضاء بها انما هي مسموعة لنقلها إلى قاضى تلك البلدة بالكتاب بمنزلة شهادة الاصول عند الفروع مسموعة لنقل شهادتهم لا للقضاء بها واعتبار البينة بالاقرار فاسد لان الاقرار موجب للحق بنفسه دون القضاء بخلاف البينة (ألا ترى) أن الاقرار للغائب صحيح بخلاف البينة وهذا لانه ليس للمقر حق الطعن في اقرار نفسه فليس في القضاء عليه مع غيبته بالاقرار تفويت حق الطعن عليه بخلاف البينة. قال دار في يد رجل ادعاها رجل انها له آجرها من ذى اليد وادعى آخر انها له أودعها اياه وأقام البينة قضي بها بينهما نصفين لان كل واحد منهما أثبت ببينته أن وصولها إلى يد ذى اليد من جهته فتتحقق المساواة بينهما في سبب الاستحقاق وذلك يوجب المساواة في الاستحقاق عندنا على ما نبينه في الباب الثاني ان شاء الله تعالى. قال وإذا كان العبد في يد رجل الدعى انه غصبه اياه أو أقام البينة وادعى آخر أنه له وديعة في يد ذى اليد قضى به لصاحب الغصب لان بينته طاعنة في البينة الاخرى فانه يثبت بها أن يد ذى اليد كانت غصبا من جهته وذلك يتقى كونه وديعة للآخر فلهذا رجحنا بينة الغصب وقضينا به لصاحبها والله أعلم (باب الدعوى في الميراث) (قال رحمه الله عبد في يد رجل فاقام رجل البينة أن أباه مات وتركه ميراثا له لا يعلمون
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	له وارثا غيره وأقام آخر البينة أن أباه مات وتركه ميراثا له لا يعلمون له وارثا غيره فانه يقضى بالعبد بينهما نصفان) لان كل واحد من الوارثين خصم عن مورثه فكأن المورثين حيان وأقام البينة على ملك مطلق لهما في يد ثالث وفي هذا يقضى بالملك بينهما نصفان عندنا وعلى قول مالك رحمه الله يقضي باعدل البينتين وعند الاوزاعي رحمه الله يقضي لاكثرهما عددا في الشهود وفي أحد قولي الشافعي رحمه الله تهاتر البينتان وفى القول الآخر يقرع بينهما ويقضى لمن خرجت قرعته فمالك يقول الشهادة انما تصير حجة بالعدالة فالاعدل في كونه حجة أقوى والضعيف لا يزاحم القوى والاوزاعي رحمه الله يقول طمأنيه القلب إلى قول الجماعة أكثر منه إلى قول المثنى فيترجح أكثرهما شهودا بزيادة طمأنية القلب في قولهم والشافعي على القول الذى يقول بالتهاتر يقول قد تيقن القاضي بكذب أحد الفريقين ولا يعرف الصادق من الكاذب فيمتنع العمل بهما كما لو شهد شاهدان أنه طلق امرأته يوم النحر بمكة وآخران أنه أعتق عبده بالكوفة في ذلك اليوم وهذا لان تهمة الكذب تمنع العمل بالشهادة فالتيقن بالكذب أولى واستدل بملك النكاح فانه لو تنازع اثنان في امرأة وأقام كل واحد منهما البينة أنها امرأته لم يقضى القاضى بواحدة منهما وعلى القول الذى يقول بالقرعة استدل بحديث سعيد بن المسيب رضي الله عنه أن رجلين تنازعا في أمة بين يدى رسول الله صلى الله عليه وسلم وأقام كل واحد منهما البينة انها أمته فاقرع رسول الله صلى الله عليه وسلم بينهما وقال اللهم أنت تقضى بين عبادك بالحق ثم قضى بها لمن خرجت قرعته وروي أن رجلين تنازعا في بغلة بين يدى على رضى الله عنه فاقام أحدهما شاهدين والآخر خمسة من الشهود فقال على رضى الله عنه لاصحابه ماذا ترون فقالوا يعطى لاكثرهما شهودا فقال فلعل الشاهدين خير من خمسة ثم قال في هذا قضاء وصلح أما الصلح أن يجعل البغلة بينهما سهاما على عدد شهودهما وأما القضاء أن يحلف أحدهما ويأخذ البغلة فان تشاحا على الحلف أقرعت بينهما وقضيت بها لمن خرجت قرعته ولان استعمال القرعة لتعيين المستحق أصل في الشرع كما في قسمة المال المشترك ولنا حديث تميم بن طرفة رضى الله عنه أن رجلين تنازعا في عين بين يدى رسول الله صلى الله عليه وسلم فاقام البينة فقضى به رسول الله صلى الله عليه وسلم بينهما نصفين وعن أبى الدرداء رضى الله عنه أن رجلين اختصما في شئ بين يديه وأقام البينة فقال ما أحوجكما إلى سلسلة كسلسلة بنى اسرائيل كان داود عليه السلام إذا جلس لفصل الخصومات نزلت سلسلة من السماء فاخذت بعنق الظالم ثم
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	قضى بينهما نصفين وما روى من استعمال القرعة فقد كان في وقت كان القمار مباحا ثم انتسخ ذلك بحرمة القمار لان تعيين المستحق بمنزلة الاستحقاق ابتداء فكما أن تعليق الاستحقاق بخروج القرعة يكون قمارا فكذلك تعيين المستحق بخلاف قسمة المال المشترك فللقاضي هنا ولاية التعيين من غير قرعة وانما يقرع تطبيبا لقلوبهما ونفيا لتهمة الميل عن نفسه فلا يكون ذلك في معنى القمار وحديث علي رضى الله عنه يعارضه ما روى عن عمر وعلي رضى الله عنهما في رجلين تنازعا في ولد أنهما قضيا بانه ابنيهما ولم يستعملا القرعة فيه وقد كان علي رضى عنه استعمل القرعة في مثل هذه الحادثة واليمين في عهد رسول الله صلى الله عليه وسلم فدل أنه عرف انتساخ ذلك الحكم بحرمة القمار والمعنى فيه أنهما استويا في سبب الاستحقاق والمدعى قابل للاشتراك فيستويان في الاستحقاق كالغريمين في التركة إذا كانت التركة بقدر حق أحدهما والموصى لهما كل واحد منهما بالثلث يقتسمان الثلث بينهما نصفين وبيان الوصف أن المدعي يقبل الاشتراك وهو ملك العين بخلاف ملك النكاح فانه لا يحتمل الاشتراك وهذا لان البينات حجج فيجب العمل بها بحسب الامكان وكيف يترك في يد ذى اليد وقد اتفق الفريقان على استحقاق الملك عليه وقوله القاضى تيقن بكذب أحد الفريقين ضعيف فكل واحد منهما اعتمد سببا أطلق به أداء الشهادة وهو معاينة اليد لمن شهد له وبه فارق مسألة مكة والكوفة فقد علمنا هناك أن أحدهما كاذب بيقين لان الشخص الواحد في يوم واحد لا يكون بمكة والكوفة وقد تتوالى يدان لشخصين على عين واحدة في وقتين فلهذا أوجبنا القضاء هنا بحسب الامكان وكذلك لو وقت شهود أحدهما سنة ولم يوقت شهود الآخر فقضى به بينهما نصفين لان تنصيص أحدهما على التوقيت لا يدل على سبق ملكه على الآخر فلعل ملك الآخر أسبق منه وان لم تؤقت شهوده وذكر المسألة في النوادر في دعوى الملك من خارجين إذا وقت شهود أحدهما ولم يوقت شهود الآخر عند أبى حنيفة رحمه الله يقضى به بينهما نصفين وعند أبى يوسف رحمه الله يقضي به للذي وقت شهوده وعند محمد رحمه الله يقضى به للذى لم يوقت شهوده * وجه قول أبى حنيفة رحمه الله ما بينا أن التاريخ ليس بسبب للملك وتنصيص أحدهما عليه لا يبقى مساواة الآخر أو سفه عليه فكان ذكره وجودا وعدما بمنزلة وأبو يوسف يقول قيام المنازعة بينهما في الملك للحال والذى وقت شهودة ثبت الملك له من حين أرخ شهوده ولا منازعة له في ذلك الوقت فلا يستحق عليه
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	الملك بعد ذلك الا بسبب من جهته كما لو أقام البينة على النتاج ومحمد رحمه الله يقول البينة على الملك المطلق تثبت الاستحقاق من الاصل ولهذا تستحق به الزوائد ويرجع الباعة بعضهم على البعض بالثمن فكان التاريخ الذى لم يوقت شهوده أسبق من هذا الوجه ولكن يبطل هذا بفصلين أحدهما إذا أقام أحدهما البينة على النتاج والآخر على الملك المطلق فصاحب النتاج أولى فلو كانت البينة على الملك المطلق تثبت الاستحقاق من الاصل لاستويا والثانى إذا ادعى عبد على مولاه أنه مملوكه أعتقه وادعى رجل انه ملكه وأقام البينة فبينة العتق أولى ولو كان الاستحقاق يثبت لمدعى الملك المطلق من الاصل لصار هو أولى من مدعى العتق وان وقتت بينة أحدهما سنة وبينة الآخر سنتين قضى بالعبد لصاحب السنتين في قول أبى يوسف الآخر وهو قول محمد رحمه الله وفي قوله الاول العبد بينهما نصفان والوقت وغير الوقت في ذلك سواء هكذا ذكر في نسخ أبى حفص رحمه الله وقال في نسخ أبى سليمان رحمه الله على وقت أبى حنيفة وأبى يوسف الآخر رحمهما الله يقضى به لصاحب السنتين وعلى قول أبي يوسف الاول وهو قول محمد رحمهما الله يقضي به بينهما نصفين فاشتبه مذهب محمد رحمه الله لاختلاف النسخ وجه قول أبى يوسف الآخر أن صاحب التاريخ السابق أثبت الملك لنفسه في وقت لا منازع له فيه فيثبت ملكه في ذلك الوقت ثم لا يستحق عليه الملك الا لسبب من جهته والآخر لا يدعي الملك بسبب من جهته وهو نظير ما لو ادعا الملك بالشراء كل واحد منهما من رجل أو من واحد وأرخا وأحدهما أسبق تاريخا كان صاحب أسبق التاريخين أولى فهذا مثله * وجه قوله الاول أن التاريخ ليس بسبب للملك فوجود ذكره كعدمه ثم كل واحد منهما ينتصب خصما عن مورثه في اثبات الملك له ولا تاريخ في ملك المورثين فيقضى به بينهما نصفين حتى لو أرخا ملك المورثين وتاريخ أحدهما أسبق كان هو أولى هكذا ذكر هشام في نوادره عن محمد رحمهما الله فاما مسألة الشراء فقد ذكر في الاملاء عن محمد رحمه الله أنهما إذا لم يؤرخوا ملك البائعين يقضى به بينهما نصفين فعلى هذه الرواية لا فرق بين الفصلين فاما على ظاهر الرواية الفرق بينهما أن ملك المشترى لا ينبنى على ملك البائع ولكن يحدث للمشتري ملك جديد بسبب جديد وهو الشراء فاسبقهما تاريخا أثبت ملكا متجددا لنفسه في وقت لا ينازعه فيه غيره فكان هو أولى فاما ملك الوارثين ينبنى على ملك المورثين لان الوراثة خلافة ولا تاريخ في ملك المورثين فاستويا لهذا. قال وان أقام رجل البينة ان أباه
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	مات وتركه ميراثا منذ سنة وأقام ذو اليد البينة ان أباه مات وتركه ميراثا له منذ سنة أو لم يوقتوا وقتا أو وقتوا أقل من سنة فانه يقضى به للخارج أما إذا وقت شهود ذي اليد أقل مما وقت شهود الخارج أو لم يوقتوا فلا شك فيه لان الخارج أثبت ملكه في وقت لا ينازعه فيه ذو اليد وان وقت شهود ذى اليد مثل ما وقت شهود الخارج فقد استوت البينتان ومن أصلنا ان بينة الخارج تترجح على بينة ذي اليد عند التساوى في دعوى الملك وذكر التاريخ لم يفد شيئا هنا فكأنهما لم يذكراه وان وقت شهود ذى اليد سنتين فهو لذى اليد في قول أبى حنيفة وأبى يوسف الآخر وهو قول محمد رحمهم الله وفي قوله الاول هو للمدعى وهذا الخلاف بناء على الفصل الاول وقد ذكرنا هناك أن على قول أبى يوسف الاول لا غيره للتاريخ وكأنهما لم يذكراه فكذلك هنا لان غيره للتاريخ فيقضي به للخارج وفي قوله الآخر صاحب أسبق التاريخين أثبت الملك لنفسه في وقت لا ينازعه فيه غيره فهو أولى خارجا كان أو صاحب يد وهذا لان يد ذى اليد تدل على الملك ولكن لا تدل على سبق التاريخ فوجب قبول بينته على التاريخ كما يجب قبول بينته على النتاج وإذا وجب قبول بينته وتاريخه أسبق كان هو أولى وذكر ابن سماعة رحمه الله في نوادره أن محمدا رحمه الله رجع عن هذا القول بعد انصرافه من الرقة قال لا أقبل من ذى اليد بينة على تاريخ ولا غيره الا النتاج وما في معناه لان التاريخ ليس بسبب لاولية الملك بخلاف النتاج. قال ولو كانت أرض في يد رجل أقام رجل البينة ان أباه مات وهى في يديه لا يعلمون له وارثا غيره وأقام آخر البينة ان أباه مات وتركها ميراثا له لا يعلمون له وارثا غيره قضى بها بينهما نصفين لان شهادة شهود الاول انه مات وهى في يديه مثل شهادتهم انه مات وتركها ميراثا له فانهم شهدوا بيد مجهولة له عند الموت والايدى المجهولة عند الموت تنقلب يد ملك ولهذا إذا مات المودع مجهولا للوديعة صار متملكا ضامنا والملك إذا ثبت له عند الموت ينتقل إلى ورثته فكان هو وشهادتهم بانه تركها ميراثا له سواء. وكذلك ان أقام أحدهما البينة فان أباه مات وتركها ميراثا وأقام آخر البينة انها له قضى بها بينهما نصفين لان الوارث ينتصب خصما عن مورثه فكأن مورثه كان حيا مدعيا للملك والآخر خصما عن نفسه في دعوى الملك فاستويا فكان المدعى بينهما نصفين فان اقام أحدهما البينة ان أباه مات وتركها ميراثا له وأقام آخر البينة انه اشتراها من أب المدعى بمائة درهم ونقده الثمن قضي بها للمشترى لان الوارث خصم عن مورثه في
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	اثبات الشراء عليه وما يثبت شراؤه منه في حياته لا يصير ميراثا لوارثه بعد موته انما يخلفه الوارث في ملك قائم عند الموت فكان بينة مدعي الشراء طاعنة في بينة مدعي الميراث فجعل هو أولى فكذلك لو ادعى صدقة أو هبة مقبوضة من الميت في صحته فاقام البينة لما بينا انه أثبت خروجه عن ملك مورثه في حياته إليه وكذلك لو أقام البينة ان أب هذا تزوج أمة عليها وأن أمه ماتت وتركها ميراثا له لانه خصم عن أمه وقد أثبت سبب تملكها على أب آخر في حياته وهو النكاح فلا يتصور ان يكون ميراثا له عن أبيه وقد ثبت خروجه من ملك أبيه في حياته. قال وان ادعاها انها له فشهد شاهدان أنها لابيه ولم يشهدوا أنه مات وتركها ميراثا لم يقض له بها لان الدعوى خالفت الشهادة فانه ادعى الملك لنفسه والشهود شهدوا بالملك لابنه وهذا اللفظ يوجب ان الاب حي فالميت ليس باهل للملك ولا حق له في ملك الاب في حياته وان كان الاب ميتا فقد شهدوا بملك عرف القاضى زواله فلا تقبل شهادتهم لهذا وكذلك لو شهدوا انها كانت لابيه حين مات في قول أبى حنيفة ومحمد وهو قول أبى يوسف الاول رحمهم الله ثم رجع فقال شهادتهم مقبولة لانهم أثبتوا ملك الاب في الزمان الماضي وما عرف ثبوته فالاصل بقاؤه الا أن يتبين سبب زواله ولم يتبين لزوال ملكه سببا سوى الموت وهو ناقل إلى الوارث فكانت هذه الشهادة بالملك له من هذا الوجه فيجب قبولها كما لو صرحوا بهذا لان الثابت لمقتضى الكلام فيما يرجع إلى تصحيح الكلام كالمصرح به * يوضحه أنه لو أقر ذو اليد انها كانت لابيه أو قامت البينة على اقراره بذلك أمر بالتسليم إليه فكذلك إذا ثبت بالبينة وجه قول أبى حنيفة ومحمد رحمهما الله انهم شهدوا بملك عرف القاضى زواله ولم يبينوا سبب الزوال فلا تقبل شهادتهم كما لو ادعى ملكا بالشراء فشهدوا انها كانت لبائعه وهذا لان القاضى لا يتمكن في الحال من ان يقضي بالملك لابنه لعلمه بزوال ملكه فلا يمكنه ان يقضى بالملك للمدعى لان خلافته لابيه بطريق الميراث ابقاء له ما كان ثابتا لابيه لا أن يوجب اثبات الملك ابتداء ولان قيام ملك الاب وقت الموت شرط الانتقال إلى الوارث وقد بينا ان الشرط لا يثبت بالظاهر بل بالنص فإذا نص الشهود على انتقاله بالميراث يثبت بالشرط وان لم ينصوا عليه لم يثبت ما هو الشرط والملك الذى كان له في حياته لا يكون دليل ملكه عند الموت نصا بخلاف الاقرار فانه يوجب الحق بنفسه وقد بينا هذا الفرق في اليد للمدعى أمس فكذلك هنا ثم على قول أبى يوسف الآخر رحمه الله ما لم يقم المدعي البينة على عدد الورثة لم ينفذ القضاء لاحتمال أن
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	تكون الورثة عددا فلا يرث هو الكل ولو أقام البينة أن أباه مات وتركها ميراثا ولم يعرفوا الورثة فان القاضى يقول قد ثبت بهذه البينة الملك لفلان وقت الموت وذلك يوجب الانتقال إلى ورثته ولكن لم يثبت عندي انكم ورثته فهاتوا بينة أنكم ولده وانه لا وارث للميت غيركم فإذا أقاموا البينة على هذا قضى بها لهم ولو لم يقيموا البينة على أنهم لا يعلمون له وارثا غيرهم بتأنى القاضى في ذلك ثم يدفع إليهم لان وراثتهم قد ثبتت ووجود مزاحم لهم في الميراث محتمل فعلى القاضى أن يتأنى لكيلا يبتلى بالخطأ ولا يحتاج إلى نقض قضائه ولم يتبين في الكتاب مدة التأني وذلك على حسب ما يراه القاضى لان ذلك يختلف باختلاف أحوال الميت في الشهرة والخمولة وباختلاف أحوال ورثته في الغيبة والحضور وذكر الطحاوي أن التقدير لمدة التأني أن التقدير لمدة التأني الحول فان المقصود ايلاء العذر في حق وارث غائب عسي؟ والحول مدة تامة لايلاء العذر قال القائل * إلى الحول ثم اسم السلام عليكما * ومن يبك حولا كاملا فقد اعتذر * وهو نظير أجل العنين ويأخذ منهم كفيلا بما دفع إليهم وهذا قول أبى يوسف ومحمد رحمهما الله فما عند أبى حنيفة رحمه الله لا يأخذ منهم كفيلا وقال في الجامع الصغير هذا شئ احتاطته القضاة وهو ظلم * وجه قولهما أن القاضى مأمور بالنظر لكل من عجز عن النظر لنفسه ومن الجائز أن للميت غريما أو وارثا غائبا فلو لم يأخذ من الحاضر كفيلا بما يدفع إليه يفوت حق الغائب ففى أخذ الكفيل نظر للغائب ولا ضرر فيه للحاضر وهو نظير الآبق واللقطة إذا دفعها القاضى إلى رجل أثبت عنده أنه صاحبها أخذ منه كفيلا بها لهذا المعنى ولان عليه صيانة قضاء نفسه وهذه الصيانة انما تتحقق بأخذ الكفيل حتى إذا حضر غريم أو وارث لا يتعذر عليه ايصاله إلى حقه وأبو حنيفة رحمه الله يقول حق الحاضر ثابت معلوم وحق الغائب موهوم ولا يقابل الموهوم المعلوم فلا يؤخر القاضى تسليم حقه إليه إلى اعطاء الكفيل أرأيت لو لم يجد كفيلا أكان يمنعه حقه هذا ظلم منه وما ذكر في الآبق واللقطة قولهما لا قول أبى حنيفة رحمه الله ولانه لو أخذ الكفيل انما يأخذ المجهول والكفالة للمجهول لا تصح ولا يقال يأخذ الكفيل لنفسه لانه ليس بخصم ولا يقال يأخذه للميت لان حق الميت في تسليم ماله إلى وارثه وقد أثبت الحاضر ورثته فلا معنى للاشتغال باخذ الكفيل ولو أقام البينة أنها كانت لجده مات وتركها ميراثا له لم يقض له حتى يشهدوا أنه وارث جده لا يعلمون له ارثا غيره ولو شهدوا ان الجد مات وتركها ميراثا لابنه لم يقض له حتى يشهدوا أنه وارث
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	وجده لا يعلمون له وارثا غيره أو شهدوا ان الجدمات وتركها ميراثا لابيه ثم مات أبوه وتركها ميراثا له لا يعلمون له وارثا غيره في قول أبى حنيفة ومحمد رحمهما الله وقال أبو يوسف أقضى بها للجد وأضعها على يدى عدل حتى يصححوا عدد ورثة الجد وهو قول ابن أبى ليلى رحمه الله وهذا نظير الفصل الاول أن عند أبى يوسف رحمه الله يجب القضاء بما لو قامت البينة عليه وعندهما لم يجيزا الميراث إليه لا يظهر استحقاقه وكونه خصما في اثبات ملك الجد فلا يقضى القاضى بشى الا ان يخيروا الميراث كما بينا قال دار في يدى رجل أقام رجل البينة أن أباه مات وتركها ميراثا له ولاخيه فلان لا وارث له غيرهما وأخوه غائب قضي القاضى بحصته لانه أثبت استحقاقه بالحجه وهو خصم عن الميت في اثبات ملكه فاما نصيب الغائب يترك في يدى ذى اليد حتى يحضر في قول أبى حنيفة رحمه الله وهو القياس في قول أبى يوسف ومحمد رحمهما الله ان كان ذو اليد منكرا أخرج القاضي نصيب الغائب من يده ووضعه على يد عدل ولو كان مقرا ترك نصيب الغائب في يده وهذا استحسانا * ووجهه ان القاضى مأمور بالنظر للغائب فإذا كان ذو اليد مقرا فالنظر في تركه في يده لظهور أمانته عنده وإذا كان منكرا فليس من النظر تركه في يده لانه قد ظهرت خيانته مرة بالجحود فلا يأمن بان يجحده فيتعذر على الغائب إذا حضر استيفاء حقه منه لان الحجة لا توجد في كل وقت فكان النظر في اخراجه من يده ووضعه على يدى عدل ولان ذ اليد إذا كان منكرا لا يمتنع من التصرف فيه عدلا كان أو غير عدل فانه يزعم انه مالك والعدل لا يمتنع من التصرف فيما عنده أنه ملكه وإذا كان مقرا يمتنع من التصرف فيه فيجوز تركه في يده وأبو حنيفة رحمه الله يقول الحاضر ليس بخصم عن الغائب في استيفاء ملكه فيجعل في حق الغائب وجود حضوره كعدمه وقد عرفها القاضى في يد ذى اليد فلا يتعرض لها الا بخصم يحضر لانه لو أخرجها من يده احتاج إلى وضعها في يد آخر مثل هذا أو دوله ولان هذا مختار الميت في حفظها والذى يضعه على يده ليس بمختار الميت ولا مختار وارثه فصار هذا نظير الاقرار والفرق الذى ذكره ساقط فانه بعد ما صار مسجلا مبينا في خريطة القاضى يؤمن جحود ذى اليد لعلمه أنه لا يلتفت إلى ذلك ويؤمن بتصرفه فيه لعلمه أن القاضي لا يمكنه فيه بخلاف ما إذا كان في الابتداء ثم إذا تركها في يد ذى اليد والمدعي منقول بقى مضمونا عليه والعقار كذلك على قول من يرى الضمان فيها بالغصب ويضمن بالجحود عند الكل وإذا وضعه على يد عدل كان العدل أمينا فيه والنظر في تركه في يد ذى اليد
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	للغائب أكثر فيترك في يده فإذا حضر الغائب قال بعض مشايخنا رحمهم الله يحتاج على قول أبى حنيفة رحمه الله إلى اعادة البينة بالقياس على مسألة القصاص والاصح أنه لا يحتاج إلى ذلك لان الحاضر أثبت الملك للميت في الكل بما أقام من البينة فان أحد الورثة خصم عن الميت فيما يدعى له وعليه فلا يحتاج الثاني إلى اقامة البينة بخلاف القصاص فانه يثبت للوارث بعد موت المورث فمن هذا الوجه كان الحق يثبت فيه للوارث ابتداء فلا بد للذى يحضر من اعادة البينة على حقه (ألا ترى) أن هناك لم يتمكن الحاضر من استيفاء نصيبه بما أقام من البينة وهنا قد تمكن من ذلك. قال دار في يدي رجل وابن أخيه فادعى العم أن أباه مات وتركها ميراثا ولا وارث له غيره وادعي ابن الاخ أن أباه مات وتركها ميراثا له لا وارث له غيره وأقام البينة قضى بها بينهما نصفان لان كل واحد منهما خصم عن مورثه فكأنهما حيان أثبت كل واحد منهما الملك لنفسه والاب مع الابن في الخصومة في الملك بمنزلة الاجنبيين فإذا تساويا في سبب الاستحقاق وجب القضاء بينهما نصفان وان قال كانت الدار بين أخى وأبي نصفين وصدقه ابن الاخ بذلك ثم أقام البينة أن أخاه مات قبل ابنه وأقام ابن الاخ البينة أن جده مات قبل أبيه ثم مات أبوه فورثه فانه يقضى لكل واحد منهما بالنصف الذى كان لابيه لان معنى هذه المنازعة أن العم يقول مات أخى أولا عن ابن وأب فللاب السدس من نصيبه والباقى للابن ثم مات أبى عن ابن وابن ابن فكان ماله لابنه فلى سبعة أسهم من أثني عشر سهما من سهم الدار وابن الاخ يقول مات الجد أولا عن ابنين فصار نصيبه بينهما نصفين ثم مات أبى عن ابن وأخ فصار نصيبه لى وذلك ثلاثة أرباع الدار فإذا ظهرت هذه المنازعة بينهما ووقع التعارض بين البينتين في اثبات التاريخ لموت كل واحد منهما ولا ترجيح لاحدهما على الآخر يجعل كأنهما ماتا معا لتعذر اثبات والترتيب التاريخ من غير حجة ولو ماتا معا لم يرث واحد منهما من صاحبه لان بقاء الوارث حيا بعد موت المورث شرط لاثبات الخلافة في ملكه فصار نصيب كل واحد منهما لوارثه الحى فلهذا قضى بالدار بينهما نصفين والله أعلم بالصواب (باب شهادة أهل الذمة في الميراث) (قال رحمه رجل مات وله ابنان أحدهما مسلم والآخر كافر فزعم كل واحد منهما
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	أن الاب مات على دينه وأن ميراثه له فالقول قول المسلم) لانه يخبر بأمر دينى وهو وجوب الصلاة عليه ووجوب دفنه في مقابر المسلمين والدعاء له بالخير وخبر الواحد في أمور الدين حجة كما لو روي خبرا عن رسول الله صلى الله عليه وسلم فإذا صلينا عليه فقد حكمنا باسلامه عند موته وذلك يمنع كون ميراثه للابن الكافر فلهذا قضينا بالميراث للابن المسلم ولما ترجح جانبه بهذا السبب كان بمنزلة ترجح جانبه بشهادة الظاهر له والقول قوله مع يمينه على ما ادعاه خصمه وأيهما أقام البينة على ما ادعاه وجب قبول بينته لانه نور دعواه بها والبينة العادلة لا تعارضها الدعوى ممن شهد له الظاهر أولا يشهد فان أقاما جميعا البينة فالبينة بينة المسلم عندنا وقال الشافعي رحمه الله تبطل البينات للمنافات بينهما كما هو أصله لان كل واحد منهما يدعى خلافة الميت عن أمواله ملكا وفي دعوى الملك لا تترجح البينة بالدين كما لوادعى كافر ومسلم ملكا في يد ثالث فأقام كل واحد منهما البينة لا يترجح المسلم ولنا أن احدى الحجتين توجب اسلام الميت عند موته والاخرى توجب كفره فيترجح الموت الموجب للاسلام كالمولود بين مسلم وكافر يجعل مسلما عملا بقوله صلى الله عليه وسلم الاسلام يعلو ولا يعلا عليه ولانه لابد من الصلاة لان هذا الحكم ثبت بخبر الواحد فكيف لا يثبت بالحجة وان وقع التعارض بين البينتين بقى خبر المدعي بالاسلام حجة في الصلاة عليه وذلك يوجب ترجيح بينة المسلم وانقطاع منازعة الكافر عن ميراثه فان (قيل) من أصلكم أن البينة تترجح بزيادة الاثبات وبالحاجة إليها وهذا في بينة الكافر لان المسلم متمسك بما هو الاصل وهو أن من كان في دار الاسلام فالظاهر أنه مسلم ولا حاجة به إلى البينة لانا جعلنا القول قوله فينبغي ان تترجح بينة الآخر (قلنا) موضوع هذه المسألة فيما إذا كان الاب في الاصل كافرا فان أحد وارثيه مقر على الكفر ولا يقر الولد الآخر على الكفر بخلاف ما إذا كان الاب في الاصل مسلما لانه حينئذ إذا يكون مرتدا وإذا كان في الاصل كافرا فشهود الكافر يتمسكون بالاصل وشهود المسلم يثبتون اسلامه العارض فكان زيادة الاثبات من هذا الجانب وانما جعلنا القول قوله عند عدم البينة لا للتمسك بالاصل بل لاخباره بامر ديني ولو كان شهود الذمي مسلمين وشهود المسلم ذميين جعلتها للمسلم أيضا لان كل واحد منهما أقام من الحجة ما هو حجة على خصمه فكان هذا بمنزلة ما لو كان الفريقان مسلمين وهذه المسائل انما تنبنى على قولنا ان شهادة أهل الذمة بعضهم على بعض مقبولة ولا تقبل على المسلمين اعتبارا بالولاية وعند ابن أبى ليلى رحمه الله كذلك إذا اتفقت مللهم وان
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	اختلفت لا تقبل شهادة بعضهم على بعض فانهم عنده أهل ملل مختلفة والولاية تنقطع بينهم باختلاف الملل وعند الشافعي رحمه الله لا شهادة لبعضهم على البعض لنقصان الكفر الذى هو اكثر تأثيرا من نقصان الرق والصغر وهى مسألة الشهادات ولو قال أحد الابنين كنت مسلما وكان أبى مسلما وقال الآخر صدقت وقد كنت أيضا أسلمت في حياته وكذبه الآخر وقال أسلمت بعد موته فالميراث الذى اجتمعا على اسلامه في حياته لان الابن الآخر في حياته أقر بسبب حرمانه وهو كفره في حياة أبيه ثم ادعى ما يزيله وهو اسلامه قبل موت الاب فلا يصدق في ذلك الا بحجة وهذا لان اسلامه حادث والحوادث انما يحال بحدوثها على أقرب الاوقات فمن ادعى تاريخا سابقا فعليه اثباته بالحجة والاصل في جنس هذه المسائل أن سبب الاستحقاق متى ثبت بتصادقهما وادعى أحدهما ما يزيله وأنكر الآخر فالقول قول المنكر ومتى أقر بسبب الحرمان ثم ادعى زواله بسبب حادث لم يقبل قوله الا بحجة والقول قول خصمه ومن ادعى الاستحقاق وسبب الحرمان فيه قائم في الحال لا يثبت استحقاقه الا بحجة والقول قول خصمه كمن جاء وهو مرتد يطلب ميراث أبيه المسلم ويزعم أنه ارتد بعد موته لا يقبل قوله لان ما يحرمه الارث وهو الردة قائمة فيه في الحال فمتى وقع الاشتباه في الزمان الماضي بحكم الحال كالمستأجر مع صاحب الرحا إذا تنازعا في جريان الماء في المدة فان كان الماء للحال جاريا فالقول قول من يدعي أنه كان جاريا فيما مضى وان كان للحال منقطعا فالقول قول من يدعى أنه كان منقطعا فيما مضى فان (قيل) فإذا كان الابن مسلما في الحال ينبغى ان يجعل مسلما فيما مضى حتى يرث أباه المسلم (قلنا) هذا ظاهر يعارضه ظاهر آخر وهو أنه لما ثبت كفره فيما مضى فالظاهر بقاؤه حتى يظهر اسلامه ثم موافقته اياه في الدين عند الموت شرط للارث والشرط لا يثبت فالظاهر انما يثبت بالنص لان الاستحقاق يثبت عند وجوده والظاهر حجة لدفع الاستحقاق لا لاثباته (ألا ترى) ان ذا اليد يستحق الملك لما في يده بالظاهر ولا تثبت به الزوائد التى في يد غيره وكذلك لو كان الاختلاف في العتق والميراث الذى اجتمعا على عتقه في حياة الاب لان عتق الآخر بعد ثبوت رقه حادث على ما بينا. قال دار في يد ذمى أقام مسلم بينة من أهل الذمة أن أباه مات وتركها ميراثا له لا وارث له غيره وأقام ذمى بينة من أهل الذمة على مثل ذلك فانه يقضى بها للمسلم لان المسلم أقام ما هو حجة على ذي اليد وعلى خصمه الذمي وأقام الذى ما هو حجة على ذى اليد وليس بحجة على
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	خصمه المسلم فلا تتحقق المعارضة بين الحجتين فصار في حق المسلم كانه لا حجة للذمي فلهذا قضى للمسلم وان كانت بينة الذمي مسلمين فهو بينهما نصفين لان كل واحد منهما أقام ما هو حجة على ذي اليد وعلى خصمه فاستويا فيقضى بينهما نصفان فان (قيل) الاستحقاق بشهادة المسلمين ثبت للذمي في الكل فلو بطل في النصف انما يبطل بشهادة أهل الذمة والاستحقاق بشهادة المسلمين لا يجوز ابطالها بشهادة أهل الذمة (قلنا) نحن لا نبطل شيئا من ذلك الاستحقاق فكل واحد منهما يستحق الكل كما شهد به شهوده ولكن القضاء نصفين لضيق المحل ثم هذا انما يستقيم أن لو كانت الشهود خصما فيها وليس كذلك فالخصم لا يكون شاهدا. قال دار في يد مسلم فقال مات أبى وهو مسلم فتركها ميراثا لي وقال أخو الميت مات أخى وهو على دينى فالقول قول الابن والميراث له لانه لو كان مدعى الكفر ابنا آخر كان القول قول المسلم فكيف إذا كان أخاه ولو كان الاخ هو المسلم المدعي لاسلامه والابن كافر يدعى كفره فالقول قول الابن لان الاخ محجوب بالابن فهو كاجنبي آخر فان (قيل) أليس أنه يخبر بالصلاة عليه وهو دينى (قلنا) اخباره بهذا كاخبار أجنبي آخر حين لم يكن هو من ورثته ظاهرا فلا يكون من ضرورته استحقاقه للميراث وان أقاما البينة أخذت بينة الابن المسلم لان فيها اثبات اسلامه وان أقام الاخ بينة من أهل الذمة على ما قال ولم يقم الابن بينة لم أجز شهادتهم على المسلم لان الاخ ببينته يبطل استحقاق المسلم لميراثه بعد أن ثبت استحقاقه بقوله وبينة أهل الذمة على الاستحقاق الثابت للمسلم لا تكون مقبولة. وان قالت امرأة الميت وهى مسلمة مات زوجي وهو مسلم وقال أولاده وهو كفار بل توفى أبونا وهو كافر وصدق أخو الميت المرأة وهو مسلم قضيت بالميراث للمرأة والاخ لان المرأة لا تحجب عن الميراث بأحد فهى وارثة على كل حال فكانت بمنزلة ابن وابنة تدعى اسلامه فالقول قوله وإذا حكمنا باسلامه بقولها وجعلنا الميراث لها والاولاد كفار لا يرثون منه شيئا فلا (يحجبون؟) الاخ فكان الباقي للاخ وقد سعد بالمرأة فانها لو لم تكن ما كان قول الاخ مقبولا وكذلك لو ترك ابنا وابنتا وأخا فقالت الابنة وهى مسلمة مات أبى مسلما وصدقها الاخ وهو مسلم وقال الابن وهو كافر مات أبى كافرا فالميراث للابنة والاخ لانها غير محجوبة بالابن فترجح قولها في دعوى الاسلام سعد الاخ بها كما بينا فان كان له ابنة وأخ أحدهما مسلم والآخر كافر فالقول قول المسلم منهما أيهما كان لان كل واحد منهما وارث مع صاحبه بخلاف الابن والاخ فالاخ محجوب بالابن لاقول له وهذا كله إذا لم يقر
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	المسلم أن الاب كان كافرافان أقر بذلك وادعى أنه أسلم قبل موته لم يصدق الا بحجة لان ما ثبت من كفره يبقى إلى أن يظهر ما يزيله ولم يظهر ذلك بمجرد قوله لانه عارض يدعيه ولا ميراث له. ولو أقرت زوجة الرجل بعد موته أنه طلقها في الصحة واحدة وأقرت بانقضاء العدة وزعمت أنه راجعها وكذبتها الورثة فالقول قول الورثة لانها أقرت بسبب الحرمان وهو ارتفاع النكاح بانقضاء العدة ثم ادعت بعد ذلك سببا حادثا للاستحقاق فلا يظهر السبب بمجرد قولها بخلاف ما إذا ادعت الورثة أنه طلقها وانقضت عدتها وهى تنكر فالقول قولها لان سبب استحقاقها ثابت باتفاقهم فالورثة يدعون عليها سبب الحرمان حادثا وهى تنكر وهذا الفصل انما أورده أيضاحا لما سبق فيما إذا لم يقر الابن المسلم بكفر أبيه أو أقر به وادعى اسلامه بعد موته. قال زوجان ذميان مات ابن لهما عن ابن فقالا مات ابننا كافرا وقال الابن وهو مسلم مات أبى مسلما فالقول قول الابن ولا ميراث للابوين لان الولد مع الابوين وارث غير محجوب فكان القول قوله في اسلام الميت كما لو كانت المنازعة بين اثنين وقد قررناه فيما سبق. قال رجل مات وترك ميراثا في يدى رجل فاقام ابنه البينة أنه ابنه ووارثه ولم تشهد شهوده أنه لا وارث له غيره وقال ذو اليد له ولد غير هذا أو قال لا أدرى أله ولد سوي هذا أم لا تلوم القاضي في ذلك زمانا رجاء أن يحضر وارث آخر فإذا لم يحضر قضى بالميراث له لان سبب استحقاقه قد ثبت بالحجة وقد تيقنا بكونه وارثا خليفة للميت في ملكه فيدفع ماله إليه ويستوثق منه بكفيل من أصحابنا رحمهم الله من قال أخذ الكفيل هنا قولهم جميعا بخلاف ما قال أبو حنيفة رحمه الله فيما سبق لان هنا الشهود لم يشهدوا بانتفاء ورث آخر فكان الموضع موضع الاحتياط لاخذ الكفيل والاصح أنه على الخلاف كما بينا وقد ذكرنا أيضا مدة التلوم وعن أبى يوسف رحمه الله أنه قدر ذلك بشهر لان ما وراء الشهر في حكم الاجل فيتضرر به الوارث بتأخير حقه وفيما دون الشهر ليس له كثير ضرر. وكذلك لو كان الابن كافرا وقال مات أبي كافرا وكذلك هذا الجواب في كل من لا يحجب عن الميراث بآخر إذا ثبتت قرابته يقضى له بالمال بعد التلوم اذالم تشهد الشهود انه لا وارث له غيره حتى لو كانت أما أو بنتا يقضى لها بجميع ماله لانه لا عصبة للميت ظاهرا فكان جميع الميراث لها فرضا وردا فاما إذا كان من يثبت وراثته ممن يحجب بغيره كالجد والجدة والاخ والاخت فانه لا يعطى شيئا ما لم تقم البينة على عدد الورثة أو يشهدوا أنهم لا يعلمون له وارثا غير هذا لان استحقاق
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	الاخ للميراث يتعلق بشرط أن يكون الميت كلالة قال الله تعالى وان كان رجل يورث كلالة الآية وقال الله تعالى يستفتونك قل الله يفتيكم في الكلالة والكلالة من ليس له ولد ولا والد فما لم يثبت هذا الشرط بالنص من الشهود لا يكون هو وارثا وما لم يثبت وراثته لا يدفع المال إليه بخلاف ما سبق فانه وارث بنسبه غير محجوب باحد فان (قيل) كيف يثبت استحقاقه بقول الشهود لا وارث له غيره أو لا نعلم له وارثا غيره وهذه شهادة على النفى (قلنا) أما إذا قالوا لا وارث له غيره فعند ابن أبى ليلى رحمه الله هذا لا تقبل لتيقن القاضى أنهم جازفوا إذ لا طريق لهم إلى معرفة نفى الوارث وعندنا تقبل بناء على العادة ان مراد الناس من هذا لا نعلم له وارثا غيره وهذه شهادة منهم على اثبات شرط الوراثة الا ان الشرط نفى والشرط يجوز اثباته بالبينة نفيا كان أو إثباتا كما لو قال لعبده ان لم تدخل الدار اليوم فانت حر فاقام العبد البينة أنه لم يدخلها فاما الزوج والزوجة إذا أثبت أحدهما سبب ارثه بالبينة ولم يثبت أنه لا وارث للميت غيره فعلى قول أبي حنيفة ومحمد رحمهما الله يقضى لهما باكثر النصيبين بعد البلوغ للزوج بالنصف وللمرأة بالربع وعند أبي يوسف رحمه الله يقضي لهما باقل النصيبين للزوج بالربع وللمرأة بالثمن قال لان استحقاق الزوج والزوجة لاكثر النصيبين يتعلق بشرط عدم الولد بالنص قال الله تعالى ولكم نصف ما ترك أزواجكم ان لم يكن لهن ولد وقد بينا أن الشرط لا يثبت باعتبار الظاهر وانما يثبت بنص من الشهود فإذا لم يوجد لا يقضى لهما الا بالمتيقن ولان الزوجية في استحقاق الميراث بها دون الاخوة فبالاخوة تستحق جميع المال ولا تستحق ذلك بالزوجية بحال ثم الاخ لا يستحق شيئا ما لم يقم البينة أنه لا وارث له غيره لانه لا تيقين باستحقاق شئ له فكذلك الزوج فيما لا يتيقن باستحقاقه بمنزلة الاخ في الكل أو دونه وحجتهما في ذلك انه أثبت سبب الوراثة من لا يحجب عن الميراث باحد فيستحق جميع ميراثه بعد التلوم كالاب والولد وهذا لان حرمانه عن أكثر النصيبين بولد يحجبه وهذا الحاجب غير ظاهر فيبقى مستحقا بما أثبت من السبب وصار الزوج في استحقاق ما زاد على لربع كالابوين في استحقاق ما زاد على السدس وكل واحد منهما يتعلق بشرط عدم الولد قال الله تعالى ولابويه لكل واحد منهما السدس مما ترك ان كان له ولد الاية ثم هناك يقضى لهما بالجميع لان الولد الحاجب غير ظاهر هناك كذلك هنا وعن أبى يوسف رحمه الله يعطى للمرأة ربع الثمن لان أقل نصيبها هذا فلعل للمرء ثلاث نسوة سواها وهذا ليس
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	بقوي فالزوجية سبب تام لاستحقاق الثمن لها بيقين وانما يقسم الثمن بين الزوجات للمزاحمة ولا مزاحم لها هنا فكيف ينقص حقها من الثمن وعن الحسن بن زياد رحمه الله قال يقضى لها بربع التسع وللزوج بالخمس لان المتيقن هذا المقدار فمن الجائز ان الرجل مات عن أبوين وابنين وأربع نسوة وهى المتبرأة التي قال فيها علي رضى الله عنه في البديهية حين سئل وهو على المنبر انقلب ثمنها تسعا فان أصل الفريضة من أربعة وعشرين للنسوة الثمن ثلاثة وللابوين الثلث لكل واحد سدس ثمانية وللابنتين الثلثان ستة عشر تعول بثلاثة فكانت من سبعة وعشرين فللنسوة ثلاثة وهى التسع حظ الواحدة الربع من ذلك فيقضى لها بهذا القدر واليقين في جانب الزوج في الخمس لجواز ان يكون تركة أبوين وابنتين وزوجا فللزوج الربع وللابوين السدسان وللابنتين الثلثان أصله من اثنى عشر وتعول بثلاثة فللزوح ثلاثة من خمسة عشر وذلك الخمس ولكن هذا ليس بقوي فان اعتبار العول لمعنى المزاحمة والضيق في المحل فكيف يثبت ذلك عند عدم ظهور وارث آخر سوى الزوج أو الزوجة والمعلوم لا يقابل الموهوم فدل أن الصحيح ما قاله أبو حنيفة ومحمد رحمهما الله والله أعلم (باب اختلاف الاوقات في الدعوى وغير ذلك) (قال رحمه الله دار في يدي رجل فادعى رجل أنها له منذ سنتين وأقام البينة وادعى ذو اليد انها في يده منذ سنتين وأقام البينة ولم يشهدوا أنها له قضيت بها للمدعي) لان شهود المدعي شهدوا له بالملك نصا وشهود ذى اليد انما شهدوا له باليد والا يدى تنوعت إلى يد أمانة ويد ضمان ويد ملك فلا تعارض بينته بينة الخارج ولان الثابت من يده بالبينة كالثابت بالمعاينة وذلك لا يمنع القضاء بالملك للمدعى إذا أثبتها بالبينة في الحال فكذلك في الوقت الذى أسند شهوده إليه. قال دابة في يد رجل فأقام آخر البينة أنها له منذ عشر سنين فنظر القاضي في سنها فإذا هي أبنة ثلاث سنين يعرف ذلك فبينته باطلة لان القاضي تيقن بمجازفة الشهود في شهادتهم فانهم شهدوا بالملك له فيها في وقت يتيقن أنها لم تكن موجودة فيه والملك لا يسبق الوجود ولانه لا يمكنه القضاء بالملك في الحال لانه خلاف الشهادة ولا في الوقت المضاف إليه لانه محال. قال وإذا كانت الدار في يدي رجل أقام آخر البينة أنها له منذ سنة وأقام آخر البينة انها له اشتراها من آخر منذ سنتين وهو يملكها يومئذ فاني أقضى بها لصاحب الشراء لانه أسبق تاريخا وقد أثبت
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	الملك لنفسه في وقت لا ينازعه الآخر فيه وهو خصم عن بائعه في اثبات الملك له في الوقت الذى أرخ شهوده فكان هو أولى بها وكذلك لو شهدوا أنها له اشتراها من فلان منذ سنتين فشهادتهم بالملك للمشتري بمنزلة شهادتهم بالملك للبائع إذا شهدوا بالشراء. وكذلك لو لم يشهدوا بالملك للبائع ولا للمشتري ولكن شهدوا أن فلانا باعها منه وسلمها إليه من سنتين أو أنه اشتراها من فلان منذ سنتين وقبضها فهذا وشهادتهم بالملك له سواء لان البائع في الظاهر انما يتمكن من التسليم إذا كان مالكا للمبيع وكذلك المشترى انما يتمكن من القبض إذا اشتراها من المالك ولان سبب الملك يتأكد بالتسليم فشهادتهم على سبب ملك متأكذ بمنزلة الشهادة على الملك ولو شهدوا أن فلانا باعها منه واستوفى الثمن أو أنه اشتراها ونقد البائع الثمن ولم يشهدوا بالقبض والتسليم لم يقض لمدعي الشراء بشئ لانهم شهدوا بمجرد العقد وذلك يتحقق من غير المالك موقوفا على اجازة المالك فلا يوجب الملك للمشترى قبل الاجازة فلم يكن في هذه الشهادة اثبات الملك للمشترى نصا ولا دلالة فلا يقضي بها له وفي كل موضع قضينا بالملك للمشترى إذا حضر البائع وأنكر أن يكون باعه لم يلتفت إلى انكاره لان ذا اليد انتصب خصما عن البائع في انكاره للبائع البيع والمشترى لا يتوصل إلى اثبات الملك لنفسه الا باثبات سببه وهو الشراء من الغائب ومتى كان حق الحاضر متصلا بحق الغائب انتصب الحاضر خصما عن الغائب فقد اتصل القضاء ببينة قامت على خصم فلا حاجة إلى اعادتها بعد ذلك. قال دار في يدي رجل أقام رجل البينة أنها له ولم يوقت شهوده وأقام ذو اليد البينة أنها له منذ سنة فاني أقضي بها للمدعى لان تاريخ ذى اليد ليس بدليل سبق ملكه فلعل شهود المدعي لو أرخوا ذكروا تاريخا سابقا فلا يستحق ذواليد الترجيح بما هو محتمل في نفسه والتحق بما لو لم يذكر الوقت فتترجح بينة المدعي. ولو أقام المدعي البينة أنها له منذ سنة أو سنتين شك الشهود في ذلك وأقام ذو اليد البينة انها له منذ سنتين قضيت بها لذى اليد لان شهود الخارج شكوا فيما زاد على السنة ومع الشك لا يمكن اثبات التاريخ فانما يثبت من تاريخهم ما يتفقوا به وذلك سنة فصار تاريخ ذي اليد أسبق فتترجح بينته وقد بينا اختلاف الروايات فيه فيما سبق ولو وقت شهود المدعي سنة ووقت شهود ذواليد سنة أو سنتين شكوا في ذلك فهو للمدعي لان ما شك فيه شهود ذي اليد لم يثبت وفيما تفقوا فيه استوى تاريخ ذى اليد والخارج فتترجح بينة المدعى ولو شهد شهود المدعى انها كانت له عام أول وشهود ذى اليد انها له منذ العام قضيت بها للمدعي
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	لان تاريخ شهوده أسبق ولو شهد شهود المدعي انها له منذ العام وشهود ذي اليد انها له عام أول قضيت بها لذي اليد لان شهوده شهدوا بتاريخ أسبق من تاريخ المدعى فثبت ملكه في ذلك الوقت وبعد ثبوت ملكه لا يستحقه الغير الا من جهته، قال دار في يد رجلين أقام أحدهما البينة أنها له منذ سنة وأقام الآخر البينة أنها له منذ سنتين قضيت بها لصاحب السنتين لان في يد كل واحد منهما نصف الدار ففى النصف الذى في يد من أرخ شهوده سنة بينة الخارج قامت بتاريخ سابق فكان هو أولى وفي النصف الذي في يد من أرخ شهوده بسنتين بينة ذي اليد قامت على تاريخ سابق على بينة الخارج فيستحق الترجيح به أيضا ولو أقام أحدهما البينة أن له ثلثها منذ سنة وأقام الآخر البينة ان له ثلثها منذ سنين فاني أقضي بالثلثين لصاحب السنتين لان دعواه تنصرف إلى ما في يده أو لا ثم فيما يفضل على ما في يده ينصرف دعواه إلى ما في يد صاحبه لان يده يدا محقة تحسينا للظن بالمسلم وحملا لفعله على الصحة ولو صرفنا دعواه إلى ما في يد غيره لم تكن يده يدا محقة وفى يده نصف الدار فما زاد على النصف إلى تمام الثلثين وهو السدس اجتمع فيه بينة الخارج وبينة ذي اليد وتاريخ الخارج أسبق فهو أولى ولان الآخر ليس يدعي إلى الثلث ودعواه منصرفة إلى مافى يده فما زاد على الثلث هو لا ينازع الاخر فيه وقد أثبت الآخر استحقاقه بالبينة على ما في يده فيقضى له به وترك الثلث في يد صاحب الثلث فيكون ذلك له قضاء ترك لان بينته لم تقم على منازع له فيه يد ولا ملكا فهذا الطريق فيما إذا كان من أرخ سنة يدعى ثلثها والطريق الاول فيما إذا كان يدعى نصفها وقد اختلفت النسخ في وضع هذه المسألة. قال أمة في يد رجل فاقام رجل البينة أنها أمته منذ ستة أشهر وأنه أعتقها البتة منذ شهر وأقام آخر البينة أنها أمته منذ سنة وأنه أعتقها عن دبر منه منذ سنة فانه يقضى بها مدبرة لمدعى التدبير لان تاريخ شهوده أسبق فانهم أثبتوا الملك والتدبير له منذ سنة والملك المتأكد بالتدبير لا يحتمل النقض فشهود الآخر انما شهدوا بالعتق فيمن لا يملكها وذلك غير مفيد ذكره في بعض النسخ وفي قول أبى يوسف رحمه الله الاول البينة بينة مدعى العتق وهي حرة البتة وهذا بناء على ما سبق أن الخارجين إذا أرخا الملك بتاريخين في قوله الاول يقضي بها بينهما نصفان ولا يترجح أحدهما لسبق التاريخ وقد بينا هذا في باب دعوى الميراث فهنا لما استويا في اثبات الملك على هذا القول بقى الترجيح بما أثبتوا من العتق والعتق والتدبير إذا اجتمعا يترجح العتق لاستحالة أن يوطأ بملك اليمين وقد قامت البينة على حريتها من جهة من
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	أثبت ملكه فيها بالحجة. قال دار في يد رجل ادعى رجل أنه اشتراها منه بمائة درهم ونقده الثمن وادعى آخر أنه اشتراها منه بمائتي درهم ونقده الثمن ولم توقت واحدة من البينتين وقتا فكل واحد منهما بالخيار ان شاء أخذ نصفه بنصف الثمن الذى بين شهوده وان شاء ترك لانهما تصادقا على أن الملك في الاصل كان لذى اليد وادعى كل واحد منهما التملك عليه بسبب الشراء وقد استويا في ذلك ولو استويا في اقامة البينة على الملك المطلق عليه قضي به بينهما نصفان فكذلك هنا فان (قيل) قد تيقن القاضى بكذب أحد الفريقين لان التعين على دار واحدة من رجلين من كل واحد منهما بكماله لا يتصور في وقت واحد فينبغي أن تبطل البينتان (قلنا) الشهود شهدوا بنفس البيع لا بصحته ولم يشهدوا بوقوع البيعين معا ويتصور بيعان في وقتين من واحد لعين واحدة من كل واحد منهما وكل واحد منهما اعتمد سببا أطلق له الشهادة فيجب العمل بها بحسب الامكان ولان البيعين يتصور وقوعهما في وقت واحد من وكيل المالك ويضاف عقد الوكيل إلى الموكل مجازا فلعل الوكيلين باعا معا فيقضى لكل واحد من المشتريين بنصفها ويخير كل واحد منهما لتفرق الصفقة عليه فانه أثبت عقده في الكل فلتبعض الملك حين لم يسلم له الا النصف خيرهما فان رضيا به فعلى كل واحد منهما من الثمن بقدر ما يسلم له من البيع وذلك النصف فان رضي به أحدهما وأبى الآخر فليس للذى رضي به الا نصفه لان القاضى حين خيرهما فقد فسخ بيع كل واحد منهما في النصف حين قضى به لصاحبه فلا يعود بيع أحدهما بترك صاحبه المزاحمة معه الا أن يكون ترك المزاحمة قبل أن يقضى القاضى بشئ فحينئذ تكون الدار للآخر بجميع الثمن فانه أثبت شراءه في الكل ولم يفسخ القاضى بيعه في شئ وانما كان القضاء له بالنصف لمزاحمة صاحبه معه فإذا زالت المزاحمة قضى له بالكل كالشفيعين إذا أسلم أحدهما قبل قضاء القاضى لهما يقضى للآخر بجميع الدار بخلاف مالو كان تسليمه بعد القضاء فانه لا يكون للآخر الا نصف الدار ولو وقتت كل واحدة من البينتين وقتا قضيت بها لصاحب الوقت الاول لانه أثبت شراءه في وقت لا ينازعه الآخر فيه فاستحقها من ذلك الوقت فيتبين أن الآخر اشتراها من غير المالك فكان شراؤه باطلا وان وقتت إحداهما ولم توقت الاخرى قضيت بها لصاحب الوقت لان شراءهما حادث فانما يحال بحدوثه على أقرب الاوقات ما لم يثبت التاريخ فانما يثبت شراء الذى لم توقت شهوده في الحال وقد أثبت الآخر شراءه سابقا فكان هو أولى وهذا بخلاف ما إذا ادعى الشراء من
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	رجلين ووقته احدهما ولم يوقت الآخر يقضى بها بينهما نصفين لان كل واحد منهما هناك خصم عن تابعه في اثبات الملك له وتوقيت أحدهما لا يدل على سبق ملك بائعه فلعل ملك البائع الآخر أسبق فلهذا قضينا به بينهما فاما هنا اتفقا على الملك لبائع واحد فانما حاجة كل واحد منهما إلى اثبات سبب الانتقال إليه لا إلى اثبات الملك للبائع وسبب الملك في حق الذى وقت شهوده أسبق فكان هو بالدار أحق وان لم يوقت واحد منهما وكانت الدار في يد احدهما وقد قبضها قضيت بها لذي اليد لان قبضه صادر عن العقد الذي أثبته بالبينة حملا لفعله على الصحة فكان شراؤه متأكدا بالقبض فيترجح به لمعنيين أحدهما أنه قبضه اقترن بعقد الآخر وهو صادر عن عقده فلا بد من أن يكون عقد سابقا ولانه يحتاج إلى اثبات الاستحقاق علي البائع فقط وذلك في بينته فاما الخارج يحتاج إلى اثبات الاستحقاق على ذي اليد كما يحتاج إلى اثباته على البائع وليس في بينته ما يوجب الاستحقاق على ذي اليد لجواز أن يكون عقد ذي اليد سابقا وهذا بخلاف ما إذا ادعيا الشراء من اثنين واحدهما قابض فان الخارج أولى هناك لان كل واحد منهما يحتاج إلى اثبات الملك لبائعه أولا فاجتمع في حق البائعين ببينة الخارج وبينة ذي اليد فكانت بينة الخارج أولى فاما هنا لا يحتاج إلى اثبات الملك للبائع بل هو ثابت بتصادقهما عليه انما حاجتها إلى اثبات سبب الاستحقاق وسبب القابض أقوى فكان هو أولي فان شهد شهود الخارج على وقت لم ينتفع به لان تمكن القابض من القبض دليل سبق عقده وهو دليل معاين والتاريخ في حق الخارج مخبر به وليس الخبر كالمعاينة ثم يد ذي اليد ثابتة بيقين فلا ينقض الا بيقين مثله وبذكر الوقت من شهود الخارج لا يزيل احتمال سبق عقد ذي اليد فلا ينقض قبضه الا أن يشهدوا أن بيع الخارج كان قبل بيع ذي اليد فحينئذ يكون بيع الخارج أولى لان تقدم العقد ثبت بنص من شهوده وتبين أن القابض اشترى من غير المالك وان كان المدعيان أقام كل واحد منهما البينة على الشراء من رجل آخر والدار في يد المدعى عليه قضى بها بينهما نصفين لان كل واحد منهما ثبت الملك لبائعه أولا وقد استوت البينتان في اثبات الملك للبائع فيقضى بها بينهما نصفين ويتخير كل واحد من المشتريين لما بينا وإذا اختار الاخذ رجع كل واحد منهما على بائعه بنصف الثمن ان كان نقده اياه لانه لم يسلم له الا نصف المبيع ولو وقتا وقتين كان صاحب الوقت الاول أولى لاثباته الملك لبائعه في وقت لا ينازعه الآخر فيه ويرجع الآخر بالثمن على بائعه لاستحقاق المبيع من يده. ولو أقام أحدهما
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	البينة أنه اشتراها من فلان بثمن مسمى وهو يملكها وأقام الآخر البينة أن فلانا آخر وهبها له وقبضها منه وهو يومئذ يملكها قضى بها بينهما نصفين لان كل واحد منهما ينتصب خصما عمن ملكه في اثبات الملك له أولا ثم لنفسه فالحجتان في اثبات الملك لهما سواء فيقضى بها بينهما نصفين وكذلك لو أقام ثالث البينة على الصدقة من ثالث مع القبض وأقام رابع البينة على ارثه من أبيه قضى بينهم ارباعا لما بينا أن كل واحد منهما خصم عمن ملكه فان (قيل) انما وضع المسألة في الدار فكيف يجوز القضاء بالهبة والصدقة في جزء منهما مشاعا (قلنا) قيل موضوع هذه المسألة في الدابة ولئن كان في الدار فكل واحد منهما اثبت استحقاقه في الكل الا أنه لاجل المزاحمة يسلم له البعض وهذه المزاحمة بعد القبض فكان شيوعا طارئا وذلك لا يبطل الهبة والصدقة وهذا بخلاف ما إذا كانت الدار في يد رجل فاقام آخر البينة انه اشتراها من فلان بثمن مسمى وتقابضا وأقام آخر البينة أن فلانا ذلك وهبها منه وقبضها قضي بها لصاحب الشراء لانهما لا يحتاجان هنا إلى اثبات الملك لمن ملكها فانه ثابت بتصادقهما وانما الحاجة إلى اثبات سبب الملك عليه والشراء أقوى من الهبة لانه عقد ضمان يوجب الملك في العوضين والهبة تبرع لان الشراء يوجب الملك بنفسه والهبة لا توجب الملك الا بعد القبض فكان ملك مدعى الشراء سابقا فلهذا جعل أولى وكذلك لو ادعى أحدهما الشراء والآخر الصدقة وادعى أحدهما الشراء والآخر الرهن فالشراء أولى لما بينا وإذا ادعى رجل الشراء وادعت المرأة أن فلانا ذلك تزوجها عليها فعلى قول أبى يوسف رحمه الله يقضي لكل واحد منهما بالنصف ثم للمرأة نصف القيمة على الزوج ويرجع المشترى بنصف الثمن ان كان نقده اياه وقال محمد رحمه الله يقضى بها لصاحب الشراء وللمرأة على الزوج قيمة الدابة * وجه قول محمد رحمه الله أن تصحيح البينات والعمل بها واجب ما أمكن لانها حجج وهنا يمكن تصحيح البينتين بان يجعل الشراء سابقا فان تسمية ملك الغير صداقا تسمية صحيحة موجبة لقيمة المسمى عند تعذر تسليم عينه فلهذا جعلنا الشراء سابقا ولان الشراء مبادلة مال بمال موجب الضمان في العوضين والنكاح مبادلة مال بما ليس بمال غير موجب للضمان في المنكوحة فكان الشراء أقوى من هذا الوجه فجعل أولى وأبو يوسف رحمه الله يقول كل واحد من البينتين يثبت الملك لنفسها فتتحقق المساواة بينهما في الاستحقاق كما في دعوى الشرائين ومن وجه النكاح أقوى لان الملك في الصداق يثبت بنفس العقد متأكدا حتى لا يبطل بالهلاك قبل التسليم بخلاف
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	الملك في المشترى ويجوز التصرف في الصداق قبل القبض بخلاف المشترى فان لم يترجح جانب النكاح بهذا فلا أقل من المساواة وفيما قال محمد رحمه الله اثبات تاريخ لم يشهد به الشهود والتاريخ بين العقدين يثبت من غير حجة فإذا قضينا به بينهما نصفين استحق على المرأة نصف الصداق فيرجع بقيمة المستحق واستحق على المشتري نصف المبيع فيرجع بثمنه وان ادعى أحدهما الرهن والقبض والآخر الهبة والقبض فالرهن أولى وذكر في كتاب الشهادات أن الهبة أولى في القياس ووجهه أن الهبة تفيد ملك العين والرهن لا يوجب فكان السبب الموجب لملك العين أقوى وجه الاستحسان أن الرهن عقد ضمنان والهبة عقد تبرع وعقد الضمان أقوى من عقد التبرع ولانه يثبت بدلين المرهون والدين والهبة لا تثبت الا بدلا واحدا فكان الرهن أولى من الهبة وكذلك الرهن أولى من الصدقة والنكاح أولى من الهبة والصدقة لانه يوجب الملك بنفسه كالشراء فأما الهبة والصدقة سواء حتى لو ادعى أحدهما الهبة والآخر الصدقة يستويان لان كل واحد منهما تبرع لا يتم الا بالقبض فان (قيل) الصدقة لا رجوع فيها بخلاف الهبة فكانت الصدقة أقوى (قلنا) امتناع الرجوع لحصول المقصود بها وهو الثواب لا لقوة السبب ولو حصل المقصود بالهبة وهو صلة الرحم لم يرجع فيها أيضا. قال دار في يد رجل فاقام آخر البينة أنه اشتراها من ذي اليد بالف درهم ونقده الثمن وأقام ذو اليد البينة أنه اشتراها من المدعى ونقده الثمن فعلى قول أبي حنيفة وأبي يوسف رحمهما الله تتهاتر البينتان جميعا سواء شهدوا بالقبض أو لم يشهدوا ويترك الدار في يد ذي اليد وعند محمد رحمه الله يقضي بالبينتين جميعا فان لم تشهد الشهود بالقبض يجعل شراء ذي اليد سالما فيأمن بتسليمه إلى الخارح وان شهدوا بالقبض يجعل شراء الخارج سابقا فيسلم لذي اليد وجه قول محمد رحمه الله أن البينات حجج فمهما أمكن العمل بالبينتين لا يجوز ابطال شئ منها كالحجج الشرعية وهنا العمل بالبينتين ممكن أما إذا لم تشهد الشهود بالقبض فامكان العمل بها في جعل شراء ذي اليد سابقا لانا لو جعلنا شراء الخارج سابقا لم يصح بيعه من بائعه قبل القبض ولان قبض ذي اليد صادر عن عقده الذي أثبته بالبينة وذلك دليل سبق عقده فان شهد الشهود بالقبض يجعل عقد الخارج سابقا لان انقضاء قبضه دليل سبق عقده وقيام قبض الآخر دليل تأخر عقده ولانا لو جعلنا عقد ذي اليد سابقا كان قبضه غصبا حراما ولو جعلنا عقده متأخرا كان قبضه بحق فلهذا أثبتنا التاريخ بين العقدين بهذه الصفة وهذا عمل بالدليل وأبو حنيفة وأبو يوسف رحمهما الله
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	قال كل واحد منهما بدعوى الشراء أثبت اقرار صاحبه بالملك له فكل بائع مقر بوقوع الملك للمشترى فكان هذا بمنزلة مالو أقام كل واحد منهما البينة على اقرار صاحبه بالملك له ولو كان كذلك تهاتر الاقرار لان الثابت من الاقرارين بالبينة كالثابت بالمعاينة ولو عاين اقرار كل واحد منهما بالملك لصاحبه معا بطل الاقراران جميعا فهذا مثله لمعنى أن شهود كل واحد منهما لم يشهدوا بالتاريخ فكل أمرين ظهر اولا يعرف سبق أحدهما جعل كأنهما وقعا معا فلا يجوز اثبات التاريخ بينهما لانه قضاء بما لم تشهد به الشهود فإذا جعلنا كالواقع معا بطلا للمنافاة بينهما وانما يعتبر امكان العمل بالبينتين بما شهدوا به دون ما لم يشهدوا به فان وقت الشهود وقتين فهذا على وجهين إما ان يكون وقت الخارج سابقا أو وقت ذي اليد وكل وجه على وجهين اما أن تشهد الشهود بالقبض أو لم يشهدوا به فان كان وقت الخارج سابقا فان لم تشهد الشهود بالقبض قضى بها لذي اليد عند أبى حنيفة وأبى يوسف رحمهما الله لان شراءه ثبت سابقا ثم اشتراه منه ذو اليد قبل التسليم وبيع العقار قبل القبض عندهما جائز وعند محمد رحمه الله يقضي بها للخارج لانه لا يجوز بيع العقار قبل القبض وان شهد الشهود بالقبض يقضى بها لذي اليد عندهم جميعا لان الخارج باعها من بائعه بعد ما قبضها وذلك صحيح وان كان وقت ذي اليد سابقا يقضى بها للخارج سواء كان الشهود شهدوا بالقبض أو لم يشهدوا أما إذا شهدوا بالقبض فلا اشكال وكذلك ان لم يشهدوا به لان ذا اليد قابض وقد ثبت شراؤه سابقا فيجعل قبضه صادرا لا عن عقده ثم الخارج انما اشتراها منه بعد قبضه فيؤمر بتسليمها إليه. قال أمة في يد رجل فأقام رجل البينة على الشراء منه وأقامت الامة البينة على العتق أو التدبير فان بينتها أولى لان كل واحد من البينتين موجب للحق بنفسه والعتق أقوى فانه لا يحتمل النقض بعد وقوعه وكذلك التدبير بخلاف الشراء ولان العبد بالعتق يصير قابضا لنفسه ولان العتق ينفرد به المعتق والشراء لا يتم الا بالايجاب والقبول وكان العتق والتدبير سابقا من هذا الوجه ولو استويا لم يمكن القضاء بالشراء لاقران العتق به فان معتق البعض لا يحتمل البيع فلهذا جعلنا بينتها أولى وان وقتت البينتان فأولهما أولاهما ان كان العتق أولا فغير مشكل وان كان الشراء أولا فلان المشترى أثبت الملك لنفسه في وقت لا تنازعه الامة فيه ثم هي أثبتت العتق والتدبير من غير المالك وذلك لا يوجب لها حقا ولو وقتت بينة الشراء ولم توقت بينة العتق أو التدبير كان العتق والتدبير أولى لما بينا أن العتق والتدبير يقع مسلما بنفسه فوجد القبض
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	في أحد الجانبين والوقت في الجانب الآخر وكان القبض أولى فان كان المشتري قد قبضه فهو أولى لان تمكنه من القبض دليل سبق عقده ولان قبضه معاين وقبض الآخر ثابت حكما فكان المعاين أولى وحمل فعل المسلم على الصحة والحل واجب ما أمكن الا أن تقوم البينة أن العتق أول أو وقتوا وقتا يعرف أنه أول فحينئذ يكون العتق أولي لانعدام مزاحمة المشترى في ذلك الوقت وكذلك ان لم يوقت بينة الشراء الا أن المشترى قد قبضه فهو أولى لما بينا أن قبضه دليل تقدم عقده الا أن تقوم البينة أن العتق أول وكذلك الهبة والصدقة مع العتق في جميع ما ذكرنا من التفريع لان الهبة والصدقة مع القبض موجبة للملك كالشراء، ولو كانت الدار أو الامة في يد رجل فأقام آخر البينة أن ذا اليد وهبها له وقبضها منه وأقام ذواليد البينة على المدعى بمثل ذلك فانه يقضى بها لذى اليد أما عند أبى حنيفة وأبي يوسف رحمهما الله لتهاتر البينتين كما بينا وعند محمد رحمه الله لان الشهود شهدوا بالقبض فانقضا وقبض الخارج دليل سبق عقده وقيام قبض ذى اليد دليل بآخر عقده. ولو ادعى رجل أنه اشترى الامة من ذي اليد بألف درهم وانه أعتقها وأقام البينة وأقام آخر البينة على الشراء منه أيضا فانه يقضى بها لصاحب العتق لانه سببه يتأكد بالعتق حتى لا يحتمل النقض ولان العتق قبض منه فان المشترى إذا أعتق المبيع قبل القبض يصير قابضا وقد بينا أن أحد المشتريين إذا أثبت القبض كان هو أولى ولو ادعى رجل هبة مقبوضة وادعى الآخر صدقة مقبوضة وأقام البينة فان وقتت احدى البينتين ولم توقت الاخرى قضيت بها لصاحب الوقت لان كل واحد منهما أثبت سبب ملك حادث فانما يحال بحدوثه على أقرب الاوقات وقد أثبت أحدهما تاريخا سابقا بالتوقيت فيقضى بها له وان كانت في يد من لم يوقت شهوده قضيت بها له لان قبضه دليل سبق عقده وهو دليل معاين والوقت في حق الآخر مخبر به وليس الخبر كالمعاينة الا أن يقيم الآخر البينة أنه أول فحينئذ يكون هو أولى لا ثبات الملك في وقت لا ينازعه فيه صاحبه وان لم يكن هناك تاريخ ولا قبض معاين لاحدهما ففيما لا يقسم يقضي بينهما نصفان لاستوائهما في سبب الاستحقاق وفيما يحتمل القسمة كالدار ونحوه تبطل البينتان جميعا إذا لم يكن فيها ما يرجح احداهما من قبض أو تاريخ لانا لو عملنا بها قضينا لكل واحد منهما بالنصف الآخر والهبة والصدقة في مشاع تحتمل القسمة لا تجوز قيل هذا على قول أبى حنيفة رحمه الله فأما على قول أبى يوسف
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	ومحمد رحمهما الله ينبغى أن يقضى لكل واحد منهما بالنصف على قياس هبة الدار من رجلين وقيل ينبغى على قولهم جميعا أن يقضي لكل واحد منهما بالنصف لان كل واحد منهما أثبت قبضه في الكل ثم الشيوع بعد ذلك طارئ وذلك لا يمنع صحة الهبة والصدقة والاصح أن المذكور في الكتاب قولهم جميعا لانا لو قضينا لكل واحد منهما بالنصف انما يقضى بالعقد الذى شهد به شهوده وعند اختلاف العقدين لا تجوز الهبة من رجلين عندهم جميعا وانما يثبت الملك بقضاء القاضي ويمكن الشيوع في الملك المستفاد بالهبة مانع صحتها. وإذا اختصم رجلان في دابة أو عرض من العروض كائنا ما كان وهو قائم بعينه فان القاضى لا يسمع من واحد منهما البينة والدعوى حتى يحضرا ذلك الذى اختصما فيه لان اعلام المدعي شرط لصحة الدعوى والشهادة وتمام الاعلام بالاشارة إلى العين واحضار ما ينقل يتسر فيؤمر ذو اليد باحضاره ولا يقال كيف كلف احضاره ولم يثبت الاستحقاق عليه لان بالاجماع يكلف الحضور بنفسه وان لم يثبت عليه شئ بعد نظرا للمدعى ليتمكن من اثبات حقه فكذلك يكلف باحضار العين إذ ليس عليه فيه كثير ضرر الا أن يكون المدعى عقارا فحينئذ احضاره متعذر فيقام ذكر الحدود في الدعوى والشهادة مقام الاشارة إلى العين لانه هو المتيسر والواجب من التعريف في كل محل القدر المتيسر وهو نظير ذكر الاسم والنسب في حق الغائب والميت وان كان العين المدعى مستهلكا فحينئذ يتعذر احضاره فيقام ذكر الوصف والقيمة مقام الاشارة إلى العين في صحة الدعوى والشهادة ولان المدعى هنا في الحقيقة دين في الذمة وهو القيمة فاعلامه بذكر صفته وقيمته والله أعلم (باب الدعوى في النتاج) (قال رحمه الله دابة في يد رجل ادعاها آخر أنها دابته نتجها عنده وأقام البينة على ذلك وأقام ذو اليد البينة على مثل ذلك قضى بها لذي اليد استحسانا) وفى القياس يقضى بها للخارج وهو قول ابن أبى ليلى رحمه الله ووجهه أن مقصود كل واحد منهما اثبات الملك حتى لا يصير خصما الا بدعوى الملك لنفسه وفيما هو المقصود بينة ذي اليد لا تعارض بينة الخارج كما بينا في دعوى الملك المطلق ولا فرق بينهما فان اقامة البينة على الملك المطلق توجب الاستحقاق من الاصل كاقامة البينة على النتاج الا انا استحسنا للاثر وهو ما رواه أبو حنيفة رحمه الله عن
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	الهيثم عن رجل عن جابر بن عبد الله رضى الله عنه أن رجلا ادعى ناقة بين يدي رسول الله صلى الله عليه وسلم على رجل وأقام البينة انها ناقته نتجها وأقام ذو اليد البينة انها دابته نتجها فقضى رسول الله صلى الله عليه وسلم بها للذى هي في يديه ولان يد ذي البينة لا تدل على أولوية الملك فهو يثبت ببينته ما ليس بثابت فوجب بظاهر يده فوجب قبول البينة ثم تترجح بيده بخلاف الملك المطلق فان هناك لا يثبت ببينته الا ما هو ثابت له بظاهر يده فوجب قبول بينته ومعنى هذا الكلام وهو أن حاجة ذي اليد إلى دفع بينة الخارج وفى اقامته البينة على النتاح ما يدفع بينة الخارج لان النتاج لا يتكرر فإذا أثبت أنه نتجها اندفع استحقاق الخارج ضرورة فاما في الملك المطلق فليس في بينته ما يدفع بينة الخارج لان ملكه في الحال لا يبقى ملكا كان للخارج فيه من قبل فلهذا عملنا بينة الخارج هناك وكان عيسى بن ابان رحمه الله يقول الطريق عندي في النتاج تهاتر البينتين لتيقن القاضي بكذب احدهما إذ لا تصور لنتاج دابة من دابتين فانما يقضى بها لذى اليد فصار ترك لتهاتر البينتين وهذا ليس بصحيح فقد ذكر في الخارجين أقام كل واحد منهما البينة على النتاج انما يقضى بها بينهما نصفين ولو كان الطريق ما قال لكان يترك في يد ذى اليد وكذلك لو كانت الشاة المذبوحة في يد أحدهما وسقطها في يد الآخر وأقام كل واحد منهما البينة على النتاج فيما يقضى بها وبالسقط لمن في يده أصل الشاة ولو كان الطريق تهاتر البينتين لكان يترك في يد كل واحد منهما ما في يده ولا معنى لقوله بان القاضي تيقن بكذب أحد الفريقين لان الشهادة على النتاج ليس بمعاينة الانفصال في الام بل بدونه الفصيل يتبع الناقة فكل واحد من الفريقين اعتمد سببا صحيحا لاداء الشهادة فيجب العمل بها ولا يصار إلى التهاتر بمنزلة شهادة الفريقين على الملكين. وكذلك لو كانت الدعوى في العبد والامة وأقام كل واحد منهما البينة على الولادة في ملكه فهذا والنتاج في الدابة سواء. وكذلك إذا أقام كل واحد منهما البينة انه ثوبه نسجه فان النسج في الثوب يوجب أولوية الملك فيه وهو لا يتكرر كالنتاج في الدابة الا أن يكون الثوب بحيث ينسج مرة بعد مرة كالخز ينسج ثم ينكث فيغزل ثانيا فحينئذ يقضى به للخارح والحاصل أن النتاج مخصوص من القياس بالسنة فلا يلحق به الا ما في معناه من كل وجه فاما ما ليس في معناه الا من بعض الوجوه لا يلحق به لانه لو ألحق به كان بطريق القياس ولا يقاس على المخصوص من القياس لان قياس الاصل يعارضه وكل قياس لا ينفك عما يعارضه فهو باطل إذا ثبت هذا
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	فنقول ما لا يتكرر فهو في معنى النتاج من كل وجه فيلتحق به ويكون اثبات الحكم فيه بدلالة النص وما يتكرر ليس في معنى النتاج من كل وجه فيعاد فيه إلى أصل القياس. قال ولو ادعى الدابة خارجان أقام كل واحد منهما البينة أنها دابته نتجها عنده ويقضى بها بينهما نصفين لاستوائهما في سبب الاستحقاق فان وقتت بينة احدهما ولم توقت بينة الآخر وهى مشكلة السن قضى بها بينهما نصفين لان الذى لم يوقت أثبت ملكه فيها من حين وجدت والملك لا يسبق الوجود فلم يكن التوقيت مفيدا شيئا في حق من وقته إذا كانت مشكلة السن فكان ذكره كعدم ذكره فان كان السن على أحد الوقتين وقد وقتت بينة كل واحد منهما وقتا قضيت بها لمن وافق توقيته سن الدابة ولاعبرة بالاول والآخر لان علامة الصدق ظهرت في شهادة من وافق سن الدابة توقيته وعلامة الكذب تظهر في شهادة الفريق الآخر فيقضى بالشهادة التى ظهر فيها علامة الصدق وان كانت على غير الوقتين أو كانت مشكلة قضيت بها بينهما نصفين من مشايخنا رحمهم الله من قال جمع في السؤال بين الفصلين ثم أجاب عن أحدهما وهو مااذا كانت مشكلة فأما إذا كان سنها على غير الوقتين يعلم ذلك ظهر بطلان البينتين على قياس ما تقدم إذا كان المدعى واحدا ووقت شهوده الملك منذ عشر سنين وهى بنت ثلاثين سنة أن بينته باطلة فكذلك هنا إذا كان سنها على غير الوقتين فقد علم القاضى بمجازفة الفريقين وكذبهما في الشهادة وقد فعل محمد رحمه الله مثل هذا في الكتب جمع بين السؤالين ثم أجاب عن احدهما وترك الآخر في النكاح والاجارات وغيرهما أو يكون معنى قوله أو كانت مشكله أو تأتى بمعنى الواو قال الله تعالى أو يزيدون معناه ويزيدون فهنا أيضا معناه إذا كان علي غير الوقتين وكانت مشكله فحينئذ الجواب صحيح والاصح أن يقول جوابه صحيح للفصلين أما إذا كانت مشكلة فلا شك فيه وكذلك إذا كانت على غير الوقتين لان اعتبار ذكر الوقت لحقهما وفى هذا الموضع في اعتباره ابطال حقهما فيسقط اعتبار ذكر الوقت أصلا وينظر الي مقصودهما وهى اثبات الملك في الدابة وقد استويا في ذلك فوجب القضاء به بينهما نصفان لانا لو اعتبرنا التوقيت بطلت البينتان وبقيت في يد ذى اليد وقد اتفق الفريقان على استحقاقهما على ذى اليد فكيف يترك في يده مع قيام حجة الاستحقاق عليه وان أقام ذواليد البينة على النسج والثياب والنتاج والملك له وأقام الخارج البينة على مثل ذلك قضيت بها لذى اليد على المدعى لان البينتين استويا فيترجح ذو اليد بحكم يده وان وقتت البينتان في الدابة
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	وقتين فان كانت الدابة علي وقت بينة المدعى قضيت بها له لان علامة الصدق ظهوت في شهادة شهوده وعلامة الكذب ظهرت في شهادة شهود ذى اليد وان كانت الدابة على وقت بينة ذى اليد أو كانت مشكلة قضيت بها لذى اليد إما لظهور علامة الصدق في شهوده أو لسقوط اعتبار التوقيت إذا كانت مشكلة. قال وإذا كان الثوب في يد رجل فأقام خارج البينة أن ثوبه نسجه وأقام ذو اليد البينة على مثل ذلك فان كان يعلم أن مثل هذا لا ينسج الامرة فهو لذى اليد وان كان يعلم انه ينسج مرة بعد مرة فهو للخارج لان هذا ليس في معنى النتاج وان كان مشكلا لا يستبين أنه ينسج مرة أو مرتين قضيت به للمدعى وهذا قول محمد رحمه الله وفى بعض نسخ الاصل. قال وهذا قول أبى حنيفة رحمه الله ولا خلاف بينهم في الحاصل وكان المعنى فيه أنه ليس في معنى النتاج لان النتاج يعلم أنه لا يكون الا مرة فما يكون الا مشكلا لا يكون في معنى ما هو معلوم حقيقة من كل وجه فيؤخذ فيه بأصل القياس ويقضى به للمدعى. وكذلك ان كانت المنازعة في نصل سيف وأقام كل واحد منهما البينة أنه سيفه ضربه فانه يسأل أهل العلم بذلك من الصياقلة لان هذا مشكل على القاضى فيسأل عنه من له علم به لقوله تعالى فاسئلوا أهل الذكر ان كنتم لا تعلمون وقال النبي صلى الله عليه وسلم لا تنازعوا الامر أهله فان قالوا لا يضرب الا مرة يقضى به لذى اليد وان قالوا يضرب مثله مرتين أو أشكل عليهم فلم يعرفوا يقضى به للمدعي لان هذا ليس في معنى النتاج من كل وجه. قال ولو كانت الدعوى في غزل بين امرأتين يقضي به للذى هو في يديها لان القطن لا يغزل الامرة فكان هذا في معنى النتاج وبهذه المسألة استدلوا على أن من غصب قطنا فغزله بملكه فان المذكور في كتاب الغصب إذا غزله ونسجه ولم يذكر هذا الفصل ولما جعله هنا في معنى النتاج من كل وجه والنتاج سبب لاولية الملك في الدابة عرفنا أن الغزل سبب لاولية الملك في المغرول للذى غزله وفى الشعر إذا كان مما ينقض ويغزل يقضى به للمدعى وكذلك المرعزى لانه ليس في معنى النتاج وكذلك في الحلى يقضى به للمدعى لانه يصاغ مرتين فان أقاما البينة على خطة الدار قضيت بها للمدعى لان الخطة قد تكون غير مرة فانه عبارة عن قسمة الامام عند الفتح يخط لكل واحد من الغانمين خطا في موضع معلوم يملكه ذلك بالقسمة فيكون خطه له وهذا وهذا قد يكون غير مرة بان يرتد أهلها وتصير محكومة بانها دار الشرك لوجود شرائطها ثم يظهر عليها المسلمون ثانية فيقسمها الامام بالخط لكل واحد
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	منهم كما بينا. قال وان كانت الدعوى في صوف فاقام كل واحد منهما البينة أن له جزة من غنمه فانه يقضى به لذى اليد لان الجز لا يكون الا مرة واحدة وكذلك المرغزى والجز والشعر فكان هذا في معنى النتاج فان (قيل) كيف يكون الجزفى معنى النتاج وهو ليس بسبب لاولية الملك فان الصوف وهو على ظهر الشاة كان مملوكا له فكان مالا ظاهرا قبل الجز (قلنا) نعم ولكن كان وصفا للشاة ولم يكن مالا مقصودا الا بعد الجز ولهذا لا يجوز بيعه قبل الجز وأن ما تنازعا فيه مال مقصود قال وإذا كانت الارض والنخل في يد رجل فأقام آخر البينة أنه نخله وأرضه وانه غرس هذا النخل فيها وأقام ذو اليد البينة على مثل ذلك يقضى بها للمدعى وكذلك الكروم والشجر لان أصل المنازعة في ملك الارض فان النخل بمنزلة البيع للارض حتى يدخل في بيع الارض من غير ذكر وليس لواحد منهما في الارض معين النتاج ولان النخل يفرس غير مرة فقد يغرس الثالثة انسان ثم يقلعها غيره ويغرسها فلم يكن في معنى النتاج وان كانت الدعوي في الحنطة وأقام كل واحد منهما البينة انها حنطة زرعها في أرضه قضيت بها للمدعي لان الزرع قد يكون غير مرة فان الحنطة قد تزرع في الارض ثم يغربل التراب فيميز الحنطة ثم تزرع ثانية فلم يكن هذا في معنى النتاج. وكذلك لو كانت أرض فيها زرع فأقام كل واحد منهما البينة أن الارض والزرع له وانه زرعها يقضى بها للمدعى لان أصل المنازعة في ملك الارض وليس لواحد منهما فيها معنى النتاج. وكذلك قطن أو كتان في يد رجل أقام هو مع خارج كل واحد منهما البينة أنه له زرعه في أرضه فانه يقضى به للمدعي لما بينا أن الزرع قد يكون غير مرة. وكذلك كل ما يزرع مما يكال أو يوزن قال وهذا لا يشبه الصوف والمرعزى لان الرجل قد يزرع في أرضه غيره ويكون للزارع ولا يستحقه رب الارض بخروجه من أرضه وأما الصوف والمرعزى لا يكون الا لصاحب الغنم فمن ضرورة كون الشاة التى في يد ذى اليد مملوكة له أن يكون الذي جز منها مملوكا له وليس من ضرورة كون الزرع في أرض هي مملوكة لذي اليد أن يكون الزرع مملوكا له ولان الجز في معنى النتاج والزرع ليس في معناه لاحتمال التكرر فلهذا قضينا به للمدعى. قال ولو كان القطن شجرا ثابتا في أرض في يد رجل فأقام آخر البينة أنها أرضه وانه زرع هذا القطن فيها وأقام ذو اليد البينة على مثل ذلك يقضى بها للمدعى لان أصل المنازعة في الارض وليس لواحد منهما فيها معنى النتاج وكذلك لو كانت هذه المنازعة في دار وأقام كل
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	واحد منهما البينة انها داره بناها بماله يقضى بها للمدعى لان البناء يكون مرة بعد مرة ولم يكن في معنى النتاج قال ولو كانت أمة في يد رجل ادعاها آخر أنها أمته وانها ولدت عنده في ملكه من أمته في يديه وأقام ذو اليد البينة على مثل ذلك يقضى بها لذى اليد لان الولادة في بنى آدم كالنتاج في البهائم ولو كان المدعى أقام البينة على أمها التى عند المدعى عليه أنها أمته وأنها ولدت هذه في ملكه وأقام ذو اليد البينة على مثل ذلك قضيت بها وبأمها للمدعى لان أصل الدعوى في الام وليس لواحد منهما فيها معني النتاج فوجب القضاء بها للمدعي ثم الولد يملك بملك الام وكان من ضرورة القضاء بالام للمدعى القضاء بالولد له وكذلك لو كانت الدعوى في صوف فأقام المدعى البينة انه جزه من شاته هذه وهى في ملكه وأقام ذو اليد البينة على مثل ذلك من شاة أخرى في يده قضيت بها لذى اليد ولو أقام المدعي البينة على الشاة انها في يد المدعى عليه أنها شاته وانه جز هذا الصوف في ملكه منها وأقام ذو اليد البينة علي مثل ذلك قضيت بها للمدعى لان الدعوى في أصل الشاة فانما أثبت كل واحد منهما بالبينة الملك المطلق فيها فتترجح بينة المدعى ثم الصوف يملك بملك الاصل فان (قيل) قد يكون الصوف والولد لغير صاحب الاصل بأن يوصى بما في بطن جاريته للانسان وبرقبتها لآخر أو يوصى بالشاة لانسان وبصوفها لآخر (قلنا) لا كذلك فالولد والصوف يملك بملك الاصل الا أن يملك غيره بسبب ينشئه مالك الاصل من وصية أو غيره قال عبد في يدى رجل فأقام آخر البينة أنه عبده ولد في ملكه من أمته هذه ومن عبده هذا وأقام ذو اليد البينة على مثل ذلك فانه يقضي به للذى هو في يدبه لاثباته أولية الملك لنفسه فيه فيكون ابن عبده وأمته دون ابن عبدالآخر وأمته لان بينته لما ترجحت بالقضاء بالملك صارت البينة الاخرى مدفوعة لا يقضي بها بالنسب كما لا يقضى بها بالملك وان أقام الخارج البينة أنه عبده اشتراه من فلان وأنه ولد في ملك بائعه وأقام ذو اليد البينة أنه عبده اشتراه من فلان آخر وأنه ولد في ملكه قضى به لذي اليد لان كل واحد منهما خصم في اثبات نتاج بائعه كما هو خصم في اثباب ملك بائعه ولو حضر البائعان وأقام البينة على النتاج كان ذو اليد أولى فهذا مثله وكذلك لو أقام الخارج البينة على نتاج بائعه وأقام ذو اليد البينة على النتاج في ملكه فبينة ذى اليد أولى لما بينا وكذلك لو أقام البينة على وراثة أو وصية أو هبة مقبوضة من رجل وأنه ولد في ملك ذلك الرجل لانه يتلقى الملك من جهة مورثه وموصيه فيكون خصما
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	عنه في اثبات نتاجه ولو كان عبد في يدى رجل فأقام آخر البينة انه عبده ولد في ملكه ولم يسموا أمه وأقام آخر البينة انه عبده ولد عنده من أمه هذه فانه يقضى للذى أمه في يديه لان البينات تترجح بزيادة الاثبات وفي بينة من عين أمه زيادة وهو اثبات نسبه من أمه فيترجح بذلك فان شهد الشهود لذى اليد أنه له ولد في ملكه من أمته هذه لامة أخرى قضى به لذى اليد لان بينة الخارج في الولادة لا تعارض بينة ذي اليد سواء حصل من واحدة أو من اثنتين فأما أمه فانه يقضى بها للذى العبد في يده الذي أقام البينة عليه لانه لا مزاحم له في الام بحجة يقيمها على اثبات الملك فيه فلهذا قضيت بها للذى العبد في يديه الذي أقام البينة قال وان كان عبد في يد رجل فاقام آخر البينة أنه عبده ولد في ملكه من أمته هذه ومن عبده هذا وأقام آخر البينة على مثل ذلك فانه يقضى بها بينهما نصفان لاستوائهما في الحجة على الولادة في الملك ثم قال ويكون الابن من الامتين والعبدين جميعا فاما ثبوت نسبه من العبدين فهو على قول علماؤنا وعلى قول الشافعي رحمه الله لا يثبت نسب الولد من رجلين بحال حرين كان أو عبدين ادعيا لقيطا أو ولد جارية بينهما ولكنه يرجع إلى قول القائف فانهما قالا القائف انه ابنه يثبت النسب منه وان كان موضعا لا يوجد القائف فيه يقرع بينهما ويقضى بالنسب لمن خرجت قرعته واحتج في المنع من ثبوت النسب من اثنين أن ثبوت نسب المولود من الوالد بكونه مخلوقا من مائه ونحن نتيقن أنه غير مخلوق من ماء رجلين لان كل واحد منهما أصل للولد كالام بمنزلة البيض للفرخ والحب للحنطة فكما لا يتصور فرخ واحد من سنبلة واحدة من حبتين فكذلك لا يتصور ولد واحد من مائين وهذا لان وصول المائين إلى الرحم في وقت واحد لا يتصور وإذا وصل أحد المائين في الرحم ينسد فم الرحم فلا يخلص إليه الماء الثاني فإذا تعذر القضاء بالنسب منهما جميعا يرجع إلى قول القائف لحديث عائشة رضي الله عنها قالت دخل على رسول الله صلى الله عليه وسلم وأسارير وجهه تبرق من السرور وقال أما ترين يا عائشة أن مجزر المدلجى مر باسامة وزيد وهما نائمان تحت لحاف واحد قد غطيا رؤسهما وبدت اقدامهما فقال هذه الاقدام بعضها من بعض فسرور رسول الله صلي الله عليه وسلم بقول القائف دليل على أن قوله حجة في النسب ولان القائف يعتبر الشبه وللشبه في الدعاوى عبرة كما قلتم في متاع البيت إذا اختصم فيه الزوجان فما يصلح للرجال فهو للرجل وما يصلح للنساء فهو للمرأة وكذلك إذا اختلف الآجر والمستأجر في ملك لوح موضوع في الدار فان كان تصاويره تشبه تصاوير
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	ما في السقف وموضعه ظاهر فالقول قول الآجر وان كان يخالف ذلك فالقول قول المستأجر وفي الموضع الذى لا يوجب القائف يسار إلى الاقراع كما هو مذهبه في جواز استعمال القرعة لتعيين المستحق عند الاقرار وقد استعمله على رضى الله عنه في دعوى النسب حين كان باليمن * وحجتنا في ابطال المصير إلى قول القائف ان الله تعالى شرع حكم اللعان بين الزوجين عند نفى النسب ولم يأمر بالرجوع إلى قول الفائق فلو كان قوله حجة لامر بالمصير إليه عند الاشتباه ولان قول القائف رجم بالغيب ودعوى لما استأثر الله عزوجل بعلمه وهو ما في الارحام كما قال الله تعالى ويعلم ما في الارحام ولا برهان له على هذه الدعوى وعند انعدام البرهان كان في قوله قذف المحصنات ونسبة الاولاد إلى غير الآباء ومجرد الشبه غير معتبر فقد يشبه الولد أباه الادنى وقد يشبه الاب الاعلى الذى باعتباره يصير منسوبا إلى الاجانب في الحال واليه أشار رسول الله صلى الله عليه وسلم حين أتاه رجل فقال أنا أسود شديد السواد وقد ولدت امرأتي ولد أبيض فليس منى فقال صلى الله عليه وسلم هل لك من ابل فقال نعم فقال صلى الله عليه وسلم ما لونها قال حمر فقال صلى الله عليه وسلم هل فيها من أورق فقال نعم فقال صلى الله عليه وسلم من ذاك فقال لعل عرق نزع أو فقال صلى الله عليه وسلم ولعل هذا عرقا نزع فبين النبي صلى الله عليه وسلم انه لا عبرة للشبه وفى متاع البيت عندنا الترجيح بالاستعمال لا بالشبه وفى اللوح الترجيح بالظاهر لا بالشبه (ألا ترى) أن اسكافا وعطارا لو تنازعا في اداة الاساكفة لا يترجح الاسكاف بالشبه وثبوت نسب اسامة رضى الله عنه كان بالفراش لا بقول الفائف الا أن المشركين كانوا يطعنون في ذلك لاختلاف لونهما وكانوا يعتقدون ان عند القافة علم بذلك وان بنى المدلج هم المختصون بعمل القيافة ومجز ريشهم فلما قال ما قال كان قوله رد الطعن المشركين فانما سر به رسول الله صلى الله عليه وسلم لهذا لا لان قول القائف حجة في النسب شرعا فاما الدليل على اثبات النسب منهما حديث عمر وعلى رضى الله عنهما حين قال في هذه الحادثة ان لبسا فلبس عليهما ولو بينا لبين لهما هو أبنهما يرثهما ويرثانه وهو للباقى منهما والمعنى فيه انهما استويا في سبب الاستحقاق والمدعى قابل للاشتراك فيستويان في الاستحقاق وبيان ذلك أن ثبوت النسب من الرجل باعتبار الفراش لا بحقيقة انخلاقه من مائه لان ذلك لا طريق إلى معرفته ولا باعتبار الوطئ لانه سر عن غير الواطئين فاقام الشرع الفراش مقامه تيسيرا فقال صلى الله عليه وسلم الولد للفراش وكل واحد من البينتين
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	يعتمد على ما علم به من الفراش والحكم المطلوب من النسب الميراث والنفقة والحضانه والتربية وهو يحتمل الاشتراك فيقضي به بينهما وهو الجواب عن قوله انه لا يتصور خلاق الولد من المائين فان السبب الظاهر متى أقيم مقام المعنى الخفى تيسيرا سقط اعتبار معنى الباطن مع ان ذلك يتصور بأن يطأها أحدهما فلا يخلص الماء إلى أحدهما حتى يطأها الثاني فيخلص الماآن إلى الرحم معا ويختلط الماآن فيتخلق منهما الولد بخلاف البيضتين والحبتين لانه لا تصور للاختلاط فيهما. قال وان كان المدعى للنسب أكثر من اثنين فعلى قول أبى حنيفة رحمة الله يثبت منهم وان كثروا أخذا بالقياس كما قررنا وعند أبى يوسف رحمه الله لا يثبت فيما زاد على المثنى لان ثبوته من اثنين بحديث عمر وعلى رضى الله عنهما ففيما زاد على ذلك يوجد بأصل القياس الذى قرره الخصم لاستحالة اثبات نسب من عشرة أو أكثر ومحمد رحمه الله يقول يثبت من ثلاثة لانها أدنى الجمع ولا نهاية للزيادة على الثلاثة فالقول به يؤدى إلى التفاحش فاعتبرت أدنى الجمع وقلت يثبت من ثلاثة ولا يثبت من أكثر من ذلك فأما في الامتين يثبت النسب عند أبى حنيفة رحمه الله وكذلك من الحرتين إذا ادعتا لقيطا وأقامتا البينه وعند أبى يوسف ومحمد رحمهما الله لا يثبت النسب من المرأتين بحال وحجتهما في ذلك ان ثبوت النسب من المرأة بسبب انفصال الولد عنها ولهذا يثبت من الزانية وهذا سبب معاين يوقف عليه فيعتبر حقيقته ولا تصور لانفصال ولد واحد من المرأتين فيتيقن بكذب أحد الفريقين ولا يعرف الصادق من الكاذب فتبطل البينتان بخلاف الرجلين فسبب ثبوت النسب من الرجل الفراش على ما قررنا وأبو حنيفة رحمه الله يقول نعم حقيقة هذا النسب من امرأتين محال ولكن المقصود من النسب حكمه لا عينه وهو الحضانة والتربية من جانب الام وهذا الحكم قابل للاشترك فيقبل البينتان لاثبات الحكم ويكون ذكر السبب كناية عن الحكم مجازا وهو نظير ما قاله أبو حنيفة رحمه الله فيمن قال لعبده وهو أكبر سنا منه هذا ابني يعتق عليه وان كان صريح كلامه محالا ولكن يجعل كناية عن حكمه مجازا وما قالا يبطل بدعوى النتاج فان ولادة شاة واحدة من شاتين حقيقة محال ومع ذلك إذا أثبت الخارجان ذلك بالبينة يقضى بالحكم المطلوب وهو الملك لانه قابل للاشتراك فهذا مثله. قال وإذا كان قباء محشوا في يد رجل فأقام رجل البينة أنه له قطعه وحشاه وخاطه في ملكه وأقام ذو اليد البينة علي مثل ذلك فانه يقضى به للمدعى لان الحشو والخياطة قد تكون
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	غير مرة فلم تكن في معنى النتاج وكذلك الحبة المحشوة والفرو وكل ما يقطع من الثياب والبسط والانماط والوسائد لان هذا مما يتكرر وكذلك الثوب المصبوغ بالعصفر أو الزعفران أو الورس إذا أقام الخارج وذو اليد كل واحد منهما البينة على ان له صبغه في ملكه لان الثوب يصبغ غير مرة وقد يصبغ على لون ثم يصبغ على لون آخر فلم يكن ذلك في معنى النتاج وكذلك أواني الصفر والحديد يقضى به للمدعى الا أن يعلم أنه لا يصبغ الا مرة فحينئذ يكون في معنى النتاج وكذلك الابواب والسرر والكراسي إذا أقام كل واحد منهما البينة انه يجره في ملكه فان كان ذلك لا يكون الا مرة واحدة يقضي به لذى اليد لانه يكون في معنى النتاج فان كان يكون غير مرة أولا يعلم يقضي بها للمدعي لانه ليس في معنى النتاج وعلى هذا الخفاف والنعال والقلانس قال ولو كانت الدعوى في سمن أو زيت أو دهن وأقام كل واحد منهما البينة انه له عصره وسلاه في ملكه فانه يقضى به لذى اليد لان هذا لا يكون الامرة واحدة فهو في معنى النتاج وكذلك السويق والعصير والخل والجبن وأشباه ذلك وأما الشاة المسلوقة إذا أقام كل واحد منهما البينة انها شاته ضحى بها وسلخها فانه يقضى بها للمدعى لان الذبح والسلخ ليس بسبب للملك (ألا ترى) ان الغاصب لا يملك به فلم يكن هذا في معنى النتاج في اثبات أولية الملك به فلهذا قضينا به للمدعى. قال وان أقام خارجان البينة دعوى الدابة أحدهما على الملك المطلق والآخر على النتاج فانه يقضى بها لصاحب النتاج لاثباته أولية الملك لنفسه فانها لا تتملك الا من جهته والآخر لا يدعي تملكها من جهته وفي الكتاب قال عن شريح رحمه الله الناتج أحق من العارف يعنى بالعارف الخارج الذي يدعى ملكا مطلقا ولو كانت الدعوى في لحم مشوي أو سمكه مشوية وأقام الخارج وذو اليد كل واحد منهما البينة أنه شواه في ملكه يقضى بها للمدعي لان الشي قد يكون غير مرة فان اللحم يشوى ثم يعاد ثانيا فلم يكن في معنى النتاج وكذلك المصحف إذا أقام كل واحد منهما البينة انه مصحفه كتبه في ملكه يقضى به للمدعى لان الكتابة ليست بسبب للملك ولكنه قد يتكرر يكتب ثم يمحى ثم يكتب فلهذا قضينا به للمدعى. قال ولو كانت الدعوى في أمة فأقام أحد الخارجين البينة أنها أمته ولدت في ملكه وأقام آخر البينة أنها أمته سرقت منه فانه يقضى بها لصاحب الولادة وكذلك لو شهد شهود السرقة أنها أمته أبقت منه أو غصبها اياه ذواليد فهى لصاحب الولادة لان في بينته اثبات أولية الملك وليس في البينة الاخرى ذلك فكان استحقاقه سابقا وكذلك في
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	الدابة إذا شهد شهود أحدهما بالنتاج وشهود الآخر أنها دابته أجرها من ذى اليد أو أعارها أو رهنها اياه فهى لصاحب النتاج لان في شهادة شهوده دليل سبق ملكه. قال وإذا كان الثوب في يد رجل فأقام آخر البينة انه نسجه ولم يشهدوا انه له لم يقض له به لانه لم يشهدوا له بالملك نصا فقد ينسج الانسان ثوب الغير باذنه ولا يملكه كالنساج ينسج ثياب الناس. وكذلك لو أقام البينة في دابة انها نتجت عنده أو في أمة انها ولدت عنده فليست هذه اللظفة شهادة بالملك للمدعى فلا يستحق به شيئا. وكذلك لو شهدوا انها ابنت أمته فليس في هذا اللفظ شهادة بالملك له انما فيه شهادة بالنسب (ألا ترى) انه قد يشترى أمة ولها ابنت في يد غيره فهى ابنت أمته ولا تكون مملوكة له أو بشئ بعد الانفصال عنها فهى ابنت أمته ولا تكون مملوكة له. وكذلك لو شهدوا على ثوب انه غزل من قطن فلان ونسج لم يقض له به لان ملك القطن لا يكون سببا لملك الغزل والثوب وان الغاصب إذا غزل القطن ونسجه كان الثوب مملوكا له وان لم يكن مالكا للقطن والمغصوب منه كان مالكا للقطن ولا يملك الثوب به فليس في هذا اللفظ شهادة بالملك له نصا فان قال أنا أمرته أن يغزل وينسج قضى له بالثوب لان عمل الغير بأمره كعمله بنفسه والذى غزله ونسجه بانكاره الامر يدعى بملكه عليه فلا يصدق الا بحجة. ولو شهدوا ان هذه الحنطة من زرع حصد من أرض فلان فأراد صاحب الارض أخذ الحنطة لم يكن له ذلك وفي رواية أبى حفص رحمه الله قال له أن يأخذ الحنطة لانهم أضافوا الارض إليه ملكا ويدا فما في أرضه من الزرع يكون في يده وهذا بمنزلة شهادتهم أنه أخذها من يده فيؤمر بالرد عليه وجه رواية أبى سليمان رحمه الله انهم ما شهدوا بالملك له في الزرع انما أضافوا الارض إليه بالملكية وقد تكون الارض مملوكة له والزرع الذى فيها لغيره كمن غصب أرضا فزرعها وكذلك ما شهدوا باليد في الزرع ولا في الارض نصا فانه ليس من ضرورة كون الارض مملوكة له أن تكون في يده فلهذا لا يستحق شيئا. وكذلك لو شهدوا أن هذه الحنطة من زرع كان في أرضه أو أن هذا التمر من نخل كان في أرضه وان هذا الزبيب من كرم كان في أرضه لانهم ما أضافوا ما وقع فيه الدعوى إليه ملكا ولا يدا وقد يكون النخل والكرم في الارض لغير صاحب الارض ملكا ويدا ولو أقر بذلك الذى في يديه أخذ به لاقراره بالاخذ من ملكه والاقرار بالاخذ من ملكه بمنزلة الاقرار بالاخذ من يده فيؤمر بالرد عليه وهذا لان الاقرار يوجب الملك بنفسه قبل أن يتصل به القضاء فنوع
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	احتماله فيه لا يمنعنا من العمل بظاهره فأما الشهادة لا توجب الحق الا بقضاء القاضى وانما يقضى القاضى بالمشهود به فإذا لم يكن في الشهادة تنصيص علي ملك أو يد للمدعي فالمدعى لا يقضى به له * توضيح الفرق ان في اقراره بيان انه كان في يده فكأنه قال كان في يد هذا أمس فيؤمر بالرد عليه وفى الشهادة كذلك ولكن لو شهدوا أنه كان في يده أمس لا يستحق به شيئا. قال وان شهدوا ان هذا التمر أخذه هذا من نخل فلان قضى له به بمنزلة مالو شهدوا أنه أخذه من يد فلان لان المتصل بنخله من الثمر يكون في يده. ولو شهدوا انه خرج من نخل فلان وهو يملكه أو أن هذا العبد ولدته أمة فلان وهو يملكها قضي له بجميع ذلك لانهم صرحوا بالولد من ملكه والمتولد من ملك الانسان يكون مملوكا له إلى أن يتملكه الغير بسبب عارض من وصية أو غيرها فكان هذا وشهادتهم بالملك له في المدعا سواء وكذلك لو شهدوا أن هذه الحنطة من زرع هذا لانهم أضافوا إليه بالملكية وشهدوا أن هذه الحنطه جزء منه فان من للتبعيض فكان هذا تنصيصا على الشهادة بالملك له في الحنطة وكذلك لو شهدوا أن هذا الزبيب من كرم هذا وهذا التمر من نخل هذا قضى له به لشهادتهم بالتولد من ملكه. ولو شهدوا أن فلانا غزل هذا الثوب من قطن فلان وهو يملك القطن ونسج الثوب فانى أقضى علي الذى غزل مثل ذلك القطن لما بينا ان ملك القطن ليس بسبب لملك الثوب ولكن من غزل قطن الغير ونسجه فالثوب له وهو ضامن لمثل ذلك القطن وان قال صاحب القطن أمرته بذلك أخذ الثوب لانهما اتفقا على أنه كان مالكا للقطن والذى غزل ونسج يدعى تملكه عليه بالضمان وهو منكر لذلك فكان القول قوله كما لو ادعى التملك عليه بالبيع فانكره. وكذلك لو شهدوا ان فلانا طحن هذا الدقيق من حنطة فلان وهو يملكها قضى عليه بحنطة مثلها وان قال رب الحنطة أنا أمرته أخذ الدقيق لما بينا. قال وإذا كان الدجاج أو الشئ من الطيور في يد رجل فأقام رجل البينة انه له فرخ في ملكه وأقام ذو اليد البينة على مثل ذلك قضي به لذى اليد لان هذا في معنى النتاج لا يتكرر ولو أقام المدعى البينة ان البيضة التى خرجت هذه الدجاجة منها كانت له لم يقض له بالدجاجة ولكن يقضي على صاحب الدجاجة ببيضة مثلها لصاحبها لان ملك البيضة ليس بسبب لملك الدجاجة فان من غصب بيضة وحضنها ذلك تحت دجاجة كان الفرخ للغاصب وعليه بيضة مثل المغصوبة وهذا لا يشبه الولادة والنتاج لان من غصب أمة أو دابة فولدت عنده لا يملك الولد بل هو لصاحب
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	الاصل وهذا لان البيضة بالحضانة تصير مستهلكة فيحال بحدوث الفرخ على عمل الحضانة بخلاف الدابة والامة فانها لا تصير مستهلكة بالولادة فيكون مملوكا لصاحب الاصل لتولده من ملكه. قال ولو غصب دجاجة فباضت عنده فالبيضة لصاحبها لتولدها من ملكه فان باضت بيضتين فحضنت الدجاجة نفسها على أحدهما فخرج منها فرخ وحضنها الغاصب على الاخرى فخرخ منها فرخ فالفرخ الاول للمغصوب منه مع الدجاجة والفرخ الآخر للغاصب لان ما حصل بفعله يصير مملوكا له وما حصل بفعل الدجاجة نفسها لا صنع للغاصب فيه فلا يملكه بل يكون لمالك الاصل كما قلنا فيمن غصب حنطة وزرعها كان الزرع له ولو هبت الريح بالحنطة فجعلتها مزروعة في الارض كان الزرع لصاحب الحنطة لان بناء الحكم على فعل الريح غير ممكن فيجعل مملوكا لصاحب الاصل ولان ما حضنها الغاصب صار مستهلكا بفعله فيكون ضامنا لمثله ويصير مملوكا له بالضمان فانما يتولد الفرخ من ملكه فأما ما حضنت الدجاجة بنفسها لم تصرمضمونة على الغاصب فلا يملكها فبقى ذلك الفرخ لصاحب الاصل. قال ثوب مصبوغ بعصفر في يد رجل فشهد شاهدان أن هذا العصفر الذى في هذا الثوب لفلان صبغ به هذا الثوب فلا يدرى من صبغه وجحد ذلك صاحب الثوب فادعى صاحب العصفر أن رب الثوب الذى فعل ذلك فانه لا يصدق عليه لانه يدعى ضمان قيمة العصفر دينا في ذمته وهو منكر وليس في شهادة شهوده ما يوجب ذلك فان ثوب الغير إذا هبت به الريح والقته في صبغ انسان فانصبغ كان الصبغ لصاحبه في الثوب الآخر وليس له أن يضمن صاحب الثوب شيئا ولكن يقوم الثوب أبيض ويقوم مصبوغا فان صاحب الثوب يضمن له ما زاد العصفر في ثوبه والا بيع الثوب فيصرف فيه صاحب الثوب بقيمة ثوبه أبيض وصاحب العصفر ما زاد العصفر في ثوبه لانهما شريكان في الثوب المصبوغ أحدهما بالثوب والآخر بالعصفر ولكن الثوب أصل والعصفر فيه وصف فكان الخيار لصاحب الاصل دون صاحب الوصف. قال وان كانت الدعوى في لبن فاقام الخارج وذو اليد كل واحد منهما البينة أنه له ضربه في ملكه يقضي به للمدعى لان اللبن يضرب غيره مرة بان يضرب ثم يكسر ثم يضرب فلم يكن في معنى النتاج فلهذا قضي به للمدعى. قال وان كانت الدعوى في جبن فاقام الخارج وذو اليد كل واحد منهما البينة أنه جبنه صنعه في ملكه فهو للذى في يديه لان الجبن لا يصنع الا مرة وهو سبب لاولية الملك بمنزلة النتاج فهذه المسألة على خمسة أوجه أحدها ما بينا والثانى
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	إذا أقام كل واحد منهما البينة أن اللبن الذى صنع منه هذا الجبن ملكه فيقضى به للمدعى لان أصل المنازعة في اللبن وبينة كل واحد منهما فيه قامت علي الملك المطلق والثالث أن يقيم كل واحد منهما البينة ان حلب اللبن الذى صنع منه هذا الجبن من شاته في ملكه فيقضى لذى اليد لان الحلب في اللبن لا يتكرر فكان في معنى النتاج والرابع إذا أقام كل واحد منهما البينة أن الشاة التى حلب منها اللبن الذى صنع منه هذا الجبن ملكه فيقضى به للمدعى لان المنازعة في ملك الشاة وبينة كل واحد منهما فيها قامت على المطلق والخامس أن يقيم كل واحد منهما أن الشاة التى حلب منهما اللبن الذى صنع منه هذا الجبن شاته ولدت في ملكه من شاته فالبينة بينة ذى اليد لان الحجتين قامتا على النتاج في الشاة التى كانت المنازعة فيها. قال ولو كانت الدعوى في آجر أو جص أو نورة وأقام كل واحد منهما البينة أنه له صنعه في ملكه قضيت به لذى اليد وكان ينبغى أن يقضى بالآجر للخارج ويجعل هذا بمنزلة الشئ في اللحم ولكنه قال طبخ الآجر لا يتكرر فانه بالطبخ الاول يحدث له اسم الآجر فان أعيد طبخه بعد ذلك لا يحدث به اسم آخر فعرفنا أنه مما لا يتكرر. وكذلك طبخ الجص والنورة فكان هذا في معنى النتاج. قال فان كانت الدعوى في جلد شاة وأقام كل واحد منهما البينه أنه جلده سلخه في ملكه قضي به لذى اليد لان سلخ الجلد لا يتكرر فكان قي معنى النتاج ولو لم يقم البينة على ذلك لهما ولكن المدعى أقام البينة أنه جلد شاته ولم يشهدوا له به لم يقض له بالملك. وكذلك لو شهدوا على صوف أنه صوف شاته أو على لحم أنه لحم شاته قال عيسى رحمه الله هذا غلط وأرى جواب محمد رحمه الله في هذه الفصول لا يستمر على أصل واحد وقد قال قبل هذا إذا قالوا هذه الحنطة من زرع هذا أو هذا الزبيب من كرمه أو هذا التمر من نخلة قضى له به وأى فرق بين تلك المسائل وبين هذه المسائل بل الجلد والصوف واللحم في كونه مملوكا بملك الاصل أبلغ من ملك الزرع والتمر والزبيب بملك الاصل فان (قيل) ان هنا قد ينفصل ملك الصوف عن ملك الاصل بالوصية فكذلك في تلك المسائل ولكن ما ذكره محمد رحمه الله صحيح لانهم ما جعلوا المدعا هنا في شهادتهم من ملكه انما نسبوه إلى شاة ثم نسبوا إليه الشاة بالملكية فلم يكن شهادة بالملك في المدعا نصا فأما هناك شهدوا أن المدعاة من ملكه وذلك شهادة بالملك له في المدعا نصا. قال ولو كانت شاة مسلوخة في يد رجل وجلدها ورأسها وسقطها في يد آخر فأقام ذو اليد في الشاة البينة أن الشاة والجلد والرأس
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	والسقط له وأقام الذى في يديه السقط البينة على مثل ذلك فانه يقضى لكل واحد منهما بما في يدى صاحبه لان كل واحد منهما أثبت فيما في يد صاحبه ملكا مطلقا بالبينة وبينة الخارج في دعوى الملك المطلق تترجح ولو أقام كل واحد منهما البينة أن الشاة شاته نتجب عنده في ملكه فذبحها وسلخها وان له جلدها ورأسها وسقطها يقضى بالكل للذى الشاة في يده لانه أثبت بينته النتاج في الشاة فاستحق القضاء بأولية الملك له فيها وجلدها ورأسها وسقطها ببيعها فلهذا قضينا بالملك لذى اليد. قال ولو كانت شاة في يدى رجل وشاة أخرى في يد آخر فأقام كل واحد منهما البينة على شاة صاحبه الذي في يديه انها شاته ولدت في ملكه من هده الشاة القائمة في يده فانه يقضي لكل واحد منهما بشاة صاحبه التى في يديه وتأويل هذه المسألة فيما إذا كان سن الشاتين مشكلا فاما إذا كان معلوما واحدهما تصلح أما للاخرى والاخرى لا تصلح أمالها وكانت علامة الصدق ظاهرة في شهود أحدهما وعلامة الكذب ظاهرة في شهادة شهود الآخر يقضي بها بما ظهر فيه علامة الصدق فاما عند الاشكال لا تظهر علامة الصدق ولا الكذب في شهادة أحدهما وكل واحد منهما فيما في يده أقام البينة على الملك المطلق وصاحبه أقام البينة على النتاج وبينة الخارج على النتاج أولى من بينة ذي اليد في الملك المطلق فلهذا قضينا لكل واحد منها بما في يد صاحبه وعن أبى يوسف رحمه الله أنه يبطل البينتان جميعا لتيقننا بكذب احدهما فان كل واحد منهما لا يتصور أن تكون والدة لصاحبتها ومولودة منهما ولو أقام البينة أن الشاة التى في يده شاته ولدت في ملكه وان شاة صاحبه ولدتها شاته هذه في ملكه وأقام الآخر البينة على مثل ذلك يقضى لكل واحد منهما بما في يديه لان كل واحد منهما فيما في يده أقام البينة على النتاج وبينة ذى اليد على النتاج مقدمة على بينة الخارج ولو أقام أحدهما البينة أن الشاة التى في يده شاته ولدت في ملكه وان شاة صاحبه له ولدتها شاته في ملكه وأقام الآخر البينة على مثل ذلك فهذا والاول سواء يقضى لكل واحد منهما بما في يده لاثباته النتاج فيها. قال ولو كانت شاتان في يد رجل أحدهما بيضاء والاخرى سوداء فادعاهما رجل وأقام البينة أنهما له وأن هذه البيضاء ولدت هذه السوداء في ملكه وأقام ذو اليد البينة أنهما له وان هذه السوداء ولدت هذه البيضاء في ملكه فانه يقضى لكل واحد منهما بالشاة التى ذكر شهوده أنها ولدت في ملكه لانه أثبت النتاج فيها بالبينة وصاحبه أثبت فيها ملكا مطلقا والبينة على النتاج أولى من البينة على الملك المطلق سواء كان من ذى اليد الخارج. قال
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	وإذا كانت شاة في يد رجل فأقام رجل البينة انها شاته ولدت في ملكه فقضى القاضي له بها ثم جاء آخر وأقام البينة انها شاته ولدت في ملكه وقال ذواليد للقاضى قد قضيت لى بالولادة بالبينة فان اكتفيت بذلك والا أعدتها فانه يأمره أن يعيد بينته لان القضاء بالبينة الاولى كان على خصمه خاصة فيجعل اقامتها في حق الثاني وجودا وعدما بمنزلة لان المقضي به للملك وثبوت الملك بالبينة في حق شخص لا يقتضى ثبوته في حق شخص آخر (ألا ترى) أن في الملك المطلق يصير ذو اليد مقضيا عليه دون غيره من الناس فان اعادة بينة قضي بها له تقديما لبينة ذى اليد على بينة الخارج في النتاج وان لم يعدها قضي بها للمدعى فان قضي بها للمدعى ثم أقام المقضي له الاول شهوده على الولادة فان القاضى يقبل بينته ويبطل قضاءه للآخر وهذا استحسان وفى القياس لا تقبل بينته لانه صار مقضيا عليه بالملك فلا تقبل بينته الا ان يدعى تلقي الملك من جهة المقضى له ووجه الاستحسان ان من يقيم البينة على النتاج يثبت أولية الملك لنفسه وان هذا العين حادث على ملكه فلا يتصور استحقاق هذا الملك على غيره فلم يصر ذو اليد به مقضيا عليه وقد تببن باقامة البينة ان القاضى أخطأ في قضائه وان أولية الملك لذى اليد فلهذا انقضى قضاؤه بخلاف الملك المطلق فان (قيل) القضاء ببينة الخارج مع بينة ذى اليد على النتاج مجتهد فيه فعند ابن أبى ليلى رحمه الله بينة الخارج أولى فينبغي أن لا ينقض قضاء القاضي لمصادقته موضع الاجتهاد (قلنا) انما يكون قضاؤه عن اجتهاد إذا كانت بينة ذي اليد قائمة عنده وقت القضاء فتترجح باجتهاده بينة الخارج عليها وهذه البينة ما كانت قائمة عند قضائه فلم يكن قضاؤه على اجتهاد بل كان لعدم ما يدفع من ذي اليد فإذا أقام حجة الدفع انتقض القضاء الاول وعلى هذا لو أقام الخارج البينة علي الملك المطلق وقضى القاضي بها له ثم أقام ذو اليد البينة على النتاج يقضى بها له وينتقض القضاء الاول لما بينا. قال أمة في يد رجل أقام رجل البينة ان قاضى بلد كذا قضى له بها على هذا الرجل بشهادة شهود شهدوا عنده وأقام ذو اليد البينة أنها أمته ولدت في ملكه فهذه المسألة على ثلاثة أوجه في وجه منها يقضى القاضى بها للمدعى بالاتفاق وهو إذا شهد شهود المدعي ان قاضى بلد كذا قضى له بها مطلقا ولم يزيدوا على هذا شيئا لان من الجائز ان ذلك القاضي انما قضي له بها بشهادة شهود شهدوا عنده أنه اشتراها من ذي اليد أو وهبها له فلا تكون بينة ذى اليد على الولادة في ملكه مبطلا لذلك وكذلك القضاء بل يكون مقررا له. وكذلك ان فسر شهود القضاء بهذا التفسير فهو آكد في
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	تنفيذ ذلك القضاء والوجهان الآخران أن يشهد شهود المدعى ان قاضى بلد كذا قضى له بها بشهادة شهود شهدوا عنده انها مملوكته أو بشهادة شهود شهدوا عنده أنها أمته ولدت في ملكه فعلي قول أبى حنيفة وأبى يوسف رحمهما الله بينة المدعي اولى في هذين الفصلين ولا ينقض القاضى الثاني قضاء الاول وعلى قول محمد رحمه الله بينة ذى اليد على الولادة في ملكه أولى فيقضي بها له * وجه قوله ان ذا اليد لو أقام هذه البينة عند القاضى الاول نقض الاول قضاءه وقضى بها لذى اليد فكذلك إذا أقامها عند الثاني لان ثبوت قضاء الاول عند الثاني بالبينة لا يكون أقوى من مباشرته القضاء بنفسه وهذا لان الشهود لما بينوا سبب العقار إلى احتمال التملك علي اليد بسبب من جهته * وجه قول أبى حنيفة وأبى يوسف رحمهما الله ان قضاء القاضى الاول نفذ بيقين فليس للثاني أن يبطله مع الاحتمال كما في الفصل الاول وبيان الاحتمال هنا إذا قالوا بشهادة شهود شهدوا عنده انها مملوكته فيحتمل أنها مملوكته اشتراها من ذى اليد ولكنهم تركوا هذه الزيادة للتلبس على القاضى بأن قالوا بشهادة شهود شهدوا عنده انها ولدت في ملكه فيحتمل أن ذو اليد كان أقام هذه البينة عند ذلك القاضي فتترجح شهادة بينة الخارج وقضي بها له وكان ذلك قضاء نافذا لا يجوز ابطاله بعد ذلك فلهذا لا ينقض الثاني قضاء الاول مع الاحتمال ومثل هذا الاحتمال لا يوجد إذا أقام ذو اليد بينة على الولادة عند القاضى الاول وكذلك لو تنازعا فيها خارجان أقام كل واحد منهما البينة انها أمته قضى له بها قاضى بلد كذا بشهادة شهود شهدوا عنده انها له على هذا وأقام آخر البينة انها أمته ولدت في ملكه فعند محمد رحمه الله يقضى بها لصاحب الولادة وعندهما يقضى بها لصاحب القضاء لان مع الاحتمال لا يجوز نقض القضاء كما بينا. قال محمد رحمه الله عبد في يد رجل فأقام آخر البينة أنه عبده ولد في ملكه ووقتوا وقتا فكان العبد أكثر من ذلك أو أصغر معروف فشاهدة الشهود باطلة ليتقن القاضى بمجازفتهم فيها وهذا يبين لك أن الصواب في القضاء نصفان في قوله فان كانت الدابة على غير الوقتين أو كانت مشكلة أنه في أحد الفصلين فاما إذا كانت على غير الوقتين فالجواب بطلان الشهادتين والله أعلم بالصواب (باب الشهادة في الولادة والنسب) (قال رحمه الله عبد صغير في يد رجل يدعى أنه عبده فالقول قوله) لان من لا يعبر عن
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	نفسه بمنزلة المتاع وقول ذى اليد فيما في يده حجة للدفع فان ادعى آخر أنه ابنه فعليه البينة لانه يدعى نسب ملك الغير فلا يقبل قوله الا بحجة فان أقام البينة أنه ابنه قضى انه ابن له لاثباته دعواه بالحجة وجعل حرا لان في الحكم بثبوت النسب حكما بانه مخلوق من مائه وماء الحر جزء منه فيكون حراما لم يتصل برحم الامة وحين لم يسموا أمة في الشهادة لم يظهر اتصال مائه برحم الامة فبقى على الحرية فهذه موجبة البينة حرية الولد فلا يعارضها قول ذى اليد في اثبات رقه. وكذلك لو كان الذى في يديه يدعى أنه ابنه فالمدعى الذي أقام البينة أولى بالقضاء بالنسب له لان البينة لا يعارضها اليد ولا قول ذى اليد. وكذلك لو كان المدعى ذميا أو عبدا يثبت النسب منه لاثباته دعواه بالحجة والعبد والذمى من أهل النسب كالحر المسلم فان أقام ذو اليد البينة انه ابنه وأقام الخارج البينة أنه ابنه قضيت بنسبه لذى اليد لان هذا في معنى النتاج وقد بينا أن بينة ذى اليد هناك تترجح على بينة الخارج. وكذلك ان أقام كل واحد منهما البيبة أنه ابنه من امرأته هذه قضى بنسبه من ذى اليد ومن امرأته وان جحدت هي ذلك لان السبب هو الفراش بينهما قائم والحكم متى ظهر عقيب سبب ظاهر يحال به على ذلك السبب وذلك الفراش بينهما يثبت النسب منهما فمن ضرورة ثبوته من أحدهما بذلك السبب ثبوته من الآخر فلا ينتفى بجحودها وكذلك لو جحد الاب وادعت الام. قال ولو كان الصبي في يد عبد وامرأته الامة وأقاما البينة أنه ابنهما وأقام آخر من العرب أو من الموالى أو من أهل الذمة أنه ابنه من امرأته هذه وهى مثله فانه يقضى بينة الخارجين لان في بينتهما زيادة اثبات الحرية للولد والبينات للاثبات فتترجح بزيادة الاثبات. قال ولو كان الصبى في يد رجل فأقام رجل البينة أنه ابنه من امرأته هذه وهما حران وأقام ذو اليد البينة انه ابنه ولم ينسبوه إلى أمه فانه يقضي به للمدعى لزيادة الاثبات في بينته وهو ثبوت النسب من أمه فصارت الزيادة في اثبات النسب كزيادة اثبات الحرية وكذلك ان كانت الام هي المدعية فان ثبوت النسب بالفراش بينهما فيكون احدهما خصما عن الآخر في لا أثبات ولو أقام الخارج البينة انه ابنه وشهد شهود ذى على اقراره أنه ابنه قضى به للمدعى لان ثبوت اقرار ذى اليد بالبينة لا يكون أقوى من سماع القاضى اقراره وذلك يندفع ببينة الخارج ثم أعاد مسألة الرجلين والمرأتين وقد بيناه (فرع) عليه ما لم وقت كل واحد منهما وقتا قال ينظر إلى سن الصبي فان كان مشكلا فهو وما لم يوقتا سواء يقض به لهما وان كان مشكلا في احدهما وهو أكبر سنامن الآخر أو أصغر
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	معروف قضيت به للمشكل لان علامة الكذب ظهرت في شهادة الآخرين ولم تظهر في شهادة هؤلاء لكونه محتملا للوقت الذى وقتوه قال ولو كان الصبي في يد رجل فاقامت امرأة شاهدين انه ابنها قضيت بالنسب منها لاثباتها الدعوى بالحجة وان كان ذو اليد يدعيه لم يقض له به لان مجرد الدعوى لا يعارض البينة فان (قيل) لا منافاة بين ثبوته منه ومنها (قلنا) نعم ولكن لا يمكن اثبات النسب منهما الا بالقضاء بالفراش بينهما ومجرد قوله ليس بحجة عليها في اثبات الفراش في النكاح بينهما ولو لم تقم المرأة الا امرأة واحدة شهدت انها ولدت فان كان ذو اليد يدعى انه ابنه أو عبده لم يقض للمرأة بشي لان الاستحقاق الثابت باليد لا يبطل بشهادة المرأة الواحدة فانها ليست بحجة في ابطال حق ثابت للغير وان كان الذى في يديه لا يدعيه فانى أقضى به للمرأة بشهادة امرأة واحدة وهذا استحسان وفى القياس لا يقضى لان اليد في اللقيط مستحق لذى اليد حتى لو أراد غيره ان ينزعه من يده لم يملك فلا يبطل ذلك بشهادة امرأة واحدة وفى الاستحسان تمحض هذا منفعة للولد في اثبات نسبه وحريته وليس فيه ابطال حق لذى اليد لانه لا يدعى في الولد شيئا انما يده فيه مصيالة عن ضياعه فلهذا أثبتنا النسب منها بشهادة القابلة. قال عبد في يد رجل أقام رجل البينة أنه عبده ولد في ملكه وانه أعتقه وأقام ذو اليد البينة أنه عبده ولد في ملكه فانى أقضى به للذى أعتقه لان في هذه البينة زيادة الحرية فلو رجحنا بينة ذى اليد جعلناه مملوكا له وكيف يجعل مملوكا وقد قامت البينة على الحرية ولو كان المدعى دبره أو كاتبه لم يستحق بهذا شيأ أما في الكتابة لا اشكال لانه عقد محتمل للفسخ كالبيع والاجارة فكأنه أقام البينة علي تصرفه فيه ببيع أو اجارة فلا يترجح به وأما في التدبير فقد أعاد المسألة في آخر الكتاب وجعله كالعتق ففيه روايتان، وجه تلك الرواية أن بالتدبير يثبت له حق عتق لا يحتمل الفسخ فكان معتبرا بحقيقة العتق لانه يثبت الولاء على العبد ببينته في الموضعين جميعا وإذا كان الولاء هو المقصود والملك بيع فتترجح بينة الخارج لهذا وجه هذه الرواية أن التدبير لا يخرجه من أن يكون مملوكا كالكتابة فكان الملك هو المقصود بالاثبات لكونه قائما فتترجح بينة ذى اليد لاثبات الولادة في ملكه بخلاف العتق فان الملك لا يبقى بعد العتق فيكون المقصود هناك اثبات الولاء ولو أقام الخارج البينة انه ابنه ولد في ملكه وأقام ذو اليد البينة انه عبده ولد في ملكه قضى به للمدعي لان في بينته اثبات الحرية فان المولود من أمته في ملكه حر الاصل وإذا كان يترجح عنده اثبات حرية العتق
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	فعند اثبات حرية الاصل أولى. قال صبي في يد امرأة فاقامت شاهدة أنه ابنها وأقامت التى هو في يديها شهادة انه ابنها قضيت به للذى هو في يديها لان الحجتين استويا في دعوى النسب فيترجح جانب ذى اليد وكذلك لو شهد لكل واحدة منهما رجلان وللتى هو في يديها امرأة قضيت به للمدعية لان شهادة المرأة الواحدة لا تقابل شهادة رجلين لان شهادة رجلين حجة تامة على الاطلاق وشهادة المرأة حجة ضرورية قال ولو كان الصبي في يد رجل وامرأة يدعيان انه ابنهما فشهدت لهما امرأة واحدة وأقام رجل آخر شاهدين انه ابنه من امرأته هذه قضيت به للمدعى لان شهادة المرأة الواحدة لا تقابل شهادة رجلين لان شهادة رجلين حجة تامة على الاطلاق وشهادة المرأة حجة ضرورية. قال ولو كان الصبي في يد رجل وامرأتان تدعيان انه ابنهما فشهدت لهما امرأة واحدة وأقام رجل آخر شاهدين انه ابنه من امرأته هذه قضيت به للمدعى لان شهادة المرأة الواحدة لا تعارض شهادة رجلين فسقط اعتباره وبقى اليد في أحد الجانبين والبينة في الجانب الآخر واليد لا تعارض البينة. قال ولو كان صبي في يد ذمى فشهد له ذميان أنه ابنه وأقام مسلم شاهدين مسلمين انه ابنه قضيت به للمسلم لان بينة المسلم حجة على خصمه الذمي وبينة الذمي ليست بحجة على خصمه المسلم. وكذلك لو كان شهود المسلم من أهل الذمة فان كان شهود الذمي من السملمين وشهود المسلم من أهل الذمة أو من أهل الاسلام قضيت به لذى اليد لان بينة كل واحد منهما حجة على خصمه فلما استويا ترجح ذو اليد بهذه البينة لان هذا في معنى النتاج لا يتكرر وان كان الصبى في يد ثالث مسلم أو ذمي قضيت به للمسلم لان في بينته اثبات الزيادة وهو اسلام الولد ولان أحد البينتين يوجب كفره والاخرى توجب اسلامه فيترجح الموجب للاسلام علي الموجب للكفر. قال ولو كان الصبى في يد رجل وامرأته فقال الرجل هو ابني من فلانة لامرأة غيرها وقالت المرأة هو ابني من زوج فلان وأقام كل واحد منهما البينة جعلته ابن هذين اللذين في يدهما لان سبب النسب فيما بينهما ظاهرا وهو الفراش فيحال به على هذا السبب ويثبت النسب منهما ولان أكثر ما في الباب ان كل واحد من الحاضرين ينصب خصما عن كل واحد من الغائبين والغائبان الخارجان لو أقاما البينة بأنفسهما ترجحت بينة ذى اليد على بينتهما فكذلك هنا. قال صبى في يد رجل فأقام مسلم البينة انه ابنه من امرأته هذه الحرة وأقام عبد البينة انه ابنه ولد على فراشه من هذه الامة وأقامت مكاتبة البينة انه ابنه ولد على فراشه من هذه المكاتبة فانى أقضى به للحر
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	لان البينات استوت في اثبات النسب وفى الحر زيادة اثبات الحرية للولد فان لم يدعه الحر وانما ادعاه العبد والمكاتب فانى أقضى به للمكاتب لان في بينته زيادة فان ولد المكاتبة يكون مكاتبا والكتابة تفسد العتق ويثبت به للمكاتب ملك اليد والمكاتب فكان المثبت للزيادة من البينتين أولى. قال ولو ادعى نصراني ويهودى ومجوسى وأقام كل واحد منهم البينة قضيت به لليهودي والنصراني لان دين اليهودي والنصراني إذا قوبل بدين المجوسى فدين المجوسى شر منه (ألا ترى) أن ذبائح اليهود والنصارى تحل وكذلك مناكحتهن ولا تحل ذبائح المجوسى ومناكحتهن للمسلمين فكان حال اليهودي والنصراني مع المجوسى كحال المسلم مع اليهودي ولهذا قلنا ان المولود بين المجوسى والكتابي يكون بمنزلة الكتابى تحل ذبيحته وعلى قول زفر والشافعي رحمهما الله لا تترجح البينة في هذه المواضع بالدين اعتبار الدعوى النسب بدعوى الملك. ولو ادعى مسلم وكافر ملكا وأقاما البينة أو كتابي أو مجوسي وأقاما البينة لم تترجح أحدهما ولكنا نقول في دعوى الملكين ليس في بينة أحدهما زيادة لان المسلم والكافر يستويان فأما في النسب في احدى البينتين زيادة منفعة للولد فتترجح تلك البينة لهذا. قال ولو ادعى عبد مسلم انه ابنه ولد على فراشه من هذه الامة وادعى حر ذمى انه ابنه ولد على فراشه من امرأته هذه يقضى للحر الذمي لان في بينته اثبات الحرية للولد وذلك منفعة عاجلا ولانه إذا بلغ لا يمكنه اكتساب الحرية لنفسه ولعل الله تعالى يهديه فيسلم بنفسه وكان ترجيح جانب الحرية أولى في حقه. قال صبي في يد رجل لا يدعيه فأقامت امرأة البينة انه ابنها ولدته وأقام رجل البينة انه ابنه ولد على فراشه ولم يسموا أمه جعلته ابن الرجل والمرأة لان العمل بالبينتين ممكن فان الولد يكون ثابت النسب من الرجل والمرأة جميعا وكذلك لو كان في يد المرأة وليس في قبول بينتها ما يدفع بينة الرجل فقضينا بالنسب منهما ومن ضرورته القضاء بالفراش بينهما وما ثبت لضرورة الشهادة فهو كالمشهود به والله أعلم بالصواب (باب دعوي الرهط في الدار) (قال رحمه الله دار في يد رجل ادعاها رجل جميعا وأقام البينة وادعى آخر نصفها وأقام البينة قال أبو حنيفة رحمه الله يقسم بين المدعيين على طريق المنازعة ارباعا ثلاثة ارباعها لمدعي الجميع وربعها لمدعى النصف. وقال أبو يوسف ومحمد رحمهما الله يقسم على طريق العول والمضاربة
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	أثلاثا) ولهذا نظائر واضداد ومن نظائرها الموصى له بجمع المال وبنصفه عند اجازة الورثة والموصي له بعين مع الموصى له بنصف ذلك العين إذا لم يكن للميت سواه ومن اضدادها العبد المأذون المشترك إذا ادانه أحد الموليين مائة وأجنبي مائة ثم بيع بمائة فالقسمة بين المدين والاجنبي عند أبى حنيفة رحمه الله بطريق العول اثلاثا وعندهما بطريق المنازعة ارباعا وكذلك المدبر إذا قتل رجلا خطأ وفقأ عين آخر وغرم المولي قيمته لهما وكذلك العبد إذا قتل رجلا عمدا وآخر خطأ وللمقتول عمدا ابنان فعفا أحدهما ثم دفع العبد بالجنايتين ومما اتفقوا على ان القسمة فيه بطريق العول التركة بين الورثة والغرماء وضاقت التركة عن ايفاء حقوقهم والموصى له بالثلث والموصى له بالسدص إذا لم تجز الورثة ومما اتفقوا على أن القسمة فيه بطريق المنازعة فضولي باع عبد رجل بغير أمره وباع فضولي آخر نصفه فأجاز المولى البعين فالقسمة بين المشتريين بطريق المنازعة أرباعا وأصل أبى يوسف ومحمد رحمهما الله ان قسمة العين متى وجبت بسبب حق في العين كانت السقمة على طريق العول فالتركة بين الورثة ومتى وجبت بسبب حق كان في العين كالاصل فالقسمة على طريق المنازعة كما في بيع الفضولي فان حق كل واحد من المشتريين كان في الثمن يتحول بالشراء إلى المبيع وفى مسألة الدعوى حق كل واحد من المدعيين في العين فكانت القسمة علي طريق العول لمعنى ان حق كل واحد منهما شائع في العين فما من جزء منه الا وصاحب القليل مزاحم فيه صاحب الكثير بنصيبه فلهذا كانت القسمة بطريق العول والاصل عند أبى حنيفة رحمه الله ان كل واحد منهما إذا كان يدلى بسبب صحيح معلوم فالقسمة على طريق العول كالورثة في التركة وإذا كان يدلي لا بسبب صحيح ثابت فالقسمة على طريق المنازعة ومالا منازعة فيه لصاحب القليل يسلم لصاحب الكثير في بيع الفضولين فان بيع كل واحد منهما غير صحيح قبل اجازة المالك وهذا لان المضاربة انما يصار إليها عند الضرورة وذلك عند قوة السبب واستواء السببين في صفة الصحة ففى مسألة الدعوى سبب استحقاق كل واحد منهما الشهادة وهى لا توجب شيئا قبل اتصال القضاء فلم يكن كل واحد من السببين معلوم الصحة فلهذا كانت القسمة على طريق المنازعة وما قال يبطل بحق الغرماء في التركة فان قسمة العين بسبب حق كان في الذمة ومع ذلك كانت القسمة عوليا. قال فان كان المدعون ثلاثة يدعى أحدهم جميعها والآخر نصفها والآخر ثلثها وأقاموا البينة فعند أبى يوسف ومحمد رحمهما الله القسمة بطريق العول فتكون أصل المسألة
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	من ستة يضرب مدعى الكل بسهام الدار ستة ومدعى الثلثين بسهام الثلثين أربعة ومدعى النصف بثلاثة فيقسم الدار بينهم على ثلاثة عشر سهما وعند أبى حنيفة رحمه الله القسمة بطريق المنازعة ولا منازعة لصاحب النصف والثلثين فيما زاد على الثلثين وصاحب الجميع يدعي ذلك فيسلم له بلا منازعة وما زاد على النصف إلى تمام الثلثين لا منازعة فيه لصاحب النصف فيكون بين صاحب الجميع والثلثين نصفين يبقى ستة استوت منازعتهم فيه فكان بينهم أثلاثا فيسلم لمدعى النصف سدس الدار ولمدعى الثلثين ربع الدار ولمدعي الجميع ما بقى وذلك سبعة أسهم من اثنى عشر. قال ولو كانت الدار في يد رجلين فادعى أحدهما نصفها والاخر جميعها فالبينة على مدعى الجميع لان دعوى كل واحد منهما منصرف إلى ما في يده أولا ليكون يده محقة في حقه وهذا لان حمل أمور المسلمين على الصحة واجب فصاحب النصف لا يدعى شيئا مما في يد صاحب الجميع وصاحب الجميع يدعى شيئا مما في يد صاحب النصف فعليه اثباته بالبينة فان أقاما البينة فالدار كلها لصاحب الجميع لانه ان اجتمع بينة الخارج وبينة ذى اليد فيما في يد صاحب النصف فبينة الخارج أولى بالقبول. قال ولو كانت الدار في يد ثلاثة نفر فادعى أحدهم جميعها والآخر ثلثيها والآخر نصفها وأقاموا البينة واستحلف كل واحد منهم ونكل فعلى قول أبى حنيفة رحمه الله القسمة على طريق المنازعة بينهم فتكون من أربعة وعشرين سهما لان في يد كل واحد منهم ثلث الدار ودعوى كل واحد منهم ينصرف إلى ما في يده ثم فيما فضل في ذلك إلى ما في يد صاحبه لانه ليس أحدهما بأولى به من الآخر ولا بينة لكل واحد منهم فيما في يده فأما الثلث الذى في يد صاحب النصف لا بينة له في ذلك وصاحب الجميع يدعى الجميع وصاحب النصف يدعى الثلثين لانه يدعى الثلثين ثلث في يده وثلث في يد صاحبه فيكون دعواه فيما في يد كل واحد منهما نصف الثلث فيسلم نصف هذا الثلث لصاحب الجميع بلا منازعة والنصف الآخر بينهما نصفان لاستواء منازعتهما فيه فصار هذا الثلث على أربعة والثلث الذى في يد صاحب الثلثين صاحب الجميع يدعى جميعه وصاحب النصف يدعى ربعه لانه يدعى النصف والثلث في يده فانما بقى الثلث في يد صاحبه فكان دعواه في يد كل واحد منهما نصف السدس وذلك ربع ما في يديه فثلاثة ارباع ما في يده سالم لصاحب الجميع واستوت منازعتهما في الربع فكان بينهما نصفين وما في يد صاحب الجميع يدعى صاحب الثلثين نصفه وصاحب النصف ربعه وفى المال سعة فيأخذ كل واحد منهما
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	بقدر ما ادعاه فان جعلت سهام الدار على أربعة وعشرين كان في يد كل واحد منهم ثمانية والسالم لصاحب الجميع مما في يد صاحب النصف ستة ثلاثة ارباع ما في يده وله مما في يد صاحب الثلثين سبعة ويبقى له مما كان في يده سهمان فجملة ما سلم له خمسة عشر وصاحب الثلثين أخذ مما في يد صاحب الجميع أربعة ومما يد صاحب النصف سهمين وذلك ستة فهو له وصاحب النصف أخذ مما في يد صاحب الجميع سهمين ومما في يد صاحب الثلثين سهما فإذا جمعت بين هذه السهام كانت أربعة وعشرين وعندهما القسمة على طريق العول فصاحب الجميع يضرب فيما في يد صاحب النصف بالجميع وصاحب الثلثين بالنصف فصار هذا الثلث أثلاثا وصاحب الجميع فيما في يد صاحب الثلثين بالجميع وصاحب النصف بالربع فصار هذا الثلث أخماسا وصاحب النصف يأخذ مما في يد صاحب الجميع الربع وصاحب الثلثين يأخذ النصف فصار هذا الثلث ارباعا فقد وقع الكسر بالاثلاث والارباع والاخماس فاضرب خمسة في ثلاثة فيكون خمسة عشر ثم في أربعة فيكون ستين فصار كل ثلث من الدار على ستين سهما فيكون جميعها مائة وثمانين فما في يد صاحب النصف وذلك ستون سهما لصاحب الجميع ثلثاه أربعون وصاحب الثلثين عشرون وما في يد صاحب الثلثين لصاحب النصف خمسة وذلك اثنا عشر ولصاحب الثلث أربعة اخماسه ثمانية وأربعون ويأخذ صاحب النصف مما في يد صاحب الجميع ربعه خمسة عشر وصاحب الثلثين النصف ثلاثين فيبقى في يد صاحب الجميع خمسة عشر وقد وصل إليه من يد الآخرين ثمانية وثمانون وذلك مائة وثلاثة أسهم فذلك نصيبه وصاحب الثلاثين أخذ من يد صاحب الجميع ثلاثين ومن يد صاحب النصف عشرين وذلك خمسون وصاحب النصف أخذ من يد صاحب الثلثين اثنى عشر ومن يد صاحب الجميع خمسة عشر فيكون سبعة وعشرون فإذا جمعت بين هذه السهام كانت مائة وثمانين مثل سهام الدار فاستقام. قال دار في يدر رجل منها منزل وفى يد آخر منها منزل فادعى أحدهما الدر بينهما نصفين وقال الآخر هي كلها لى وأقاما البينة فلمدعى الكل المنزل الذى في يده ونصف المنزل الذى في يد الآخر لان دعوى الآخر في نصف شائع فانما يدعى هو نصف ما في يده ولا دعوى له في النصف الآخر ومدعى الجميع يدعى ذلك لنفسه فيأخذه لانه لا منازع له ومدعى النصف يدعى نصف المنزل الذي في يد مدعى الجميع وهو ينازعه في ذلك فلا يستحقه الا بحجة. قال ولو كانت الدار كلها في أيديهما ولم يعرف شئ منها في يد واحد منهما فهى بينهما نصفان لان
	

	[ 87 ]
	مدعى النصف تنصرف دعواه الا مافى يده فلا يستحق الآخر عليه شيأ من ذلك الا بحجة وان كان سفلها في يد رجل وعلوها في يد آخر وطريق العلو في الساحة فادعى كل واحد منهما أن الدار له فالدار لصاحب السفل الا العلو وطريقه فانه لصاحب العلو لان العلو في يد صاحب العلو وكذلك طريقه في السفل فانه مستعمل له بالتطرق فيه إلى علوه فأما السفل والساحة ففى يد صاحب السفل لان هو المستعمل للساحة بوضع أمتعته وصب وضوئه وكسر حطبه فيه فالقول فيه قوله وان أقاما البينة فلكل واحد منهما مافى يد صاحبه ترجيحا لبينة الخارج على بينة ذى اليد في دعوى الملك. قال ولو كانت الدار في يد ثلاثة فادعي أحدهم النصف والآخر الثلث والثالث السدس وجحد بعضهم دعوي البعض فان في يد كل واحد منهم الثلث فالثلث الذي في يد مدعي السدس له نصفه لانه لا يدعى أكثر من ذلك والصنف الآخر موقوف عنده فان قامت البينة لصاحب النصف أخذ من يد كل واحد من صاحبيه نصف سدس الدار لانه يدعى النصف وفي يده الثلث فما زاد عليه إلى تمام النصف وهو السدس يدعيه وفي يد صاحبيه إذ ليس أحدهما يصرف دعواه إلى ما في يده باولى من الآخر فإذا أثبت ذلك بالبينة أخذ من يد كل واحد منهما نصف السدس ولا يقال أن نصف ما في يدمدعى السدس هو لا يدعيه فينبغي أن ينصرف دعوى مدعي النصف إليه حتى يأخذ كل ذلك السدس من غير اقامة البينة عليه لوجهين أحدهما أنه يدعى بعض ذلك في يد صاحب الثلث فكيف يأخذه من يد مدعى السدس وهو انما يدعيه في يد غيره والثانى أن باعتبار دعواه شيئا مما في يد صاحب الثلث كان صاحب الثلث منازعا له في هذا السدس الذى في يد صاحب السدس وهو لا يدعيه ومع تمكن المنازعة لا يتمكن من أخذه الا بحجة والله أعلم بالصواب (باب دعوى الحائط والطريق) (قال رحمه وإذا كان الحائط بين دارين فادعاه صاحب كل واحد من الدارين فان كان لاحدهما عليه جذوع وليس للآخر عليه جذوع فهو لصاحب الجذوع عندنا وقال الشافعي رحمه الله لا يستحق بوضع الجذوع ترجيحا على صاحبه) لان وضع الجذوع محتمل قد يكون عن ملك وقد يكون عن استعارة وقد يكون عن غصب والمحتمل لا يكون حجة ولنا أن واضع الجذوع مستعمل للحائط بوضع حمله عليه والاستعمال يد وعند تعارض
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	الدعوتين القول قول صاحب اليد كما لو تنازعا في دابة لاحدهما عليها حمل كان هو أولى بها ولان الظاهر شاهد له ولان وضعه الجذوع دليل على أنه بنى الحائط لحاجته إذا وضع حمله عليه ومثل هذه العلامة تثبت الترجيح كما إذا اختلف الزوجان في متاع البيت يجعل ما يصلح للرجل للرجل وما يصلح للنساء للمرأة وان كان لاحدهما عليه هو ادى أو بواري لا يستحق به شيئا لان هذا ليس بجهل مقصود بنى الحائط لاجله فلا يثبت به الترجيح كما لو تنازعا في دابة ولا حدهما عليه مخلاة علقها لا يستحق به الترجيح بخلاف الجذوع فانه حمل مقصود يبنى الحائط لاجله فيثبت له اليد باعتباره وكذلك ان كان لاحدهما عليه جذوع أو اتصال وللآخر بوارى فهو لصاحب الجذوع والاتصال وان كان لاحدهما عليه جذوع وللآخر اتصال فصاحب الجذع أولى ومراده من هذا مداخلة انصاف اللبن بعضها في بعض إذا كان من أحد الجانبين هذا النوع من الاتصال ببناء أحدهما لان وضع الجذوع استعمال للحائط والاتصال مجاورة واليد تثبت بالاستعمال دون المجاورة فكان صاحب الجذوع أولى كما لو تنازعا في دابة واحدهما راكبها والآخر متعلق بلجامها فالراكب أولى وذكر الطحاوي رحمه الله أن صاحب الاتصال أولى لان الكل صار في حكم حائط واحد فهذا النوع من الاتصال في بعضه متفق عليه لاحدهما فيرد المختلف فيه إلى المتفق عليه ولان الظاهر أنه هو الذي بناه مع حائطه فمداخلة انصاف للبن لا يتصور الا عند بناء لحائطين معا فكان هو أولى. قال في الكتاب الا أن يكون اتصال تربيع بيت أو دار فيكون لصاحب الاتصال حينئذ وكان الكرخي رحمه الله يقول صفة هذا الاتصال أن يكون هذا الحائط المتنازع من الجانبين جميعا متصلا بحائطين لاحدهما والحائطان متصلان بحائط له بمقابلة الحائط المتنازع حتى يصير مربعا شبه القبة فحينئذ يكون الكل في حكم شئ واحد فصاحب الاتصال أولى والمروى عن أبى يوسف رحمه الله أن المعتبر اتصال جانبي الحائط المتنازع بحائطين لاحدهما فأما اتصال الحائطين بحائط أخرى غير معتبر وعليه أكثر مشايخنا رحمهم الله لان الترجيح انما يقع له يكون ملكه محيطا بالحائط المتنازع من الجانبين وذلك يتم بالاتصال بجانبي الحائط المتنازع ولصاحب الجذوع موضع جذوعه لان استحقاق صاحب الاتصال بالظاهر وهو حجة لدفع الاستحقاق لا للاستحقاق على الغير فلا يستحق به على صاحب الجذوع رفع جذوعه فان (قيل) لما قضى بالحائط لصاحب الاتصال فينبغي أن يأمر الآخر برفع الجذع لانه حمل موضوع
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	له في ملك الغير بغير سبب ظاهر لاستحقاقه كما لو تنازعا في دابة ولاحدهما عليها حمل وللاخر مخلاة يقضى لصاحب الحمل ويؤمر الآخر برفع المخلاة قلنا لان وضع المخلاة على دابة الغير لا يكون مستحقا له في الاصل بسبب فكان من ضرورة القضاء بالدابة لصاحب الحمل أمر الآخر برفع المخلاة فأما هنا فقد يثبت له حق وضع الجذوع على حائط لغيره بأن كان ذلك مشروطا في أصل القسمة فليس من ضرورة الحكم لصاحب الاتصال استحقاق رفع الجذوع على الآخر وهذا بخلاف ما لو أقام أحدهما البينة وقضي له به يؤمر الآخر برفع جذوعه لان البينة حجة للاستحقاق فيستحق صاحبها رفع جذوعه عن ملكه وان لم يكن متصلا ببناء أحدهما ولم يكن عليه جذوع فهو بينهما نصفان لاستوائهما فيه في اليد حكما فانه بكونه بين داريهما يثبت لكل واحد منهما عليه اليد حكما وان كان لاحدهما عليه عشر خشبات وللآخر عليه خشبة واحدة فلكل واحد منهما ما تحت خشبته ولا يكون بينهما نصفان استحسن ذلك في الخشبة والخشبتين وهكذا ذكر في كتاب الصلح. وقال في كتاب الاقرار الحائط كله لصاحب عشر خشبات الا موضع الخشبة فانه لصاحبها وروى بشر عن أبى يوسف عن أبى حنيفة رحمهم الله ان الحائط بينهما نصفان وهو قول أبى يوسف رحمه الله وهو القياس ووجهه ان الاستعمال بموضوع الخشبة يثبت يد صاحبها عليه فصاحب القليل فيه يستوى بصاحب الكثير كما لو تنازعا في ثوب عامته في يد احدهما فطرف منه في يد الآخر كان بينهما نصفين ووجه رواية كتاب الاقرار لصاحب العشر خشبات عليه حمل مقصود يبنى الحائط لاجله وليس لصاحب الخشبة الواحدة مثل ذلك ولان الحائط لا يبنى لاجل خشبة واحدة عادة وانما ينصب لاجلها اسطوانة فكان صاحب العشر خشبات أولى به كما في الدابة إذا كان لاحدهما عليها حمل مقصود وللآخر مخلاة يقضى بها لصاحب الحمل الا أنه لا يرفع خشبة الآخر لان استحقاق صاحب الخشبات باعتبار الظاهر يستحق به رفع الخشبة على الآخر وأما وجه رواية كتاب الدعوى ان الاستحقاق باعتبار وضع الخشبة فيثبت لكل واحد منهما الملك فيما تحت خشبته لوجود سبب الاستحقاق به في ذلك الموضع فأما ما بين الخشبات لم يذكر في الكتاب انه يقضى به لايهما لان من أصحابنا رحمهم الله من قال يقضى بالكل بينهما على احدى عشر سهما عشرة لصاحب الخشبات وسهم لصاحب الخشبة الواحدة اعتبار لما بين الخشبات بما هو تحت كل خشبة من الحائط وأكبرهم على انه يقضى به لصاحب العشر
	

	[ 90 ]
	خشبات لان استحقاق الآخر بالخشبة لا بعلامة يستدل بها على انه هو الذى بنى الحائط أو للآخر عليه علامة يستدل بها على انه هو الذى بنى الحائط فان الحائط يبنى لوضع عشر خشبات لا لوضع خشبة واحدة فلهذا كان الكل لصاحب الخشبات الا موضع الخشبة الواحدة لضرورة استعمال صاحبها والثابت بالضرورة لا يعدو مواضعها وان كان لاحدهما عليه عشر خشبات وللآخر ثلاث خشبات فصاعدا قضى به بينهما نصفان اعتبارا لادنى الجمع بأقصاه وهذا لان لكل واحد منهما عليه حمل مقصود يبنى الحائط لاجله فلا يعتبر التفاوت بعد ذلك في القلة والكثرة كما لو تناعا في دابة ولاحدهما عليه خمسون منا وللآخر مائة من كانت بينهما نصفين وان كان لاحدهما عليه خشب وللآخر عليه حائط سترة فالحائط الاسفل لصاحب الخشب لكونه مستعملا له بوضع حمل مقصود عليه ولصاحب السترة السترة على حالها لان بالظاهر لا يستحق رفعه سترة الآخر بمنزلة سفل لاحدهما وعليه علو لآخر وان كان لاحدهما عليه سترة وليس للآخر عليه شئ يقضى به لصاحب السترة لان الحائط قد يبنى لاجل السترة فكانت هذه علامة لاستحقاق صاحبها وهذا بخلاف الهوادى فان الحائط لا يبنى لاجله فلا يستحق صاحبه به الترجيح. قال وإذا كان جص بين دارين يدعيه كل واحد من صاحبي الدارين والقمط إلى أحدهما قضى به بينهما نصفان في قول أبى حنيفة رحمه الله وقال أبو يوسف ومحمد رحمهما الله يقضي لمن عليه القمط واستدل بحديث دهيم بن قران ان رجلين اختصما في جص فبعث رسول الله صلي الله عليه وسلم حذيفة بن اليمان رضى الله عنه ليقضى بينهما فقضى بالجص لمن إليه القمط ثم أخبر بذلك رسول الله صلى الله عليه وسلم فاستصوبه وأبو حنيفة رحمه الله احتج فقال نفس القمط متنازع فيه فلا يجوز أن يجعل ذلك دليل الملك لاحدهما وهو المتنازع فيه بعينه ولان الانسان قد يتخذ جصا ويجعل القمط إلى جانب جاره ليكون جانبه مستويا فيطيينه ويجصصه وتأويل الحديث ان صاحب القمط أقام البينة حين تحاكما فقضى له حذيفة رضى الله عنه بالبينة وذكر القمط علي سبيل التعريف كما يقال قضى لصاحب العمامة والطيلسان وكذلك لو اختلفا في حائط ووجهه إلى أحدهما وظهره إلى الآخر فهو بينهما عند أبى حنيفة رحمه الله وعندهما يقضي لمن كان إليه ظهر البناء وانصاف اللبن لان العادة ان الانسان يجعل ظهر البناء إلى جانب نفسه ليكون مستوبا وأبو حنيفة رحمه الله يقول هذه العادة مشتركة قد يجعلها إلى جانب جاره وقد يجعلها إلى الطريق فلا يكون ذلك دليل انعدام ملكه في الحائط
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	وكذلك ان كانت الطاقات إلى أحدهما فالحاصل ان ظهر البناء كله متنازع فلا يمكن جعله دليلا للحكم به لاحدهما. قال وإذا كان سفل الحائط لرجل وعلوه لاخر فأراد صاحب السفل أن يهدم السفل فليس له ذلك لان السفل فيه حق لصاحب العلو من حيث قرار بنائه عليه فلا يكون له أن يبطل حق الغير عن ملك نفسه وكذلك عند أبى حنيفة رحمه الله ليس له أن يفتح فيه بابا ولا كوة ولا يدخل فيه جذعا لم يكن قبل ذلك الا برضاء صاحب العلو وعلي قول أبى يوسف ومحمد رحمهما الله له أن يفتح ذلك إذا كان لا يضر بصاحب العلو فان كان شئ من ذلك يضر به لم يكن له أن يفعله وكذلك لم يحفر في سفله بئرا وكذلك لو أراد صاحب العلو أن يحدث على علوه بناء أو يضع عليه جذوعا أو يشرع فيه كنيفا لم يكن له ذلك في قول أبى حنيفة رحمه الله أضر بالسفل أو لم يضر وعندهما ان أضر بالسفل منع من ذلك أو لم يضر بالسفل لم يمنع * حجتهما ان كل واحد منهما انما يتصرف في خالص حقه فلا يمنع من ذلك الا أن يلحق الضرر بمن له فيه حق كالموصي له بالخدمة على الموصى له بالرقبة فانه لا يمنع الموصي له بالرقبة من التصرف في ملكه الا ما يضر بالموصى له بالخدمة وأبو حنيفة رحمه الله يقول لصاحب العلو حق بناء قدر معلوم على بناء السفل وإذا أراد أن يزيد علي ذلك منع منه كما لو استأجر دابة ليحمل عليها حملا معلوما فليس له أن يحمل أكثر من ذلك وان لم يضر بالدابة وكذلك صاحب العلو له حق في بناء السفل من حيث قرار علوه عليه وفتح الباب والكوة يوهن البناء وكذلك حفر البئر في ساحة السفل يوهن البناء فلا يكون له أن يفعل ذلك الا برضا صاحب العلو (ألا ترى) أن كل واحد منهما يمنع من التصرف الذى يضر بصاحبه فلو كان الملك لكل واحد منهما خالصا لم يمنع أحدهما من التصرف وان أدى إلى الاضرار بصاحبه كالجارين. قال وإذا كان الحائط بين رجلين فأقام رجل البينة على احدهما انه أقر أن الحائط له قضيت له بحصته من الحائط لان ثبوت اقراره بالبينة كثبوته بالمعاينة واقرار أحد الشريكين في نصيب نفسه صحيح لان الاضرار فيه علي الشريك فلا فرق في حقه بين أن يشاركه في الحائط المقر أو المقر له فان كان الحائط في يد رجل وله جذوع شاخصة فيه على دار رجل آخر فاراد أن يجعل الدار فكما لا يكون لغيره أن يحدث في ساحة داره عليه كنيفا فلصاحب الدار أن يمنعه من ذلك لان هواء الدار حق لصاحبها كساحة بناه بغير رضاه فكذلك لا يكون له احداث البناء في هواء داره بغير رضاه والجذوع الشاخصة نوع ظاهر يدفع به الاستحقاق فلا يستحق
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	به شيئا وليس لصاحب الدار أن يقطع الجذوع لانها وجدت كذلك ويحتمل أن تكون حجة لذلك الا أن تكون نفس الجذوع بحق مستحق لصاحبها فلا يكون لصاحب الدار أن يقطعها الا بحجة والظاهر لا يصلح حجة كذلك الا أن تكون جذوعا لا يحمل على مثلها شيئا انما هو أطراف جذوع خارجة في داره فحينئذ يكون له أيقطعها لان عين الجذوع غير مقصوده بعينها انما المقصود هو البناء عليها فما لا يبنى على مثله لا يجوز أن يكون مستحقا له في ملك الغير فكان لصاحب الدار أن يقطعها وما يبنى عليه يجوز أن يكون مستحقا له بسبب فلا يكون له قطعها ما لم يتبين أنه أحدث نصبها غصبا. قال وإذا كان السفل لرجل والعلو لآخر فانهدم لم يجبر صاحب السفل علي بناء السفل لانه ملكه ولا يجبر صاحب الملك على بناء ملكه فله حق التدبير في ملك نفسه كانشاء بيع أو بناء بخلاف ما إذا كان صاحب السفل هو الذى هدمه لانه صار متعديا بالهدم لما لصاحب العلو في بناء السفل من حق قرار العلو عليه فيجبر على بنائه بحقه كالراهن إذا قبل المرهون أو المولى قبل عبده المديون فاما عند الانهدام لم يوجد من صاحب السفل فعل هو عدوان ولكن لصاحب العلو أن يبنى السفل ثم يبني عليه العلو لانه لا يتوصل إلى بناء ملكه الا ببناء السفل فكان له أن يتطرق ببناء السفل ليتوصل إلى حقه ثم يمنع صاحب السفل من أن يسكن سفله حتى يرد علي صاحبه العلو قيمة البناء لانه مضطر إلى بناء السفل ليتوصل إلى منفعة ملكه فلا يكون متبرعا فيه والبناء ملك الثاني فكان له أن يمنعه من الانتفاع بالبناء حتى يتملكه عليه بأداء القيمة وذكر الخصاف رحمه الله أنه انما يرجع على صاحب السفل بما أنفق في بناء السفل ووجهه أنه مأذون في هذا الانفاق شرعا فيكون كالمأمور به من صاحب السفل لان للشرع عليه ولاية * ووجه هذه الرواية أن البناء ملكه فيتملكه عليه صاحب السفل بقيمته كثوب الغير إذا انصبغ بصبغ غيره فأراد صاحب الثوب أن يأخذ ثوبه يعطى صاحب الثوب ما زاد الصبغ في الثوب لان الصبغ ملك صاحب الصبغ في ثوبه وذكر في الامالى عن أبى يوسف رحمه الله أن السفل كالمرهون في يد صاحب العلو ومراده من ذلك منع صاحب السفل من الانتفاع بسفله بمنزلة الرهن. قال ولو كان بيت بين رجلين أو دار فانهدمت لم يكن لاحدهما أن يجبر صاحبه علي البناء لان تمييز نصيب أحدهما من نصيب الآخر بقسمة الساحة ممكن فان بناها أحدهما لم يرجع على شريكه بشئ لانه غير مضطر في هذا البناء فانه يتمكن من مطالبة صاحبه بالقسمة ليبنى في نصيب نفسه
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	بخلاف العلو والسفل وكذلك الحائط ان لم يكن عليه جذوع لان أس الحائط محتمل للقسمة بينهما الا أن يكون بحيث لا يحتمل القسمة نحو الحائط المبنى بالخشبة فحينئذ يجبر أحدهما على بنائه وإذا بناه أحدهما مع صاحبه من الانتفاع به حتى يرد عليه قيمة نصيبه كالعبد المشترك إذا كان عاجزا عن الكسب وامتنع أوحد الشريكين من الانفاق عليه كان لصاحبه أن يجبره على ذلك وان كان على الحائط جذوع لهما فلاحدهما أن يجبر صاحبه على المساعدة معه في بنائه وان لم يساعده على ذلك بناه بنفسه ثم يمنع صاحبه من وضع جذوعه عليه حتى يرد عليه قيمة حصته من البناء لان لكل واحد منهما حق في نصيب صاحبه من حيث وضع الجذوع عليه وذلك يبطل بقسمة أس الحائط بينهما فان كان الجذوع علي الحائط لاحدهما دون الآخر فلصاحب الجذوع ان يبين الحائط ولا يشاجر صاحبه على المطالبة بقسمة الحائط لان له حق وضع الجذوع على نصيب صاحبه فان كان هو الذى يطالب بالقسمة فليس له أن يمتنع من ذلك لان ترك القسمة كان لحقه وقد رضي هو بسقوط حقه وصار هو في حق الآخر كانه ليس لواحد منهما عليه جذوع وكذلك الحمام المشترك إذا انهدم فهو بمنزلة الدار لان قسمة الساحة ممكن فإذا بناه أحدهما لم يرجع على صاحبه بشئ. قال وإذا كان لرجل باب من داره في دار رجل فأراد أن يمر في داره من ذلك الباب فمنعه صاحب الدار فصاحب الباب هو المدعى للطريق في دار الغير فعليه اثباته بالبينة ورب الدار هو المنكر فالقول قوله مع يمينه وبفتح الباب لا يستحق شيئا لان فتح الباب رفع جزء من الحائط ولو رفع جميع حائطه لا يستحق به في ملك الغير شيئا فكذلك إذا فتح بابا وقد يكون فتح الباب لدخول الضوء والريح وقد يكون للاستئناس بالجار والتحدث معه فلا يكون ذلك دليلا على طريق له في الدار فان أقام البينة انه كان يمر في هذه الدار من هذا الباب لم يستحق بهذه الشهادة شيئا لانهم شهدوا بيد كانت له في هذا الطريق فيما مضى وبهذه الشهادة لا يستحق المدعى شيئا (ألا ترى) انا لولو عايناه مر فيه مرة لم يستحق به شيئا الا أن يشهدوا ان له فيها طريقا ثابتا فحينئذ الثابت بالبينة كالثابت باقرار الخصم والطريق يجوز أن يكون مستحقا له في دار الخار في أصل القسمة أو أوصى له به فتقبل البينة على اثباته وان لم يجدوا الطريق ولم يسموا ذرع العرض والطول بعد أن يقولوا ان له طريقا في هذه الدار من هذا الباب إلى باب الدار فالشهادة مقبولة ومن أصحابنا رحمهم الله من يقول تأويله ا ذا شهدوا على اقرار الخصم بذلك فالجهالة لا تمنع صحة الاقرار فأما إذا
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	شهدوا على الثبات لا تقبل شهادتهم لجهالة في المشهود به والا صح انها تكون مقبولة لان الجهالة انما تمنع قبول الشهادة إذا تعذر علي القاضى القضاء بها وهنا لا يتعذر فان عرض الباب يجعل حكما فيكون عرض الطريق له بذلك القدر وطوله إلى باب الدار. قال في بعض النسخ فان لم يجدوا الطريق فذلك أحور للشهادة وفي بعضها قال وان سموا الطول والعرض فذلك أحور للشهادة وهذا ظاهر لان الجهالة ترتفع به وأما اللفظ الاول فوجهه انه لا حاجة إلى التحديد للعمل بالشهادة وربما يمتنع بذكرها العمل بها فان من العلماء من يقدر الطريق بسبعة أذرع لحديث روى فيه فلو بين الشهود عرض الطريق ربما يذكرون أقل من ذلك أو أكثر والقاضى يذهب إلى ذلك المذهب فيرد شهادتهم وإذا أطلقوا عمل القاضى بشهادتهم فكان ترك التحديد أنفذ للشهادة ومعنى قوله أحور أي نفذ وكذلك لو قالوا مات أبوه وترك هذا الطريق ميراثا لانهم بينوا سبب ملكه وذلك لا يقدح في شهادتهم. قال ولو كان لرجل ميزاب في دار رجل فأراد أن يسيل فيه الماء فمنعه رب الدار فليس له أن يسيل فيه الماء حتى يقيم البينة ان له في هذه الدار مسيلا لان الميزاب مركب في ملكه كالباب فلا يستحق به حقا في دار الغير الا بحجة فان أقام البينة انهم قد رأوه يسيل فيه الماء لم يستحق بهذه الشهادة شيئا لما بينا أنهم شهدوا بيد كانت له فيما مضى وقد ذكر في كتاب الشرب أنهما لو تنازعا في نهر واحدها يسيل فيه ماءه فالقول قوله لان يده قائمة في النهر باستعماله بتسييل الماء فيه فأما هنا ليس له يد قائمة في الدار بتسيبل الماء في الميزاب في وقت سابق وبعض مشايخنا من المتأخر رحمهم الله قالوا إذا كان مسيل الماء إلى جانب الميزاب ويعلم انه قديم لم يحدث صاحب السطح فانه يستحق تسييل الماء فيه من غير بينة لان الظاهر شاهد له فان الانسان لا يجعل سطحه إلى جانب ميزاب الا بعد أن يكون له حق تسييل الماء فيه بعمله أما إذ امتنع من تسييل الماء فيه يتعذر عليه تغييره إلى جانب آخر فان شهد الشهود ان له مسيل ماء فيها من هذا الميزاب قبلت الشهادة لان الثابت بالبينة كالثابت باقرار الخصم في حقه فان شهدوا أنه لماء المطر فهو لماء المطر وان شهدوا انه لصب الوضوء فيه فهو لذلك لانهم بينوا صفة ما شهدوا به من الحق وان لم يفسروا شيئا من ذلك فالقول قول رب الدار في ذلك مع يمينه لان أصل الحق ثابت بالشهادة ولا يثبت صفته فالقول قول صاحب الدار لان ضرر ذلك يختلف في حقه فان المسيل لماء المطر يكون ضرورة في وقت خاص ولصب الوضوء فيه يكون الضرر في كل وقت فيكون
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	القول في البيان قول صاحب الدار وعليه اليمين على جحوده دعوى صاحبه اعتبارا للصفة بالاصل وان كانت الدار التى ادعى الطريق أو المسيل فيها بين الورثة فاقر بعضهم بالطريق والمسيل وجحد ذلك البعض لم يكن للمدعى أن يمر فيه ولا يسيل ماءه بقول بعضهم لانه لا يتوصل إلى الانتفاع الا بنصيب الجاحدين واقرار المقر ليس بحجة في حقهم فلا يتمكن من التطرق أو بسيل الماء في نصيب المقر خاصة لانه غير متميز عن نصيب شركائه وهذا بخلاف الاقرار بالملك فان اقرار أحد الشركاء في نصيبه يجعل المقر أحق بنصيب المقر من حيث التصرف فيه والانتفاع به لتمكنه من ذلك في نصيب المقر على أن يكون قائما مقامه وقد ذكر في موضع آخر فان وقع ذلك الموضع في نصيب المقر تطرق فيه المقر له ويسيل ماءه وان وقع في نصيب غيره يضرب المقر له بالطريق أو المسيل في نصيب المقر بقدر ذلك ويضرب المقر بحصته سوي الطريق والمسيل فيكون بينهما علي ذلك عند أبى حنيفة وأبى يوسف رحمهما الله وقال محمد رحمه الله ان كانت الورثة ثلاثة ضرب المقر بثلث المسيل وانما أراد به إذا أقر له بملك الطريق أو المسيل وأصله فيما ذكر في كتاب الاقرار دار مشتركة بين اثنين أقر أحدهما ببيت بعينه لانسان وسنذكر ذلك في موضعه في كتاب الاقرار ان شاء الله تعالى. قال وإذا كان مسيل الماء في قناة فاراد أن يجعله ميزابالم يكن له ذلك الا برضاء أصل أهل الدار الذين عليهم المسيل وكذلك لو كان ميزابا فأراد أن يجعله قناة لم يكن له ذلك الا برضاهم لان في القناة الماء لا يفيض على وجه الارض ولكنه مغور يسيل الماء في بطنه وفي الميزاب يسيل الماء على وجه الارض فإذا أراد أن يجعل القناة ميزابا ففيه زيادة ضرر على أهل الدار بأن يفيض الماء في ساحة الدار وإذا أراد أن يجعل الميزاب قناة يحتاج الي حفر ساحة الدار وفيه ضرر على صاحب الدار وانما يثبت له من الحق قدرا معلوما فلا يكون له أن يلحق الضرر بهم في الزيادة الا برضاهم وقيل هذا إذا لم يكن ذلك الموضع مملوكا له وانما له حق تسييل الماء فيه فأما إذا كان الموضع مملوكا له فله أن يجعل القناة ميزابا والميزان قناة لانه يتصرف في خالص ملكه فلا يمنعه منه ضرر يلحق جاره. قال أرأيت لو جعل ميزابا أطول من ميزابه أو أعرض كان له ذلك لانه ان جعله أطول كان انصباب الماء فيه من غير الموضع الذى كان حقه فيه وان جعله أعرض ينصب الماء فيه أكثر مما هو حقه ولو أراد أن يسيل فيه ماء سطح آخر لم يكن له ذلك لانه لم يكن لذلك السطح حق
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	تسييل الماء في هذا الدار وفيه زيادة ضرر على صاحب الدار وكذلك لو أراد أن ينقل الميزاب عن موضعه لانه ينصب الماء فيه في غير الموضع الذى هو حقه وكذلك لو أراد أن يرفعه أو يسفله ففى كل ذلك نوع ضرر علي صاحب الدار سوى ماكان مستحقا لصاحب الميزاب فلا يملكه الا برضاه. قال ولو أراد أهل الدار أن يبنوا حائطا ليسد مسيله لم يكن لهم ذلك لانهم قصدوا منع حق مستحق للغير في دارهم وان أرادوا أن يبنوا بناء يسيل ميزابه على سطحه كان لهم ذلك لانه لا ضرر فيه على صاحب الميزاب إذا لا فرق في حقه بين أن ينصب ماء المطر في ساحة الدار أو على ظهر بيت يبنونه في ذلك الموضع وليس لهم أن يبنوا في ساحة الدار ما يمنع صاحب الطريق من التطرق فيه ولكنهم إذا أرادوا أن يبنوا الساحة ينبغي لهم أن يتركوا من الساحة بقدر الطريق ويثبتون ما سوى ذلك لانه لا حق له الا في موضع الطريق فان وقعت المنازعة بينهم في عرض ما يتركون له من الطريق جعلوه قدر عرض باب الدار لان ذلك متفق عليه فيرد عليهم المختلف فيه ولانه لا منفعة لصاحب الطريق في الزيادة على ذلك فانه لا يحتمل مع نفسه في الطريق الا ما يتمكن من ادخاله في باب الدار ويتمكن لذلك في طريق عرضه مثل عرض باب الدار والله أعلم (باب الدعوى في شئ واحد من وجهين) (قال رحمه الله دار في يد رجل ادعى رجل أن أباه مات وتركها ميراثا له منذ سنة جاء بشاهدين فشهدا أنه اشتراها من ذي اليد منذ سنتين لم تقبل هذه البينة لان شرط قبول البينة تقديم الدعوى فان حقوق العباد انما يجب بقاؤها عند طلب صاحب الحق أو من يقوم مقامه وما شهد به شهوده لم يتقدم الدعوى به منه ولا يتمكن من أن يدعيه لان دعواه الاول يناقص دعواه الثاني فان بما ورثه عن أبيه منذ سنة لا يتصور أن يكون مشتريا له من ذى اليد منذ سنتين والتناقض يعدم ميراثا قد أكذب شهوده على الشراء فلهذا لا تقبل شهادتهم له وكذلك لو شهدوا بهبة أو صدقة له من ذى اليد منذ سنتين ولو كان المدعى ادعى أن ذى اليد تصدق بها عليه منذ سنة وشهد الشهود على الشراء منذ سنتين لم تقبل ايضا لان بعد دعواه الاولى لا يمكنه دعوى الشراء منذ سنتين فلا نعدام الدعوى أولا كذلك شهوده تمنع العمل بشهادتهم وكذلك لو ادعى الشراء أولا منذ سنة ثم أقام البينة على الصدقة منذ سنتين
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	ولو ادعى الصدقة منذ سنة ثم أقام البينة على الشراء منذ شهر لم تقبل الا أن يوفق فيقول جحدني الصدقة فاشتريتها منه فحينئذ يقضى بها له لان من حيث الظاهر الشهادة مخالفة للدعوى الا أن التوفيق ممكن فقد يجحد المتصدق الصدقة فيشتريها منه المتصدق عليه بعد ذلك فتقبل البينة عند التوفيق كما لو ادعى الفا وشهد له الشهود بالف وخمسمائة لم تقبل الا أن يوفق المدعي فيقول كان حقى الفا وخمسمائة ولكني استوفيت منه خمسمائة ولم يعلم به الشهود بخلاف ما تقدم فان هناك لا يمكنه أن يوفق فيقول جحدني الصدقة منذ سنة فاشتريتها منه منذ سنتين وكذلك لو ادعى الشراء منذ سنة ثم أقام البينة على الصدقة منذ شهر وقال جحدني الشراء فسألته فتصدق على بها بعد ذلك فهذا توفيق صحيح ينعدم به التناقض وإكذاب الشهود وكذلك لو ادعي الميراث من أبيه منذ سنة وشهد الشهود على شرائها من ذى اليد منذ شهر فقال جحدني ذلك ولم يكن له بينة فاشتريتها منه منذ شهر فهذا توفيق صحيح. وكذلك لو ادعى أمة في يدى رجل فقال اشتريتها منه بعبدي هذا منذ سنة ثم جاء بالبينة انه اشتراها منذ سنة وجاء بشهادين فشهدا أنه اشتراها منه بالف درهم مطلقا أو منذ شهر تقبل الشهادة إذا وفق أو قال حين جحدني الشراء بالعبد فاشتريتها بالف درهم بعد ما قمنا من مجلسك أيها القاضى والببع الثاني ينقض البيع الاول فيتمكن القاضى من القضاء بالعقد الذى شهدوا به عند هذا التوفيق ولو شهدوا أنه اشتراها بالف درهم منذ سنة أو أكثر لم أقبل شهادتهما لان اختلاف اليد يوجب اختلاف العقد فالتوفيق غير ممكن ان شهدوا بالشراء منه منذ سنة لانه لا تاريخ بين العقد المدعا والمشهود به وان شهدوا بالشراء بالف منذ أكثر من سنة لا يتمكن القاضى من القضاء بالعقد الذي شهدوا به لان العقد المدعا كان بعده بزعم المدعى وهو ينقض العقد الاول فلا يمكنه القضاء بالعقد المدعا لان الحجة لم تقم به فلهذا لا تقبل الشهادة. قال فان ادعى عينا في يد رجل أنه له وشهد شهوده أنه اشتراه من ذي اليد ونقده الثمن أو وهبه ذو اليد أو تصدق به عليه أو أنه ورثه من أبيه قبلت الشهادة لان المعتبر الموافقة بين الدعوى والشهادة معنى لا لفظا (ألا ترى) أن المدعى يقول ادعي عليه كذا والشاهد يقول أشهد عليه بكذا والموافقة معنى موجود هنا لانه ادعي الملك وقد شهدوا له بالملك مع بيان سببه ولا بد للملك من سبب فبيان سبب الملك من الشهود في الشهادة ان لم يؤكد شهادتهم بالملك لا تندفع بها وهذا بخلاف ما إذا ادعى الشراء من ذى اليد وشهد له الشهود بالملك مطلقا لان
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	الشهادة هناك أزيد من الدعوى فان الملك بالشراء حادث والشهادة على الملك المطلق تثبت الاستحقاق من الاصل حتى يرجع الباعة بعضهم علي بعض بالثمن فاما إذا ادعى ملكا مطلقا وشهد الشهود بالشراء فالملك به دون المدعا فذلك لا يمنع قبول الشهادة كما لو ادعى الفا وشهد له الشهود بخمسمائه تقبل ولو ادعى خمسمائة وشهد له الشهود بالف لا تقبل وكذلك لو ادعى أنه له ثم ادعى أنه لفلان وكله بالخصومة فيه وأقام البينة على ذلك تقبل بينته لانه لا منافاة بين الدعوتين فالوكيل بالخصومة قد نصف العين إلى نفسه على معنى أن له حق المطالبة به فيتمكن القاضى من القضاء بما شهد به الشهود بعد دعواه الاول ولو ادعى أول مرة انه لفلان وكله بالخصومة فيه ثم أقام البينة انه له لم أقبل بينته لان ما هو مملوك له لا يضاف إلى غيره عند الخصومة فلا يتمكن القاضى من القضاء بالمشهود به وهو الملك له بعد ما أقر أنه وكيل فيه بالخصومة بما ادعاه الاول ولا يتمكن من القضاء بالملك لان الشهود لم يشهدوا به وكذلك ان أقام البينة أنه لفلان آخر وكله بالخصومة فيه لا اقبل ذلك منه لان الوكيل بالخصومة في العين من جهة زيد لا بصفة إلى غيره فيتمكن من التناقض بين الدعوتين على وجه لا يمكن التوفيق بينهما. قال ولو ادعاه لرجل زعم أنه وكله فيه بالخصومة ثم قال بعد ذلك أنه باعه من فلان وهو يملكه وكلنى فلان المشترى بالخصومة وجاء بالبينة على ذلك قبلت بينته وقضيت به للموكل الآخر لانه وفق بين الدعوتين بتوفيق ممكن لو عاينا ذلك صححنا دعواه الثانية فكذلك إذا وفق بتلك الصفة ويقضى به للموكل الآخر وتأويل هذا إذا شهدوا الشهود بالملك بالشراء فاما إذا شهدوا بالملك المطلق لا تقبل الشهادة. قال ولو ادعي القاضى في صك جاء باسمه ثم جاء بالبينة أن ذلك المال لغيره وانه قد وكله بالخصومة فيه قبلت ذلك منه لما بينا أن الوكيل بالخصومة قد يضيف المال إلى نفسه على معنى أن له حق المطالبة به فيتمكن القاضي من القضاء بالشهادة والله أعلم بالصواب (باب ادعاء الولد) (قال رحمه الله ذكر عن شريح رحمه الله أن عمر بن الخطاب رضى الله عنه كتب إليه إذا أقر الرجل بولده لم يكن له أن ينفيه وهكذا عن على رضي الله عنه وبقولهما نأخذ أنه متى ثبت النسب باقراره لم يكن له أن ينفيه بعد ذلك) لان النسب لا يحتمل النقض والنسخ
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	ولا يتصور تحويله من شخص إلى شخص وباقراره ثبت منه لكون الاقرار حجة عليه فان (قيل) اليس أن النسب يثبت من الزوج بفراش النكاح ثم يملك نفيه باللعان (قلنا) لان ثبوته هناك بحكم الفراش على احتمال أن لا يكون منه فيتصور نفيه اما هنا بثبوت النسب منه بتنصيصه على أنه مخلوق من مائه فلا يبقي بعده احتمال النفى كالمشترى إذا أقر بالملك للبائع ثم استحق من يده ورجع بالثمن لم يبطل اقراره حتى إذا عاد إلى يده يوما يؤمر بتسليمه إلى البائع بخلاف ما إذا اشتراه ولم يقر له بالملك لان نفس الشراء وان كان اقرار بالملك فالاحتمال فيه باق بخلاف الاقرار به نصا وعن جابر رضي الله تعالى عنه قال مر عمر رضى الله عنه علي جارية تسقى مع رجل من بئر فقال لمن هذه فقالوا لفلان قال ولعله يطأها قالوا نعم قال أما انها لو ولدت ألزمته ولدها وبظاهره يأخذ الشافعي رحمه الله فنقول الامة تصير فراشا بنفس الوطئ ولا حجة له فيه لان عنده الفراش انما يثبت باقرار المولى وهنا الاقرار في الجانب وبه لا يثبت الفراش فأما ان يحمله على أنه عرف انها أم ولده أو يحمل علي ان مراده من ذلك حث الناس على تحصين الجوارى ومنعهن عن الاختلاط بالرجال فقد ظهر ان عمر رضى الله عنه ما يخالف هذا على ما روى عن عمر رضى الله عنه أنه كان له جارية وكان يطأها فجاءت بولد ونفاه وقال اللهم لا يلحق بآل عمر من لا يشبههم فأقرت أنه من فلان الراعي وعن زيد بن ثابت رضى الله عنه أنه كان يطأ جاريته فجاءت بولد فنفاه فقال كنت أطأها ولا أبغى ولدها أي أعزل عنها وهكذا نقل عن ابن عباس وابن عمر رضى الله عنهما والذى ذكر في الكتاب عن ابن عمر رضي الله عنهما ان عمر رضى الله عنه قال من وطئ وليدة له فضيعها فالولد منه والضياع عليه لا حجة فيه للخصم لان الوليدة اسم لام الولد فانه فعيل بمعين فاعل أي والده وذكر عن عمر رضى الله عنه قال حصنوهن أو لا تحصنوهن انما رجل وطئ جارية فجاءت بولد ألزمته اياه وانما قال ذلك على سبيل الحث للناس على تحصين السرارى ومنعهن عن الخروج ثم لا خلاف بين العلماء رحمهم الله ان النسب يثبت بالفراش والفراش تارة يثبت بالنكاح وتارة يثبت بملك اليمين فأما الفراش في النكاح الصحيح يثبت بنفسه إذا جاءت بالولد لمدة يتوهم ان العلوق بعد النكاح ثبت النسب على وجه لا ينتفى الا باللعان إذا كان من أهل اللعان وكذلك النسب يثبت بشبهة النكاح إذا اتصل به الدخول وهذه الشبهة تثبت بالنكاح الفاسد تارة وباخبار المخبر انها امرأته تارة لان الشبهة تعمل عمل الحقيقة فيما هو مبنى على
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	الاحتياط وأمر النسب مبنى على الاحتياط (ألا ترى) ان في حق وجوب المهر والعدة جعلت الشبهة بمنزلة حقيقة النكاح فكذلك في النسب ومتى ثبت النسب بالشبهة لا يمكن نفيه بحال لان نفى النسب بعد ثبوته لا يكون الا باللعان ولا يجرى اللعان في النكاح الفاسد والوطئ بالشبهة واما بملك اليمين لا خلاف أن النسب لا يثبت بنفس الملك ولا بالوطئ بشبهة الملك بدون الدعوة وانما الخلاف في ان بنفس الوطئ بملك اليمين هل يصير فراشا حتى لا يثبت النسب به عندنا الا ان يقر المولى بالنسب وعند الشافعي يثبت بنفس الوطئ ولكن إذا كان المولى يطأها ويمنعها من الخروج فالاولى له ان يدعى ولدها ولا ينفيه فان الميرة في هذا ولكن لا يلزمه حكما الا بالدعوة واحتج الشافعي بما روي عن عبد الله بن زمعة وسعد بن أبى وقاص رضي الله عنهما اختصما بين يدى رسول الله صلى الله عليه وسلم في ولد ولتده زمعة فقال عبد ولد أبى ولد على فراش أبى وقال سعد رضى الله عنه ابن أخى عهد الي فيه أخى وامرأتى أن أضمه إلى نفسي فقال صلى الله عليه وسلم هو لك يا عبد الولد للفراش وللعاهر الحجر فقد أثبت النسب من زمعة باقرار من يخلفه بوطئه اياها ولم يسبق من زمعة دعوة النسب فدل أن الفراش يثبت بنفس الوطئ والمعنى فيه انه وضع ماءه حيث له وضعه فيثبت النسب منه كما في فراش النكاح وهذا لان الوطئ بملك اليمين ينزل منزلة عقد النكاح (ألا ترى) أنه تثبت به حرمة المصاهرة كما يثبت بالنكاح بل أقوى فحرمة الربيبة تثبت بالوطئ ولا يثبت بنفس النكاح وكذلك يحرم الجمع بين الاختين وطئا بملك اليمين كما يحرم الجمع بينهما نكاحا ثم الفراش في حق النسب يثبت بالنكاح فكذلك بالوطئ بملك اليمين ولنا ان وطئ الامة كملكها وبملكها لا يثبت الفراش لانه محتمل قد يكون لبيعها وقد يكون لوطئها فكذلك وطئه إياها محتمل قد يكون للاستفراش وقد يكون لقضاء الشهوة وتحقيق ذلك بالعزل عنها عادة وينفرد بذلك شرعا والمحتمل لا يكون حجة فلا يثبت النسب منه الا بالدعوة التى لا يبقى بعدها احتمال بخلاف النكاح فانه لا يكون الا للفراش عادة (ألا ترى) ان التمكن من الوطئ هناك جعل بمنزلة حقيقة الوطئ وهنا بالتمكن من الوطئ لا يثبت النسب بالاتفاق للاحتمال فكذلك بحقيقة الوطئ ولان هناك لا يبطل بثبوت النسب ملكا باتا للزوج وهنا يبطل ملك المالية والتصرف فيها بثبوت نسب ولدها والمحتمل لا يكون حجة في ابطال الملك المتحقق به وبه فارق حرمة المصاهرة فليس في اثباتها ابطال الملك بل باب الحرمة مبنى علي الاحتياط فيجوز اثباته مع الاحتمال ولان
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	ثبوته باعتبار الاتحاد بين الواطئيين حسا حتى تصير أمهاتها وبناتها كامهاته وبناته وذلك حاصل بملك اليمين (ألا ترى) ان الرضاع في اثباته الحرمة جعل كالنسب ولم يجعل كهو في ابطال الملك به يعنى بالعتق عليه وكذلك حرمة الجمع بين الاختين نكاحا للتحرز عن قطيعة الرحم بينهما وذلك يحصل بالوطئ بملك اليمين فأما حديث عبد فقد ذكر أبو يوسف رحمه الله في الامالى ان وليده زمعة كانت أم ولد له وفى بعض الروايات في الحديث زيادة قال ولد أبى ولد على فراش أبى لانى أقربه أبى وعندنا إذا أقر المولى بالنسب يثبت النسب منه على أن قوله صلى الله عليه وسلم هو لك يا عبد ليس بقضاء بالنسب بل هو قضاء بالملك له لكونه ولد أمة أبيه ثم أعتقه عليه باقراره بنسبه (ألا ترى) أنه عليه الصلاة والسلام قال لسودة فأما أنت يا سودة فاحتجى منه فانه ليس بأخ لك والمراد من قوله صلى الله عليه وسلم للفراش تأكيد نفى النسب عن عتبة بن أبى وقاص رضى الله عنه لانه كان عاهرا لا الحاق النسب بزمعة قال وإذا حبلت الامة عند رجل ثم باعها وقبض ثمنها فجاءت بولد لاقل من ستة أشهر فادعاه البائع ثبت النسب منه وقضى بأنها أم ولد له ولدها حر الاصل وعليه رد الثمن على المشترى عندنا استحسانا وفى القياس لا يثبت النسب منه ما لم يصدقه المشترى وبه أخذ زفر والشافعي رحمهما الله * وجه القياس في ذلك ان البائع مناقض في كلامه ساع في نقض ما قد تم به وهو البيع فلا يقبل قوله كما لو قال كنت أعتقتها أو دبرتها قبل أن أبيعها وهذا لان اقدامه على بيعها اقرار منه أنها ليست بأم ولد له ولنا انا تيقنا بحصول العلوق في ملكه وذلك ينزل منزلة البينة في ابطال حق الغير عنها كالمريض إذا جاءت جاريته بولد في ملكه فادعي نسبه نزل ذلك منزلة البينة في ابطال حق الغرماء والورثة عنها وعن ولدها وتفسير الوصف أن أدنى مدة الحبل ستة أشهر فإذا جاءت بولد من ذلك فقد تيقنا بحصول العلوق قبل البيع وتأثيره وهو أن بحصول العلوق في ملكه يثبت له حق استلحاق النسب بالدعوة وذلك لا يحتمل الابطال وانما يبطل البيع ماكان محتملا للابطان فأما فيما لا يحتمل الا ابطال الحال بعد البيع وقبله سواء فإذا بقي حق استلحاق النسب له بقى ما كان ثابتا وهو التفرد به من غير حاجة إلى تصديق المشترى وخفاء أمر العلوق يكون عذرا له في اسقاط اعتبار التناقض وقبول قوله في ابطال البيع كما ان الزوج إذا كذب نفسه بعد قضاء القاضى بنفى النسب ثبت منه وبطل حكم الحاكم ولا ينظر إلى التناقض وهذا لان الانسان قد يعلم تدينا أن العلوق ليس منه ثم يتبين له أنه منه ولا
	

	[ 102 ]
	يوجد مثل هذا في دعوى العتق والتدبير فلهذا لا يقبل قول البائع فيه فان ادعاه المشترى بعد ذلك فعلى طريق القياس يثبت النسب منه لان دعوة البائع لم تصح وعلى طريقة الاستحسان لما ثبت النسب من البائع لا تصح دعوة المشترى لان البيع قد انتقض فصار هو كاجنبي آخر ولان الولد قد استغنى عن النسب بثوت نسبه من البائع وان كان المشتري ادعاه أولا ثبت النسب منه لانها مملوكته في الحال يملك اعتاقها واعتاق ولدها فتصح دعوته أيضا لحاجة الولد إلى النسب والحرية ويثبت لها أمية الولد باقراره ثم لا تصح دعوة البائع بعد ذلك لان الولد قد استغنى عن النسب حين ثبت نسبه من المشترى ولانه قد يثبت فيه ما لا يحتمل الابطال وهو حقيقة النسب فيبطل به حق الاستلحاق الذى كان ثابتا للبائع ضرورة فان ادعياه معا ثبت النسب من البائع عندنا وقال ابراهيم النخعي رحمه الله يثبت النسب من المشترى لان للمشترى حقيقة الملك فيها وفى ولدها وللبائع حق والحق لا يعارض الحقيقة كما لو جاءت جارية رجل بولد فادعاه هو وأبوه معا ثبت النسب من المولى لان له حقيقه الملك فيها وللاب حق فيسقط اعتبار الحق في مقابلة الحقيقة ولنا ان دعوة البائع دعوة استيلاء لان أصل العلوق في ملكه ودعوة المشترى دعوة تجويز فان أصل العلوق لم يكن في ملكه ولا يعارض دعوة التجويز دعوة الاستيلاد كما لا يعارض نفس الاعتاق دعوة الاستيلاد بمعنى أن دعوة الاستيلاد لا تقتصر علي الحال بل تستند إلى وقت العلوق ودعوة التحرير تقتصر على الحال فدعوة البائع سابقة معنى فكأنها سبقت صورة بخلاف دعوة المولى مع أبيه فان شرط صحة دعوة الاب بملك الجارية من وقت العلوق إذ ليس له في مال ولده ملك ولا حق الملك فافتران دعوة المولى بدعوة الاب يمنع تحصيل هذا الشرط فلهذا أثبتنا النسب من المولى دون أبيه ولو ان المشترى أعتق الام أو استولدها أو دبرها ثم ادعى البائع الولد ثبت نسبه منه لان الولد يحتاج إلى النسب بعد عتق الام وهو مقصود بالدعوة وحق الاستيلاد في الام يثبت تبعا فلا يمتنع ثبوت الاصل بامتناع ثبوت البيع إذ ليس من ضرورة ثبوت نسب الولد ثبوت أمية الولد للام كما في ولد المغرور يثبت نسب الولد ولا تصير الام أم ولد للمغرور ثم يرد البائع حصة الولد من الثمن دون الام لانه تعذر فسخ البيع في الام لما جرى فيها من عتق المشترى فانه لا يجوز أن يرد أمه توطأ بالملك بعد ما نفذ العتق فيها ولم يتعذر الفسخ في الولد وقد صار الولد مقصودا بهذا الاسترداد فتصير له حصة
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	من الثمن فلهذا يسترد المشترى حصة الولد من الثمن ولو ماتت الام ثم ادعي البائع نسب الولد صحت دعوته لما بينا ويرد البائع جميع الثمن في قول أبى حنيفة رحمه الله وقال أبو يوسف ومحمد رحمها الله يمسك حصة الام من الثمن لانه تعذر فسخ البيع فيها بالموت كما في الفصل الاول وهذه المسألة في الحقيقة تنبني على المسألة الخلافية المعروفة بين أبى حنيفة وصاحبيه رحمهم الله في مالية أم الولد فعند أبى حنيفة رحمه الله لا قيمة لرقها حتى لا يضمن بالغصب فكذلك لا يكون لها حصة من الثمن وقد زعم البائع انها أم ولد وزعمه حجة عليه وعلى قولهما لرقها قيمة حتي يضمن بالغصب فيمسك حصتها من الثمن ثم الفرق لابي حنيفة رحمه الله بين هذا والاول أن هناك القاضى كذب البائع فيما زعم حين جعلها معتقة من جهة المشترى أو مدبرة أو أم ولد فلم يبق لزعمه غيره فاما هنا بموتها لم يجز الحكم بخلاف ما زعم البائع فبقى زعمه معتبرا في حقه فلهذا رد جميع الثمن ولو كان المشتري باع الام أو وهبها أو رهنها أو أجرها أو كاتبها أبطلت جميع ذلك ورددتها على البائع لان هذا التصرفات محتملة للنقض كالبيع الاول فكما يجوز نقض البيع الاول بدعوة الاستيلاء من البائع فكذلك يجوز نقض هذه التصرفات ولو كان المشترى أعتق الولد أو دبره ثم ادعى البائع نسبه لم يصدق في ذلك إذا أكذبه المشتري لان الولد مقصود بالدعوة وقد ثبت المشترى فيه مالا يحتمل النقض وهو الولاء فيبطل به حق الاستلحاق الذى كان للبائع لان الولاء كالنسب وقد بينا أنه لو ثبت النسب من المشترى لم يكن للبائع حق الدعوة بعد ذلك فكذلك إذا ثبت الولاء له وكذلك لو قبل الولد عنده وأخذ قيمته ثم ادعاه البائع لم تصح دعوته كما لو مات الولد وهذا لانه بالموت أو القتل قد استغنى عن النسب وصحة دعوة البائع لحاجة الولد إلى النسب ثم لا يرد الام على البائع لان حقها تبع لحق الولد في النسب ولم يثبت ما هو الاصل فلا يثبت ما هو بيع لانه لو ثبت كان مقصودا لا تبعا ولو قطعت يد الولد فاخذ المشترى نصف قيمته ثم ادعاه البائع صحت دعوته لان الولد الاقطع محتاج إلى النسب محل لانتقاص البيع فيه ولكن الارش يبقى سالما للمشترى لان ابانة اليد كانت على حكم ملكه ودعوة البائع انما تعمل في القائم دون اليد المبانة وليس من ضرورة ثبوت نسب الولد بطلان حق المشترى عن الارش لانه ينفصل عنه في الجملة لان الارش مال ليس من النسب في شئ فيرد الجارية مع ولدها على البائع بجميع الثمن الا حصة اليد فقد احتبس بدلها عند المشترى فلا يسلم له مجانا ولكن حصته من الثمن
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	تسلم للبائع كما ذكرنا فيما إذا احتبست الام عنده وكذلك لو كان القطع في الام لان المعنى الذى أشرنا إليه يجمع الكل ولو فقأ رجل عينى الولد فدفعه المشترى إلى الجاني وأخذ قيمته ثم ادعى البائع نسبه صحت دعوته لان المفقوءة عيناه يحتاج إلى النسب ودفعه بالجناية محتمل للنقض فلا يمنع صحة دعوة البائع فيرد الام والولد على البائع ويرد جميع الثمن على المشترى عند أبى حنيفة رحمه الله لان من أصله أن الجاني يرجع على المشترى بجميع القيمة فان الجثة العمياء إذا لم تسلم للجاني لا يلزمه شئ عند أبى حنيفة رحمه الله حتى لو أعاد المولى امساك الجثة والرجوع بنقصان القيمة لم يكن له ذلك عنده فإذا لم يسلم للمشترى شئ من بدل العينين رد البائع جميع الثمن وعلى قول أبى يوسف ومحمد رحمهما الله المشترى يرجع على الجاني بنقصان العينين لان في الابتداء لو أراد امساك الجثة والرجوع بنقصان العينين كان له ذلك فكذلك في الانتهاء وإذا كان للمشتري نقصان العينين رد البائع عليه جميع الثمن الا حصة النقصان وكذلك لو فقئت عينا الام فهو على ما بينا. قال ولو ادعى البائع نسب الولد وقد جاءت به لاقل من ستة أشهر وكذبه المشترى ثم قتل الولد بعد ذلك أو قطعت يده فعلى الجاني من ذلك ما عليه بالجناية على الاحرار لان بمجرد الدعوى ثبت النسب وصار الولد حرا فانه لا عبرة لتكذيب المشترى فانما حصلت الجناية بعد ذلك علي حر وان كانت الجناية على الام كان عليه ما في جناية أم الولد لان حق أمية الولد قد ثبت له بثبوت نسب الولد وحاصل هذا انه لا حاجة إلى قضاء القاضى في ابطال هذا البيع وعودهما إلى البائع لانه قد ثبب فيها وفى ولدها بنفس الدعوة ما هو مناف للبيع وان جنى الولد كانت جنايته كجناية الحر وجناية أمه كجناية أم الولد لثبوت ذلك فيها بنفس الدعوة وان كانت الجناية منهما قبل الدعوة فهو علي البائع دون المشترى لان البائع بالدعوة قد صار مبطلا ملك المشترى فيهما بغير صنع من المشترى فليس على المشترى من موجب جنايتهما شى ولكن البائع مختار ان كان عالما بالجناية لانه بالدعوة أثبت الحرية للولد وحق الحرية للام فيكون كالمنشئ لذلك بعد الجناية فلهذا صار مختارا ولو كانت الجارية لم تلد بعد فأدعي البائع أن حبلها منه وقال المشترى ليس بها حبل وأراها النساء فقلنا هي حبلى أو قال المشترى بها حبل ولكنه ليس منك فالبائع لا يصدق في الدعوة حتى تضع لانه لا طريق لمعرفة الحبل حقيقة فانه مما استأثر الله تعالى بعلمه لقوله تعالى ويعلم ما في الارحام ولان شرط صحة دعوة البائع ان تلد لاقل من ستة أشهر من وقت البيع حتى يعلم يقينا أن العلوق كان في
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	ملكه ولا يدرى أنها هل تضع لاقل من ستة أشهر أم لا فلعها تسقط سقطا غير مستبين الخلق أو يضع الولد أكثر من ستة أشهر فلهذا لا تصح دعوة البائع فان جاء به لاقل من ستة أشهر الآن تصح تلك الدعوة كما لو أنشأها بعد الوضع لان تيقنا أن العلوق حصل في ملكه فلو جاءت بالولد لاقل من ستة أشهر فأدعاه البائع وقال أصل الحبل كان عندي وقال المشترى لم يكن عندك انما كان العلوق قبل شرائك فالقول قول البائع لانهما تصادقا على اتصال العلوق بملك البائع فكان الظاهر شاهدا للبائع ولان المشتري يدعى تاريخا سابقا في العلوق على ملك البائع فلا يصدق على ذلك فان أقاما جميعا البينة فالبينة بينة البائع لانه يثبت تاريخا سابقا في ملكه على العلوق وملكه حقه فبينته على سبق التاريخ فيه مقبولة ولا شك في هذا عند أبى يوسف رحمه الله واختلف المشايخ على قول محمد رحمه الله منهم من يقول قوله هكذا ومنهم من يقول البينة بينة المشترى عنده لانه هو المحتاج إلى اقامة البينة وأصل هذا فيما إذا قال المشترى اشتريتها منك منذ سنة وقال البائع انما بعتها منك منذ شهر فالقول قول البائع لان المشتري يدعى زيادة تاريخ في شرائه فلا يصدق علي ذلك الا بحجة فان اقاما جميعا البينة فالبينة بينة البائع عند أبى يوسف رحمه الله لانه يثبت ببينته حصول العلوق في ملكه وثبوت حق استلحاق النسب له وعند محمد رحمه الله البينة بينة المشترى لانه هو المحتاج إلى اثبات التاريخ في شرائه بالبينة فيثبت ببينته ان شراءه كان منذ سنة وذلك مانع من صحة دعوة البائع فلهذا قبلت بينته. قال وان كانت ولدت الجارية المبيعة بنتا لاقل من ستة أشهر ثم ولدت ابنتها ابنا فأعتق المشترى الابن ثم ادعى البائع الابنة فهى ابنته لان العلوق بها كان في ملكه ودعوته فيها دعوة استيلاد ويثبت حرية الاصل فيها ومن ضرورته ابطال عتق المشترى على ابنها لان العتق يطرأ على الرق ومن ضرورة كونها حرة الاصل أن ينفصل الولد منها حرا وكذلك ان كانت الابنة ولدت ابنتا قال (ألا ترى) ان رجلا لو ولدت جاريته عنده غلاما ثم ولد للغلام ابن فباع المولى ابن الولد الذى ولد عنده فأعتقه المشترى ثم ادعى الولد الذى كان العلوق به في ملكه صحت دعوته ويبطل بيع الابن وعتق المشترى اياه لانه تبين بصحة دعوته حرية الاصل للاب وذلك يوجب حرية الابن لان الابن مولود من أمة كانت لمدعى الاب فتبين أنه كان ملك ابن ابنه وعتق عليه قبل أن يبيعه وبطل به بيع المشترى وعتقه قال وهذا بمنزلة التوأم وفى بعض النسخ التوأمين وكلاهما صحيح عند أهل اللغة منهم من قال التوأم أفصح كما يقال هما زوج
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	ومنهم من قال التوامان أفصح كما يقال هما كفوان واخوان وبيانه جارية ولدت ولدين في بطن واحد من علوق كان في ملك مولاها فباع المولى أحدهما وأعتقه المشترى ثم ان البائع ادعى نسب الذى عنده يثبت نسبهما منه لانهما خلقا من ماء واحد فلا ينفصل أحدهما عن الآخر نسبا وقد كان العلوق بهما في ملكه فيثبت حرية الاصل للذى عند البائع ومن ضرورته ثبوت حرية الاصل للآخر وكان ذلك بمنزلة اقامة البينة في ابطال عتق المشترى وشرائه في الآخر فكذلك فيما سبق وهذا بخلاف ما تقدم إذا اعتق المشترى الام ثم ادعى البائع نسب الولد لم يبطل عتق المشترى في الام لانه ليس من ضرورية حرية الاصل للولد ثبوت أمية الولد للام في ولد المغرور ولان هناك لو أبطلنا عتق المشتري فيها رددناها من حالة الحرية إلى حالة الرق وذلك لا يجوز لان العتق أسقط الرق والمسقط متلاشي لا يتصور عوده وهنا لو أبطلنا عتق المشترى رددناه الي حال حرية الاصل وذلك مستقيم ولان فيه ابطال الولاء الثابت للمشترى والولاء أثر من آثار الملك فلم يجز اسقاطه الا عند قيام الحجة فلهذا أبطلنا عتق المشتري في هذه الفصول ولو لم يبع ابن الابن ولكنه باع الابن فاعتقه المشترى ثم ادعاه لم تجز دعوته لان المقصود بالدعوة الابن وقد اتصل به من جهة المشترى مالا يحتمل النقض وهو الولاء فيبطل به حق الاستلحاق الذى كان ثابتا للبائع فيه وعتق ابن الابن الذى في يده لانه أقر له بالحرية حين زعم انه ابن ابنه والاقرار بالنسب وان لم يعمل في اثبات النسب لمانع كان عاملا في الحرية كما لو قال لعبده وهو معروف النسب من الغير هو إبنى يعتق عليه وكذلك لو مات عند المشترى لانه بالموت استغنى عن النسب وخرج البيع من أن يكون محتملا للنقض فيه فلم يعمل دعوة البائع في حقه وعتق ابن الابن باقراره كما بينا ولو كان مكان الابن ابنتا فماتت عند المشترى ثم ادعى البائع نسبها لم تصح دعوته في حقها ولا في حق ابنتها وهذا والملاعنة سواء في قول أبى حنيفة رحمه الله إذا كان ولد الملاعنة ابنتا فولدت ابنا ثم ماتت الام ثم أكذب الملاعن نفسه لم يعمل اكذابه في اثبات نسبها مع بقاء ابن يخلفها فكذلك هنا والمعنى فيهما سواء وهو أن ينسب الولد القائم إلى أبيه دون أمه فيجعل أمه كالميتة لا عن ولد وأبو يوسف ومحمد رحمهما الله يفرقان بين هذه وولد الملاعنة فان عندهما هناك ولدا لابنه كولد الابن في قيامه مقام ولد الملاعنة حتى يصح اكذاب الملاعن نفسه ويثبت نسب ولد الملاعنة وان كان ميتا لان هناك أصل النسب كان
	

	[ 107 ]
	ثابتا بالفراش فاستتر باللعان وبقى موقوفا علي حقه حتى لو ادعاه غيره لم يصح فيجعل بقاء ولده كبقائه في صحة الاظهار بالدعوة وأما نسب ولد المبيعة ما كان ثابتا من البائع ولا موقوفا علي حقه حتى لو ادعاه المشترى ثبت نسبه منه فلا تعمل دعوته في الاثبات ابتداء الا في حال بقائه أو بقاء من ينسب إليه وولد الابن ينتسب إليه بالبنوة دون ولد الابنة فلهذا لا يثبت النسب بعد موت الا بنت بالدعوة. قال وإذا حبلت الامة فولدت في يد مولاها ثم باعها فزوجها المشترى من عبده فولدت له ولدا ثم مات العبد عنها فاستولدها المشترى ثم ادعى البائع الولد الذى عنده ثبت نسبه منه لان العلوق به كان في ملكه فدعوته فيه دعوة استيلاد ويرد إليه ابن العبد بحصته من الثمن لانه ولد أم ولد في حقه وهو ثابت النسب من غيره وولد أم الولد بمنزلة أمه ولو لم يستولد المشترى الام كانا جميعا مردودين عليه فاستيلاده الام يثبت فيها ما لا يتحمل النقض وهو حق العتق للمشترى فنزل ذلك منزلة حقيقة العتق وذلك لا يمنع رد الولد إليه لان أحدهما ينفصل عن صاحبه فان (قيل) هذا الولد في حكم أمية الولد تبع للام ولا يثبت البائع حق أمية الولد في الام فكيف يثبت في ولدها (قلنا) لا كذلك بل هما جميعا بائعان للولد الذى عنده لان الام بيع ولا بيع للتبع فتعذر رد احدهما عليه لا يمنع رد الآخر بحصته من الثمن ويعتبر في الانقسام قيمتها وقت البيع وقيمة الولد الثاني وقت الانفصال لانه كما حدث فحق أمية الولد فيه ثابت للبائع الا أنه لما صار متقوما عند الانفصال فيعتبر في الانقسام قيمته في ذلك الوقت ويعتق بموت البائع من جميع ماله لانه أبن أم ولده فان ادعى البائع ابن العبد انه ابنه عتق عليه ولم يثبت نسبه منه لانه يملكه ولكنه معروف النسب من الغير فدعوته اياه كاعتافه. قال ولو باعها وهى حبلى فولدت عند المشترى بعد البيع بيوم ثم ولدت ولدا آخر بعد سنة من غير زوج فادعى البائع والمشترى الولدين معا فهما ابنا البائع أما الاكبر منهما فلان العلوق به كان في ملك البائع يثبت نسبه منه ويبطل البيع فيه وفي أمه لانه تبين انها أم ولده من حين علقت والولد الثاني مردود عليه أيضا لانه ابن أم ولده فهو انما يدعى ملك نفسه والمشترى يدعى ملك الغير فلهذا كان دعوة البائع أولى فيهما ولو بدأ المشترى فادعى الولد الآخر أنه ابنه ثبت نسبه منه لان العلوق به حصل في ملكه وهو محتاج إلى النسب وصارت الجارية أم ولد له فان ادعى البائع بعده الولد الاول ثبت نسبه منه بحصول العلوق به في ملكه ويرد إليه الولد خاصة بحصته من الثمن لانه تعذر فسخ
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	البيع في الام لما ثبت للمشترى فيها من حق أمية الولد ولو لم يدع واحد منهما شيئا حتى لو ادعى البائع الولد الآخر لم يصدق لان العلوق بالولد الآخر لم يكن في ملكه وهو للحال مملوك للمشترى فلا دعوة له فيه مقصودة وكذلك لو مات الاول ثم ادعاهما البائع لان دعوته في الذى مات لم تصح لاستغنائه عن النسب فلو صح كان الآخر مقصودا والعلوق به لم يحصل في ملكه. قال وان ولدت الامة المبيعة ولدين في بطن واحد كلاهما أو أحدهما لاقل من ستة أشهر فجنى على أحد الولدين جناية وأخذ المشترى الارش ثم ادعاهما البائع فدعوته جائزة فيهما لانا تيقنا بحصول العلوق بهما في ملكه فانهما خلق من ماء واحد والتى ولدت لاقل من ستة أشهر يتيقن أن العلوق كان في ملكه فيتبين أيضا أن العلوق الثاني كان في ملكه وان ولدت لاكثر من ستة أشهر فلهذا ثبت نسبهما وبطل البيع فيهما وفى الام ولكن الارش يبقى سالما للمشترى لما بينا في الولد الواحد أن الدعوة في اليد المبانة لا تعمل فيبقى الارش للمشترى كما كان قبل الدعوة وكذلك ان اكتسب احدهما كسبا فقد كان قبل الدعوة الكسب ملكا للمشترى وليس من ضرورة صحة الدعوة بطلان ملكه في الكسب فيبقي سالما له ولو كان قتل احدهما ثم ادعاه البائع كان قيمة الموصول لورثة المقتول لان بثبوت حرية الاصل لاحدهما يثبت مثله للآخر فيكون بدله لورثته ضرورة وهذا بخلاف الارش والكسب لان التوأم لا ينفصل أحدهما عن الآخر في النسب والحرية وأعمال ذلك في الاقطع ممكن فلا حاجة بنا إلى إعماله في إبطال ملك المشتري في الارش والكسب فأما الواجب على القاتل بدل النفس ومن ضرورة ابطال البيع فيه عند بقاء ما يخلفه أنه لا يبقى للمشترى حقا في بدل نفسه فكان ذلك لورثة المقتول قال في بعض النسخ ويصدق البائع في بدل النفس وفى بعض النسخ قال لا يصدق في بدل النفس وليس هذا باختلاف الرواية ولكن حيث قال يصدق يعنى في حق المشترى حتى يبطل حقه عن القيمة لان من ضرورة ثبوت الحرية للمقتول في الاصل أن لا يملك بدل نفسه بملك الاصل وحيث قال لا يصدق يعنى في حق الجاني حتى لا يجب عليه الدية بل يكون الواجب عليه القيمة كما كان لانه ليس من ضرورة ثبوت الحرية فيه وجوب الدية على قاتله فكم من قتل غير موجب للدية وما كان ثبوته بطريق الضرورة تعتبر فيه الجملة دون الاحوال. قال ولو كان المشترى أعتق احدهما ثم قتل وترك ميراثا وأخذ المشتري ديته وميراثه بالولاء ثم ادعى البائع الولدين ثبت نسبهما منه وأخذ الدية والميراث من المشتري لان
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	حرية الاصل قد ثبت للمقتول ضرورة ثبوتها في الآخر وذلك مناف لولاء المشترى فانما أخذ ميراثه بالولاء فإذا ظهر المنافى للولاء وجب رده ولو اعادهما المشترى أولا فانهما ابناه لانهما مملوكان له محتاجان إلى النسب فان ادعاهما البائع بعد ذلك لم يصدق لوقوع الاستغناء لهما عن النسب بثبوت نسبهما من المشترى. قال أمة حبلت في ملك رجل فولدت غلاما وكبر فزوجه المولى أمة له فولدت غلاما ثم باع الاسفل وأعتقه المشتري ثم ادعى البائع الابن الاول فهو ابنه لان العلوق به كان في ملكه وينتقض بيع المشترى وعتقة في ابن الابن لانه تبين انه كان حرا قبل بيعه فانه انما ولد من أمة المولى ومن ملك ابن ابنه فعتق عليه وكان ذلك سابقا على بيعه فيبطل به البيع وعتق المشترى اياه ضرورة وهو بمنزلة التوأم كما قررنا ولو لم بدع البائع الذى عنده ولكن ادعى الذى باع انه ابنه كانت دعوته باطلة لانه وان حصل العلوق في ملكه فقد نفذ فيه من جهة المشترى مالا يحتمل الابطال وهو العتق فلهذا لا تصح دعوته فيها. قال أمة ولدت ولدين في بطن واحد ولم يكن أصل الحبل عند هذا المولى فباع أحدهما وأعتقه المشترى ثم ادعاهما البائع فهما ابناه لانه لما بقى أحد الولدين عنده فدعوته فيه صادفت ملكه فيثبت نسبه منه ومن ضرورة ثبوت نسب احدهما ثبوت نسب الاخر ولكن لا ينتقض عتق المشترى ولا البيع لان أصل العلوق بهما لم يكن في ملك البائع فدعوته دعوة التحرير فينزل منزلة الاعتاق والتوأمان ينفصل أحدهما عن الآخر في الاعتاق فليس من ضرورة عتق أحدهما بدعوة البائع ابطال البيع وعتق المشترى في الآخر بخلاف ما إذا كان العلوق بهما في ملك البائع فان دعوته هناك دعوة استيلاد يستند إلى وقت العلوق فيثبت به حرية الاصل للذى بقي عنده ومن ضرورته حرية الاصل للآخر فلهذا بطل البيع والعتق (ألا ترى) ان الجارية المشتركة بين اثنين إذا ولدت فادعاه أحدهما فان كان أصل العلوق في ملكهما لم يضمن من قمية الولد لشريكه شيئا وان لم يكن أصل العلوق في ملكهما ضمن نصف قيمة الولد لشريكه ان كان موسرا لان دعوته دعوة تحرير فيجعل بمنزلة اعتاقه الولد مقصودا. قال أمة في يد رجل وفي يده ولد لها وفى يد رجل آخر ولد لها فادعى الذى في يده الولد أن الولدين جميعا ابناه ولد من هذه الامة في بطن واحد أو في بطنين وان الامة أمته وأقام البينة علي ذلك وادعى الذي في يديه مثل ذلك وأقام الببنة علي ذلك فانه يقضى بالامة والولدين جميعا للذى الامة في يديه لان كل واحد منهما يدعى حق
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	العتق فيها بسبب أمية الولد فكان دعواه حقيقة العتق فيها والبينة بينة ذى اليد لان كل واحدة من البينتين قامت لاثبات الولاء والولاء بمنزلة النسب فيترجح بينة ذى اليد فإذا قضينا بالامة له أثبتنا نسب الولدين منه لانهما ولد أم ولده قد ادعاهما واجنبي ادعى نسب ولد أم ولد الغير وهذا لان استحقاق الاصل بالبينة توجب استحقاق الزوائد المنفصلة قال ولو كانت أمة في يد رجل وفي يديه ولد لها فجاء آخر يدعيها ولا يدعى ولدها وفى يده ولد لها آخر يدعيه وأقام البينة على دعواه وأقام الذى هو في يديه البينة أن الامة أمته ولدت الابن الذي في يديه منه ولا يعرف أي الولدين أكبر وقد ولدتهما في بطنين قضيت بالامة للذى في يديه لدعواه أمته الولد فيها وقضيت لكل واحد منهما بالابن الذى ادعاه وهو في يديه لان كل واحد منهما يدعى نسبت أحد الولدين وخصمه لا ينازعه في ذلك وكل واحد من الولدين محتاج إلى النسب وذلك كافي للقضاء بنسبه منه بمجرد الدعوة فكيف ذا أثبته بالبينة بخلاف ما سبق فان المنازعة بينهما هناك في نسب الولدين فرجحنا المقضي له بالجارية لان استحقاقه الاصل شاهد له فيما يدعى من نسب الولد ولانا قضينا له بالفراش حين قضينا بأمية الولد من جهته في الام وثبوت النسب باعتبار الفراش فإذا ادعاه كان أولى به وإذا نفاه ثبت من الذى ادعاه لاقامة البينة عليه واحتمال أن يكون لما ادعاه سببا صحيحا. قال أمة في يد رجل له منها ولد فادعى آخر أن الذى الامة في يديه زوجها منه وولدت على فراشه هذا الولد وأقام الذي في يديه البينة الامة ان الامة لهذا المدعى وانه زوجها منه وولدت على فراشه هذا الولد فالامة بمنزلة أم موقوفة في يدعى الذى هي في يديه لا يطأها واحد منهما لان كل واحد منهما أقر بولادتها منه والملك فيها لاحدهما فيثبت أمية الولد فيها ثم كل واحد منهما ينفيها عن نفسه ويقول انها في ملك صاحبي وقد ادعى نسب ولدها فصارت بمنزلة أم الولد له فبقيت موقوفة لا يطأها واحد منهما كمن اشتري عبدا ثم ان البائع اعتقه وجحد البائع ذلك كان موقوفا الولاء فأيها مات عتقت هي لان الحى منهما قد أقر بعتقها بموت صاحبه وصاحبه كان مقرا بأن اقرار الحى فيهما كان نافذا فلهذا تعتق بموت احدهما والولد للذي هو في يديه لان دعواهما فيه دعوى النسب وبينة ذى اليد في دعوى النسب تترجح علي جانب الخارج. قال أمة في يدي رجل وفي يده ولد لها فادعى آخر أنه تزوجها بعد اذن مولاه فولدت له على فراشه هذا الولد الذى في يد مولاها وأقام البينة على ذلك وأقام المولى
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	البينة أنه ابنه ولد على فراشه من أمته هذه فانى أقضى بالولد للزوج وأثبت نسبه منه لان ثبوت النسب باعتبار الفراش وفراش النكاح أقوى في اثبات النسب من فراش الملك (ألا ترى) أن النسب الذى يثبت بالنكاح لا ينتفى بمجرد النفى والذي يثبت بملك اليمين ينتفى بمجرد النفى والضعيف لا يظهر في مقابلة القوى فلهذا أثبتنا النسب من الزوج ولكنه يعتق باقرار المولى لانه قد أقر بحريته حين ادعى نسبه وكذلك الامة بمنزلة أم الولد للمولى لانه كما أقر للولد بالحرية فقد أقر لها بحق الحرية بسبب هو محتمل في نفسه فيثبت لها حق أمية الولد حتى إذا مات المولى عتقت وهذا لانه انما يمتنع العمل باقراره في ابطال ما صار مستحقا لغيره وهو النسب فأما فيما وراء ذلك يجعل هو كالمقر بالحق لانه ليس فيه ابطال حق لاحد. قال حرة ولدت ولدين في بطن واحد فكبرا واكتسبا مالا ثم مات أحدهما عن ابنين ثم ادعى رجل أنه تزوج المرأة وانهما ابناه منها وأقرت المرأة وحدها بذلك فانها لا تصدق على غيرها لان الولد الثاني كبير يعبر عن نفسه فلا يثبت نسبه من الغير بدعواه الا عند تصديقه وكذلك الميت منهما ابناه قائمان مقامه فلا يثبب نسبه بدعواه الا بتصديقهما ولم يوجد واقرار المرأة ليس بحجة على أحد منهم ولكنه حجة عليها فيشركها في نصيبها من ميراث ابنها لانها زعمت أن الميت منهما خلف ابنين وأبوين فللابوين السدسان والباقى للابنين فقد أقرت بان حق الاب وحقها في تركته سواء فيقسم مافى يدها بينهما نصفان وليس من ضرورة الشركة في الميراث في نصيب المقر ثبوت النسب فان المال يستحق باسباب وأصله في أحد الاخوين إذا أقر باخ ثالث فان أقر الابن الثاني بذلك ثبت نسبهما جميعا منه لان نسب المقر قد ثبت بتصديقه ومن ضرورة ثبوت نسب الآخر فانهما توأم وان أقرابن الميت بذلك وهو محتمل ثبت نسبهما منه لان ابن الميت قائم مقام الميت وهو في حياته لو صدق ثبت نسبهما منه فكذلك إذا صدقه من يخلفه. قال أمة ولدت غلاما فاقر المولى ان هذا الولد من زوج حر أو عبد معروف فان صدقه المقر له أو كان ميتا أو غائبا ثم ادعى المولى انه ابنه عتق بدعواه لاقراره بحريته ولا يثبت نسبه منه لانه ثابت من المقر له بحكم اقراره وعند التصديق غير مشكل وعند غيبته وهو موقوف علي حقه فلا يملك أن يدعيه على نفسه وان كان المقر له حاضرا فكذبه ثم ادعاه المقر بعد ذلك لنفسه قال أبو حنيفة رحمه الله لا يثبت نسبه منه وقال أبو يوسف ومحمد رحمهما الله يثبت نسبه منه لان اقرار المقر قد بطل بتكذيب
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	المقر له وبقى الولد محتاجا إلى النسب فإذا ادعاه المولى في حال حاجته وليس فيه ابطال حق غيره يثبت منه (ألا ترى) أن المشترى للعبد إذا أقر بالولاء للبائع وكذبه البائع ثم ادعاه لنفسه ثبت الولاء منه والولاء بمنزلة النسب في أنه لا يحتمل الابطال بعد ثبوته ثم هناك بالتكذيب يبطل اقراره لغيره ويصير كأن لم يكن فكذلك هنا وأبو حنيفة رحمه الله يقول في كلامه الاول اقرار بشيئين أحدهما ثبوت النسب من الغير والاخر خروجه من دعوى هذا النسب أصلا وبتكذيب المقر له انما يبطل ما هو من حقه فأما مالا حق له فيه لا يبطل الاقرار فيكه بتكذيب وخروج المقر من دعوى هذا النسب ليس بحق للمقرله فيبقى الحال فيه بعد التكذيب على ماكان قبله والدليل عليه أن بتكذيبه لا يبطل الاقرار لان النسب مما لا يحتمل الابطال أصلا بل بقى موقوفا على حقه حتى لو ادعاه ثبت منه فلا يملك المولى دعواه لنفسه في حال توفقه علي حق الغير كولد الملاعنة إذا ادعى غير الملاعن نسبه لا يثبت منه لانه يبقى موقوفا علي حق الملاعن فيمنع ذلك صحة دعوة غيره وهذا بخلاف الولاء فانه أثر من أثر الملك وأصل الملك محتمل النقل من شخص إلى شخص فكذلك أثره الا أنه انما لا يحتمل الابطال بعد تقرر سببه وهو العتق من واحد لعدم تصور ذلك السبب من غيره حتى لو تصور بأن كانت أمة فارتدت ولحقت بدار الحرب وسبيت فملكها رجل وأعتقها كان ولاؤها له دون الاول وهنا السبب كان موقوفا لم يتقرر للبائع ويحتمل تقرره من قبل المشترى بدعواه لنفسه فلهذا يثبت الولاء له بخلاف النسب ولو لم يقر المولي بشئ منه من ذلك ولكن أجنبي قال هذا الولد ابن المولى فأنكره المولى ثم اشتراه الاجنبي أو ورثه فادعى أنه ابنه عتق ولم يثبت نسبه منه في قول أبى حنيفة رحمه الله وهذا والاول سواء لان الاقرار بالنسب في حق المقر يعتبر فيما لا يتناول حق المقر مالكا كان أو أجنبيا وكذلك لو شهد شاهدين بنسب لغيره ثم ادعى لنفسه ثم لم يثبت نسبه في قول أبى حنيفة رحمه الله لما بينا أن بشهادته لغيره قد أخرج نسبه من ذلك النسب فلا يمكنه أن يدعيه لنفسه بعد ذلك قال ولو شهدت امرأة على صبي انه ابن هذه المرأة ولم تقبل شهادتهما بالنسب ثم ادعت الشاهدة أن الصبى ابنها وأقامت علي ذلك شاهدين لم يقبل ذلك منها لانها بشاهدتها قد أخرجت نفسها من دعوى نسب هذا الولد فان الولد لا يثبت نسبه من المرأة الا بانفصاله عنها وبعدما زعمت أنه انفصل من المشهود لها لا يمكنها أن تدعى انفصاله منها والبينة على النسب بدون الدعوى لا تكون مقبولة ولو
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	كبر الصبي فادعى انه ابنها واقام علي ذلك شاهدين قضى القاضى بنسبه منها لان الابن يدعى ما هو من حقه فان نسبه وان كان ثابتا إلى أبيه فإذا كان ثابت النسب من أمه يكون كريم الطرفين ولم يسبق منه ما يناقض ويمنعه من هذه الدعوى فوجب قبول بينته (ألا ترى) أن الام لو كانت جاحدة أصلا قبلت بينة الابن عليها فكذلك إذا كانت مناقضة في قولها وكذلك لو ادعى رجل صبيا في يد امرأة انه ابنه وهى تنكر فشهد له شاهد فلم يقبل القاضى شهادته ثم ان الشاهد ادعي الصبي انه ابنه وان المرأة امرأته وأقام البينة على ذلك لم تقبل بينته لان بشهادته صار مخرجا نفسه من هذه الدعوى ولو ادعته المرأة عليه وأقامت البينة قبلت بينتها لانها تدعى ما هو من حقها فان في ثبوت نسب ولدها من رجل دفع تهمة الزنا عنها حتى تكون محصنة ولم يسبق منها ما يمنعها من هذه الدعوى فوجب قبول بينتها عليه قال ولو ادعي رجلان صبيا في يد امرأة كل واحد منهما يقول هو ابني منها بنكاح وهى ينكر ثم ادعت المرأة علي آخر أنه تزوجها وهذا الصبي لها منه وشهد لها بذلك الرجلان المدعيان للصبي لم أقبل شهادتهما لانهما بالدعوى الاولى صار مناقضين في هذه الشهادة وتأثير التناقض في الشهادة أكثر منه في الدعوى فإذا كان هذا النوع من التناقض يمنعه الدعوى فلان يمنعه من الشهادة كان أولى وكذلك صبي في يد امرأة شهد رجل أنه ابن فلان ورد القاضى شهادته ثم شهد هو وآخر أنه ابن رجل آخر لم تقبل هذه الشهادة لكونه أحد الشهادين متناقضا فيها. قال وإذا أقر الرجل ان أمته حبلي من رجل قد مات ثم ادعى انه منه فولدت لاقل من ستة أشهر عتق لاقراره بحريته ولم يثبت نسبه منه لان تيقنا بوجوده في بطن الام حين أقر بنسبه لغيره وثبوت النسب من وقت العلوق والاقرار به حال كونه موجودا في البطن والاقرار به بعد الانفصال سواء فلا تسمع منه الدعوى لنفسه بعد الاقرار الاول وهذه هي الحيلة أن يشترى جارية حاملا إذا أراد أن يتحرز عن دعوى البائع بأمره بأن يقر أن الحبل بها من فلان الميت ثم يشتريها المشترى فإذا ادعاه البائع بعد ذلك لنفسه لا يسمع دعواه ولا يبطل ملك المشترى فيها ولا في ولدها ولو أقر أن الحبل بها من زوج ثم مكث سنة ثم قال هي حامل منى فولدت لاقل من ستة أشهر من الاقرار الاخر فهو ابن المولى ثابت النسب منه لانه لم يسبق منه ما يخرجه من دعوى نسبه الآخر فانه لم يكن موجودا في البطن عند كلامه الاول انما هو من علوق حادث فان (قيل) هو مالك لام الولد وقد أقر أنها منكوحة
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	الغير وفراش النكاح للغير عليها يمنع المولى من دعوى نسبها (قلنا) ذلك الاقرار ليس بموجب لنكاح الغير عند العلوق بالثاني لان بقاء ما عرف ثبوته لعدم الدليل المزيل لا لوجود الدليل المنفى ودعواه نسب الولد الثاني تنصيص منه على كونها فراشا له حين علقت بالثاني فهذا دليل موجب لفراشه فلا يعارضه ما كان ثابتا لعدم الدليل المزيل حتى يكون دافعا له. قال رجل قال لامته الحامل ان كان حملها غلاما فهو منى وان كان جارية فهو من زوج زوجتها اياه أوقال ان كانت جارية فليست منى فولدت غلاما وجارية لاقل من ستة أشهر فهما ولداه لان كلامه يشتمل على شيئين أحدهما معتبر والآخر لغو فالمعتبر دعواه نسب ما في بطنها واللغو التقسيم فيما بين الغلام والجارية نفيا واثباتا فان هذا رجم بالغيب ولا طريق له إلى معرفته فاعتبر من كلامه ما أمكن اعتباره وقد تيقنا بوجودهما في البطن حين ادعى نسب أحدهما وهما توأم فدعواه نسب أحدهما كدعواه نسبهما فلهذا قضى بانهما ولداه ولو أقر أنه زوج أمته رجلا غائبا وهو حي لم يمت ثم جاءت بولد بعد قوله لستة أشهر فادعاه المولى لم يصدق لان اقراره بالنكاح بزوج معروف اقرار صحيح فيثبت به نكاح الغائب في حقه فدعواه بعد ذلك في ابطال حق ذلك الغائب غير مسموع بخلاف ما تقدم من اقراره أنه من زوج لان ذلك اقرار بالنكاح للمجهول والاقرار للمجهول باطل وليس في دعواه نسب ولد علق بعد ذلك ابطال حق ثابت لغيره فلهذا أثبتنا النسب منه. قال ولو أقر أنه ولد مكاتبه من زوج ثم ادعي هو نسبته لم يصدق عليه لان بالكلام الاول أخرج نفسه من دعوى نسب هذا الولد ولكن يعتق عليه لان ولد المكاتبة مكاتب مع أمه فكان مملوكا للمولى كالامة حتى يملك اعتاقه فكذلك يملك اقراره فيه بما يوجب الحرية ولا يضمن للمكاتبة شيئا لانه حصل بعض مقصودها فانها انما تسعى لتحصيل الحرية لنفسها ولاولادها وكذلك ولد المدبرة وأم الولد فيما ذكرنا وكذلك أمة بين رجلين ولدت فأقر كل واحد منهما انه ابن الآخر ثم ادعاه احدهما بعد ذلك لم يصدق على النسب لانه اقر بانه ابن لشريكه وذلك يخرجه من دعوى نسبه فلا تصح دعواه لنفسه بعد ذلك وقد عتق الولد بقول الاول منهما لاتفاقهما على حريته سواء كان ابنها لهذا أو لذاك وصارت الام بمنزله ام الولد موقوفة لتصادقهما على ثبوت حق امية الولد لها ونفى كل واحد منهما ذلك عن نفسه فأيهما مات عتقت لان الحي منهما يزعم انها ام ولد للميت وقد عتقت بموته والميت كان مقرا بنفوذ اقرار الحى فيها لانها ام ولده فلهذا عتقت بموت احدهما. قال رجل
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	علقت جاريته في ملكه فولدت فادعى الولد ابوه ثبت نسب الولد منه وصارت الجارية ام ولد له وعليه للمولى قيمة الولد للجارية لان الشرع اضاف مال الولد إلى الاب بقوله صلى الله عليه وسلم انت ومالك لابيك واثبت له حق تملك المال على ولده عند الحاجة ولهذا كان له أن ينفق من ماله بالمعروف وحاجته إلى النفقة لابقاء نفسه إلى الاستيلاد لابقاء نسله فان بقاءه معني ببقاء نسله الا أن الحاجة إلى ابقاء النفس أصلى فيثبت له ولاية صرف مال الولد إلى حاجته من غير عوض وحاجته إلى ابقاء نسله ليس من أصول الحوائج فلا يبطل حق الولد عن مالية الجارية فكان له أن يتملكها بضمان القيمة نظرا من الجانبين وروى عن بشر رحمه الله أنه قال آخر ما استقر عليه قول أبى يوسف رحمه الله ان الجارية لا تصير أم ولد للاب ولكن الولد حر بالقيمة بمنزلة ولد المغرور فيغرم الاب عقرها وقيمة ولدها لان حق ملك الاب في مال ولده لا يكون أقوى من حق ملك المولى في كسب مكاتبه فانه يملك رقبة المكاتب ولا يملك رقبة ولده ثم لو ادعى ولد جارية مكاتبه لا تصير الجارية أم ولد له ولكن ان صدقه المكاتب فالولد حر بالقيمة فكذلك هنا الا ان هناك يحتاج إلى تصديق المكاتب لان المولى حجر على نفسه عن التصرف في كسب مكاتبه ودعوة النسب تصرف منه فلا ينفذ الا بتصديقه * ووجه ظاهر الرواية ان للمولى في كسب المكاتب حق الملك وذلك كاف لثبات النسب فلا حاجة به الي تملك الجارية وإذا لم يتملكها لا تصير أم ولد له وليس للوالد في مال ولده حق الملك بدليل انه يباح للابن أن يطأ جارية نفسه فلا يمكن اثبات النسب فيه الا بتقديم بملك الجارية فيه على الاستيلاد صيانة لمائه من الضياع وإذا صار متملكا لها فانما استولد ملك نفسه فتصير أم ولد له فلهذا لا يلزمه قيمة الولد لانه علق حر الاصل ولا عقر عليه عندنا وقال زفر والشافعي رحمهما الله عليه العقر لان وطأه حصل في ملك الغير فلا يخلو عن ايجاب حد وعقر وقد سقط الحد لشبهة فيجب العقر كما لو وطئها فلم تحبل وهذا لان ملكه اياها أن يقدم على العلوق ولكن لا يضيع ماءه فيبقى أصل الوطئ حاصلا في ملك الغير (ألا ترى) انه يسقط به احصان الاب ولنا ان ملكه اياها مقدم على فعل الاستيلاد وأصل الوطئ إذا اتصل به العلوق يكون استيلادا كالجرح إذا اتصل به ذهوق الروح يكون قتلا من الاصل فإذا تقدم ملكه اياها على فعل الاستيلاد كان واطئا ملك نفسه فلا يلزمه العقر غير أن تقديم هذا الملك ضرورة تصحيح الاستيلاد فلا يعد وموضع الضرورة ففى حكم الاحصان لا يظهر هذا الملك لانعدام الضرورة
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	فيه ولان المستوفي في حكم جزء من عينها وقد غرم بفعله جميع بدل نفسها ويسقط اعتبار بدل الجزء كمن قطع يد انسان خطأ ثم قتله خطأ قبل البرء أما إذا اشتراها الابن حاملا فولدت بعد الشراء بيوم فادعاه أبوه لم يثبت النسب منه إذا أكذبه الابن لان ثبوت النسب من الاب بشرط تملكها على الابن من وقت العلوق وقد تعذر ايجاد هذا الشرط هنا لانها عند العلوق ما كانت في ملك الابن ولا كان للاب فيها ولاية النقل إلى نفسه لحاجة ولان دعوته هنا دعوة التحرير فيقتصر علي الحال ولا كان للاب فيها ولاية ويكون بمنزلة الاعتاق وليس للاب ولاية الاعتاق في مال ولده بخلاف الاولى فان دعوته دعوة الاستيلاد والى هذا أشار فقال لو جعلته ابنه لم أضمنه قيمة الام لتعذر تملكه عليه اياها من وقت العلوق وكل ولد لا يضمن الاب فيه قيمة الام فهو غير مصدق عليه الا أن يصدقه الابن فحينئذ يثبت النسب منه بمنزلة أجنبي آخر إذا ادعاه فصدقه المولى وهذا لان الحق لهما فما تصادقا عليه محتمل فيجعل كانه حق وكذلك ان باعها الابن قبل أن تلد ثم ولدت فادعاه أب البائع لم تصح دعوته لتعذر ايحاد شرطه وهو يملك الام عليه حين لم يكن في ملك الولد وقت الدعوة وكذلك ان باعها بعد العلوق ثم اشتراها فولدت لان شرط صحة دعوته تملكها عليه مستند إلى وقت العلوق وقد تعذر ذلك لما تخلل من زوال ملك الابن وكذلك المدبرة بحبل في ملك مولاها وتلد فادعا الولد الاول أبوه لم يثبت نسبه منه لان ما هو الشرط وهو النقل إلى ملك الاب بضمان القيمة متعذر في المدبرة وكذلك أم الولد إذا ولدت ولدا فنفاه المولى فادعاه أبوه وروى ابن سماعة عن أبى يوسف رحمهما الله في المدبرة ان دعوة الاب صحيحة يثبت نسب الولد منه يضمن عقرها وقيمة الولد مدبرا وهذا على الاصل الذى ذكرنا لابي يوسف رحمه الله انه لا يتملك الجارية ولكنه بمنزلة المغرور في دعوى النسب وفى هذا القنة والمدبرة سواء الا أنه يضمن قيمته مدبرا لانه كما انفصل عن أمه انفصل مدبرا فانما يضمن قيمته على الوجه الذى أتلفه بدعوته وفرق على هذه الرواية بين ولد المدبرة وولد أم الولد فقال ولد أم الولد ثابت النسب من مولاها لماله عليها من الفراض فيمنع ذلك صحة دعوة الاب وان نفاه المولى كما في ولد الملاعنة فأما ولد المدبرة غير ثابت النسب من مولاها فتصح دعوة أبيه فيه وكذلك ولد المكاتبة يدعيه أب مولاها فانه غير مصدق على ذلك لتعذر شرط صحة الدعوة وهو يملكها عليه بضمان القيمة فان ولدته وهى مكاتبة أو كاتبها بعدما ولدت أو كاتب الولد لم تصح دعوة الاب
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	في الفصول كلها لان الولد هو المقصود وقد تقرر فيه من جهة الابن ما يمنع نقله إلى الاب فلهذا لم تصح دعوته وان كاتب الام بعد الولادة ثم ادعى الاب نسب الولد قال في هذا الموضع لا تصح دعوته وقال بعد هذا تصح دعوته ويثبت نسب الولد منه ولا يصدق في حق الام وما ذكر هنا قول محمد رحمه الله وما ذكر بعد هذا قول أبى يوسف رحمه الله نص علي الخلاف في الجامع في البيع إذا باع الام بعد الولادة ثم ادعي أبوه نسب الولد يثبت نسبه في قول أبى يوسف ولم يثبت في قول محمد فكذلك إذا كاتبها * وجه قول محمد رحمه الله ان شرط صحة الدعوة يملكها عليه بضمان القيمة وقد تعذر ذلك حين كاتبها أو باعها فلم تصح دعوته كولد المدبرة وأم الولد * وجه قول أبى يوسف رحمه الله ان الولد هو المقصود بالدعوة وقد ثبت الاب حق استلحاق نسبه بالدعوة قبل كتابة الام فلا يتعين بذلك كتابة الام بخلاف ولد المدبرة وأم الولد فان المانع هناك في الولد موازاته ما نحن فيه ان لو كاتبها جميعا قال وان ادعى ولد جارية ابنه والابن حر مسلم والاب عبد أو مكاتب أو كافر لم تصح دعوته لان شرط ثبوت النسب ولاية النقل فيها إلى نفسه بضمان القيمة والرقيق والكافر لا ولاية له على ولده فلم تصح دعوته لتعذر اتحاد شرطه فلو كان الاب مسلما والابن كافرا صحت دعوته وطعن عيسى رحمه الله في هذا الحرف فقال كما ليس للكافر ولاية على ولده المسلم فليس للمسلم ولاية على ولده الكافر حتى لا يرث أحدهما صاحبه ولا يثبت له ولاية التزويج والتصرف في ماله في صغره فلا يتملكه بالاستيلاد والصحيح ما ذكر في بعض ظاهر الرواية والفرق من وجهين أحدهما ان التملك بالاستيلاد ابقاء أثر الولاية التى كانت ثابتة في حال الصغر فإذا كان الاب مسلما فلا يكون الابن مقرا على كفره الا بعد ان يكون اسلام الاب طارئا وقد كانت ولايته قبل اسلامه فيبقى أثره حق الملك بالاستيلاد فأما الابن إذا كان مسلما فهو مسلم أصلى باسلام أمه ولم يكن للكافر عليه ولاية قط فلا يبقى أثر ولابنه في الاستيلاد ولان التملك بالاستيلاد لكرامة الاب فيثبت للمسلم على الكافر الولاية التي يرجع إلى كرامة المسلم كولاية الشهادة ولا يثبت للكافر على المسلم مثل هذه الولاية فلهذا افترقا ولو كانا جميعا من أهل الذمة ومللهما مختلفة جازت دعوة الاب فيه لان لبعضهم على البعض ولاية مع اختلاف الملل. قال ولا تجوز دعوة الجد إذا كان الاب حيا لانه ليس له ولاية على النافلة ولا في ماله في حياة الاب فكان هو كسائر الاجانب فان كان الاب
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	ميتا فالجد في الولاية قائم مقام الاب بعد وفاته لصحة دعوة النسب منه وان كان الجد من قبل الام لم تجز دعوته في الوجهين جميعا لانه لا ولاية له على ولد ابنته ولا في ماله فلا يمكن ايجاد شرط الدعوة وهو تملك الجارية عليه بالاستيلاد وان كان قد وطئ جاريته ثم ولدت فلم تدعه وادعاه أبوه جازت دعوته لان موطؤة الابن محتملة للقل؟ إلى الاب بالعوض وان كانت لا تحل له فيتحق فيها ما هو شرط الدعوة. قال وإذا ادعى الاب نسب ولد جارية الابن فضمن قيمتها للابن ثم استحقها رجل بالبينة فانه يأخذها وعقرها وقيمة ولدها لان الاب هنا بمنزلة المغرور لانها مملوكة الابن ظاهرا وللاب حق الاستيلاد في ملك الابن فإذا ظهر الاستحقاق تبين انه كان مغرورا فيغرم عقرها وقيمة ولدها ويرجع على الابن بما أدى إليه من قيمتها لانه تبين انه لم يتملكها على أبيه وأنه استوفى القيمة منه بغير حق وكذلك لو وطئ أمة مكاتبة فولدت وادعاه المولى وصدقه المكاتب ثم استحقها رجل قضى للمستحق عليه بالعقر وقيمة الولد لانه بمنزلة المغرور فان له في كسب المكاتب حق ملك يكفى لصحة استيلاده وبالاستحقاق تبين أنه كان مغرورا فيغرم للمستحق عقرها وقيمة ولدها ويرجع على المكاتب بما غرم له من العقر وقيمة الولد لانه ما أتلف على المكاتب شيئا فلا يسلم للمكاتب شئ من قيمته والله أعلم بالصواب (باب الحميل والمملوك والكافر) قال رضي الله عنه الاصل ان اقرار الرجل يصح بأربعة نفر بالاب والابن والمرأة ومولى العتاقة واقرار المرأة يصح من ثلاثة نفر بالاب والزوج ومولى العتاقة ولا يصح اقرارها بالولد) لان اقرار المرء علي نفسه مقبول. قال الله تعالي بل الانسان على نفسه بصيرة وعلى الغير مردود للتهمة فالرجل بالاقرار مقر بالولد على نفسه لان الولد ينسب إليه والمرأة تقر على الغير وهو صاحب الفراش لان الولد ينسب إليه لا إليها فلم يصح اقرارها بالولد لهذا وفى الثلاثة هي مقرة علي نفسها كالرجل فيصح الاقرار والاقرار بما سوى هذه الاربعة من القرابات كالاخواة والاعمام لا يصح لانه يحمل نسبه على غيره فان ثبوت النسب بينهما لا يكون الا بواسطة وفي تلك الواسطة اقرار على الغير فلم يكن صحيحا والاصل فيه حديث عمر رضي الله عنه لا يورث الحميل الا ببينة وأصل هذه ما روي عن الشعبي رحمه الله ان امرأة
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	سبيت ومعها صبي فاعتقا وكبر الصبي واكتسب مالا ثم مات فقالوا للمرأة خذى ميراث ابنك فقالت ليس هو ابني ولكنه ابن دهقان القرية وكنت ظئرا له فكتب بذلك إلى عمر رضى الله عنه فكتب أن لا يورث الحميل الا ببينة قال محمد رحمه الله الحميل عندنا كل نسب كان في أهل الحرب وليس هذا بشئ يختص بأهل الحرب فان الحميل من يحمل النسب على الغير فعيل بمعنى فاعل أو من بحمل نسبه على الغير فعيل بمعنى مفعول كالقتيل بمعنى مقتول الا أنه انما وضعه في أهل الحرب بناء على العادة لانه لا يمكن اثبات انسابهم بالبينة في دار الاسلام وقل ما يتعذر ذلك فيما بين المسلمين فلهذا وضعه في أهل الحرب فقال إذا سبى صبيان فاعتقا وكبرا فاقر كل واحد منهما أن الآخر أخوه لابيه وأمه لم يصدقا في ذلك لانهما يحملان النسب على الاب فالاخوة بينهما لا تثبت الا بواسطة الاب والام لان الاخوة عبارة عن مجاورة في صلب أو رحم وكذلك لو كان مع المسبي امرأة فاعتقت وادعت انه ابنها وصدقها في ذلك لم يصدقا بخلاف ما إذا كان مع المسبي رجل فاعتق ثم ادعا أن الصبي ابنه يثبت نسبه منه لانه يقر بالنسب علي نفسه ولان سبب ثبوت النسب من الرجل خفى لا يقف عليه غيره فمجرد قوله فيه مقبول وسبب ثبوت النسب من المرأة ولادة يطلع عليها غيرها فلا يقبل بمجرد قولها فان كان الصبي ممن يعبر عن نفسه أو كان بالغا لم يثبت النسب الا بتصديقه لان الاقرار يتوقف على تصديق المقر له إذا كان التصديق متأتيا ولانه من وجه يدعي عليه وجوب الانتساب إليه قال صلي الله عليه وسلم من انتسب الي غير أبيه أو اتممى إلى غير مواليه فعليه لعنة الله والملائكة والناس أجمعين لا يقبل الله منه صرفا ولا عدلا فلا يثبت المدعى عليه الا بتصديقه وانما يثبت عند التصديق إذا كان محتملا في نفسه وان لم يكن الولد معروف النسب من غيره ثم إذا أقرت المرأة بولد وصدقها لم يثبت النسب ولكنهما يتوارثان ان لم يكن لهما وارث معروف لان المقر يعامل في حق نفسه كان ما أقربه حق وانما لا يصدق في حق الغير لتمكن التهمة فإذا كان هناك وارث معروف تتمكن بينهما تهمة المواضعة على ابطال حق الوارث المعروف وإذا لم يكن هناك وارث معروف لا تتمكن تهمة المواضعة بينهما لان كل واحد منهما متمكن من انشاء سبب يجعل ماله لصاحبه كالوصية في عقد الموالاة فلا تتمكن فيه التهمة وقد ينفصل حكم الميراث عن النسب ولهذا قال أبو حنيفة رحمه الله لم يستحلف في النسب ويستحلف في المال المدعا به وهو الميراث فان شهدت لها امرأة
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	على ذلك وقد صدقها الولد ثبت نسبه منها لان شهادة القابلة تظهر النسب وهو الولادة فانه مما لا يطلع عليه الرجال ولكن يشترط تصديق الولد لانه إذا كان مكذبا لهما لم يثبت النسب الا بحجة تامة وشهادة المرأة الواحدة ليست بحجة تامة وان لم يشهد لها امرأة وصدقها زوجها انه منه ثبت النسب منهما اما من الزوج باقراره فانه يقر على نفسه وإذا ثبت منه ثبت منهما تبعا لان الفراش له عليها وهو سبب لثبوت النسب منهما وانما يحال النسب علي هذا النسب الظاهر. قال وإذا اشتري العبد المأذون أمه فوطئها فولدت فادعي ولدها ثبت نسبه منه لان كسب العبد مضاف إليه شرعا قال صلى الله عليه وسلم من باع عبدا وله مال وهذه الاضافة تؤثر في تصحيح الدعوة كما في دعوة الاب ولد جارية ابنه ولان من العلماء من يقول كسب العبد مملوكا له لانه يملك التصرف فيه وملك التصرف باعتبار ملك محله ولان حق صاحبه فيه مقدم على حق المولى حتى يصرف إلى ديته ولا يسلم للمولى ما لم يفرغ من دينه فتصير هذا شبهة وأدنى الشبهة تكفى لتصحيح دعوة النسب وكذلك مولاه لو سبق بالدعوة ثبت النسب منه لانه مالك لكسب العبد حقيقة ان لم يكن عليه دين فان كان عليه دين فهو يملك استخلاصها لنفسه بقضاء القاضى فيصير بدعوة النسب كانه استخلصها لنفسه. قال ولو زوج المولى هذه الامة من عبده صح النكاح كما لو زوجه أمة أخرى له وثبت النسب منه إذا ولدت وكذلك لو تزوجها بغير اذن المولى ثبت نسب الولد منه إذا أقر به لانه بدون شبهة النكاح يثبت النسب عند اقراره فعند شبهة النكاح أولى وكذلك لو تزوجها المولي فولدت لان النكاح لغو منه فيها فيثبت النسب عند اقراره بالولد كما لو لم يسبق النكاح وكذلك لو ادعى العبد ولد امرأة حرة بنكاح فاسد أو جائز لان العبد من أهل أن يثبت النسب منه واقراره بالنسب لا يمس حق المولي وفيما لا يتناول حق المولى اقرار العبد به كاقرار الحر كما في الاقرار بالقود والطلاق وفى كل شئ لا يصدق فيه الحر ما لم يملك الولد فكذلك العبد لا يصدق فيه ما لم يملك بعد عتقه فإذا ملكه بعد العتق عتق وثبت نسبه منه لان الاقرار بمال لا يحتمل الابطال يبقى موقوقا على ظهور حكمه بملك المحل وعند ذلك يصير كالمجدد للاقرار فيثبت حكمه في حقه وكذلك العبد المديون إذا ادعى ولد أمة اشتراها يثبت النسب منه لانه كسبه وليس في اقراره ابطال حق الغرماء فانه متمكن من بيعها وبيع ولدها بعد ثبوت النسب وكذلك لو ادعي أن مولاها أحلها له وكذبه المولى لان لا معتبر باحلال
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	المولى فيما هو كسب العبد فعند تكذيب المولى تصير دعوى الاحلال كالمعدوم وبدونه يثبت النسب من العبد. قال وان ادعى ولدا من أمة لمولاه لم يكن من تجارته فادعى أن مولاه أحلها له أو زوجها اياه فان كذبه المولى في ذلك لم يثبت النسب منه لانه لا حق له في جارية المولى فهو في هذه الدعوة كاجنبي آخر الا انه إذا أعتق فملكه يثبت النسب منه بمنزلة حر يدعيه ثم يملكه يثبت النسب منه في دعوى النكاح قياسا واستحسانا وفي دعوى الاستحلال استحسانا وفى القياس دعوى الاستحلال ليس بشئ لان هذا المحل غير قابل للاحلال والاحلال ليس بعقد بل هو بمنزلة الرضا فكأنه ادعى أنه زنا بها برضاء مولاها وبهذا لا يثبت النسب ولكنه استحسن فقال الاحلال من وجه كالنكاح فان ملك النكاح يسمى ملك الحل ولا يثبت له بالنكاح ملك عينها ومنافعها انما يحل له أن يطأها فكان الاحلال مورثا شبهة من هذا الوجه والنسب يثبت في موضع الشبهة فان صدق المولى عبده في ذلك ثبت النسب منه الا أن في دعوى النكاح يحتاج إلى التصديق في النكاح خاصة وفى دعوى الاحلال يحتاج إلى التصديق في شيئين في أنه أحلها له وانها ولدت منه لان الاحلال أضعف من المتعة والمتعة عقد والاحلال ليس بعقد فلضعفه قلنا لا يثبت النسب منه الا باقرار بهما وهذا لان العقد ثبت في المحل فبعد ثبوته لا يحتاج الي اقرار المولى بالولادة فأما الاجلال لا يثبت في المحل فلا يثبت النسب ما لم ينضم إليه الاقرار بان الولد منه قال ودعوة المكاتب ولد أمته جائزة لان حقه في كسبه أقوى من حق العبد المأذون فان للمكاتب حق الملك في كسبه وينقلب ذلك حقيقة الملك بعتقه وليس للعبد المأذون مثله فإذا صحت الدعوة من المأذون فدعوة المكاتب أولى ولا يحتاج المكاتب إلى تصديق المولى اياه بخلاف المولى إذا ادعاه فانه لا يثبت النسب منه الا بتصديق المكاتب وان كان لكل واحد منهما حق الملك لوجهين أحدهما أن المكاتب مستند بملك التصرف في كسبه والدعوى من باب التصرف وهو مما يحتاج إليه لصيانة مائه مستند به والثانى أن المولى حجر على نفسه عن التصرف في كسب المكاتب فلا تنفذ دعوته بسبب الحجر الذى الزمه نفسه ما لم يصدقه المكاتب ولم يوجد مثل ذلك الحجز في جانب المكاتب فيثبت النسب منه بالدعوة وان لم يصدقه المولى وكذلك لو ادعى ولدا من امرأة حرة بنكاح فاسد أو جائز وصدقته المرأة لانه في دعوى النسب كالحر قال ولو ادعى ولد أمة رجل بنكاح أو ملك وكذبه الرجل لم يصدق المكاتب كالحر إذا
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	ادعاه فان عتق فملكه يوما ثبت نسبه منه وكان كالمجدد لاقراره حين ملكه. قال وإذا باع المكاتب أمة فولدت لاقل من ستة أشهر فادعي الولد صحت دعوته لانه في حق استلحاق النسب كالحر وإذا حصل العلوق في ملكه كان له حق الدعوة ويرد إليه الولد مع أهله لان استيلاده في كسبه يمنعه من بيع الام والولد فان الولد يدخل في كتابته تبعا له وثبوت حق الام بثبوت حق الولد فيمنع بيعها فكان هو كالحر في هذا بخلاف العبد المأذون فان هناك بثبوت النسب الولد منه لا يمتنع بيع الام والولد عليه فكذلك لا يرد إليه الولد ولا أمه إذا ادعى نسبه. قال وان وطئ المكاتب أمة ابنه وهو حر أو مكاتب بعقد على حدة لم يثبت النسب منه إذا كذبه الابن لان ثبوت دعوة الاب شرطه ولانه نقل الجارية إلى نفسه بضمنان القيمة وليس للمكاتب هذه الولاية فان ملكه يوما ثبت نسبه لان امتناع ثبوت النسب منه بدعوته لعدم ملك المحل وقد زال ذلك حين ملكه وان كانت الجارية لابن له ولد في مكاتبته أو اشتراه فولدت فادعاه المكاتب جازت دعوته وصارت الام أم ولد له ولم يضمن مهرا ولاقيمة لان كسب المولود في كتابته ومن يكاتب عليه بشرائه بمنزلة كسبه (ألا ترى) أنه يتمكن من أخذ ذلك كل ليستعين به على أداء المكاتبة وكانت هذه الامة في حقه بمنزلة أمته فلهذا ثبت النسب منه ولم يضمن عقرا ولا قيمة. قال رجل إذا ادعا ولد جارية مكاتب له لم يصدق الا بتصديق المكاتب لانه بعقد الكتابة جعل نفسه في التصرف في كسبه بمنزلة الاجنبي والدعوة من باب التصرف فان صدقه المكاتب ثبت النسب وكان حرا بالقيمة استحسانا وفى القياس هو عبد للمكاتب لان المولى في هذه الدعوة كالاجنبي لانه لو اشترى ابن مولاه وهو معروف لم يمتنع عليه بيع فكذلك إذا ادعى نسب ولد جاريته ولكنه استحسن فقال المولى بمنزلة المغرور لان له في كسب مكاتبه حق الملك وحق الملك من وجه بمنزلة حقيقة الملك فكانت بمنزلة الثابت للمغرور في الجارية المستحقة ولا ولد هناك يكون حرا بالقيمة نظرا من الجانبين فهذا مثله فال ولو ادعى الحر ولد مكاتبته وكذبته فهو ابنه لان رقبة المكاتب مملوكة لمولاها فكذلك ولدها يكون مملوكا له ودعوته في ملك نفسه دعوة صحيحة بخلاف ولد أمه المكاتب فان المولي غير مالك للامة ولا لولدها (ألا ترى) أن عتقه هناك لا ينفذ فيها ولا في ولدها وهنا ينفذ عتقه فيها وفي ولدها ولان الامة مع ولدها موقوفة على أن يتم الملك فيهما للمكاتب بالعتق فلا ينفرد المولي بابطال ذلك على المكاتب
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	بالدعوة فأما ولد المكاتبة ليس بموقوف على أن يتم الملك فيه للمكاتبة وليس في تصحيح دعوته ابطال حق المكاتب بل فيه تحصيل بعض مقصودها فلهذا ثبت النسب وعتق الولد ولا ضمنان علي المولى في ذلك. قال ولو ادعى ولد ومكاتبه لم تصح دعوته الا بتصديق المكاتبة لانها أبعد من المولى من أمة المكاتب فان سبب بعدها عن المولى عقد الكتابة وفى أمة المكاتب للعبد سبب واحد في مكاتبة المكاتب بعدها من المولى بسببين فإذا لم تصح دعوته في أمة المكاتب الا بالتصديق ففى مكاتبة المكاتب أولى غير أن التصديق يكون إلى المكاتبة دون المكاتب الاعلى لان المكاتبة صارت أحق بنفسها وولدها والمكاتب حجر على نفسه عن التصرف فيها وفى ولدها فلهذا كان التصديق إليها دون المكاتب. قال وان ادعى ولد أمة مكاتب مكاتبة وكذبه مولاها وصدقه المكاتب الا على لم يصدق لان الحق في هذه الامة وولدها للمكاتب الاسفل والمكاتب الاعلى منها كالاجنبي (ألا ترى) أنه لو كان هو المدعى للولد لم تصح دعوته الا بتصديق الاسفل فكذلك إذا كان المدعى هو المولى لم تصح الا بتصديق الاسفل فان عجز الاسفل صارت الامة للمكاتب الاعلى فيعمل تصديقه الآن لان المولى مدع لولد أمته وقد صدقته في ذلك فيثبت النسب منه ويكون حرا بالقيمة وان صدقه المكاتب الاسفل ثبت النسب ولا يأخذه المولى بالقيمة لان معنى الغرور لا يتمكن هنا فانه غير مالك لرقبة الامة ولا لرقبة مولاها بخلاف أمة مكاتبه فان هناك يملك رقبة مولاها والكسب يملك الاصل فيتمكن الغرور بملكه رقبة مولاها وهناك لا يتمكن الغرور ولان أسباب بعدها عن المولى هنا قد كبرت وكان هو منها بمنزلة الاجنبي وفي أمة المكاتب سبب البعد واجب فبقيت الشبهه المثبتة لحكم الغرور وهو نظير ما قيل في ابن الاخ مع ابن العم فان قرابة ابن الاخ قرابة قربية لان البعد سبب الشغب في ابن الاخ من جانب واحد وفى ابن العم التشغب من الجانبين فنزل كل واحد منهما من صاحبه بمنزلة الاجنبي ولو ادعى ولد مكاتبته ولها زوج لم يصدق على النسب صدقها زوجها أو كذبه لان النسب قد ثبت من الزوج بالفراش الثابت له عليها وملك الرقبة غير معتبر في اثبات النسب مع فراش النكاح ولكن الولد يعتق باقراره لان ولد المكاتبة مثل أمه فانه داخل في كتابتها لو أعتقه المولى نفذ عتقه فيه فكذلك إذا ادعى نسبه كان اقرارا منه بالحرية وان لم يثبت النسب لثبوته من الزوج ويستوى ان كان الزوج حرا أو مكاتبا للمولى أو عبدا له لان فراش النكاح مثبت للنسب
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	من هؤلاء بصفة واحدة. قال أمة بين رجلين علقت فباع أحدهما نصيبه من صاحبه ثم وضعت لاقل من ستة أشهر فادعاه المشترى ثبت نسبه وبطل البيع لان دعوته دعوة استيلاد فيستند إلى وقت العلوق ويثبت لها حق أمية الولد من ذلك الوقت فتبين انه اشترى أم ولده من غيره وكذلك يثبت للولد حقيقة الحرية من ذلك الوقت فيتبين انه اشتراها من صاحبها وفي بطنها ولد حر فكان الشراء باطلا والثمن منه ثم يغرم له نصف قيمتها ونصف عقرها لان الشراء صار كان لم يكن وأحد الشريكين إذا استولد الجارية المشتركة يتملك على صاحبه نصيبه لان أمية الولد لا يحتمل بالتجزى فان سببه نسب الولد وهو غير متجزى فصار متملكا نصيب شريكه من حين علقت بنصف القيمة لان تملك مال الغير عليه لا يكون مجانا وضمان التملك لا يختلف باليسار والاعسار ويغرم نصف عقرها أيضا لانه حين وطئها كان النصف مملوكا للشريك فيلزمه ضمان نصف العقر له وهو بخلاف ما تقدم في الاب يدعى نسب جارية ابنه لانه ليس للاب في جارية ابنه مما يمكن تصحيح الاستيلاد باعتباره فلا بد من تقديم الملك على الاستيلاد وإذا قدمناه صار وطؤه في ملك نفسه فلا يجب العقر وهنا المستولد ملك نصفها عند الاستيلاد وذلك كاف لتصحيح الاستيلاد فلا يقدم الملك في نصيب شريكه له على الاستيلاد فيبقى وطؤه حاصلا في ملك الشريك وحقيقة المعنى أن بملك الاب رقبة الجارية هناك شرط الاستيلاد وشرط الشئ يسبقه وهنا يملك نصيب شريكه بحكم الاستيلاد لان أمية الولد لا يحتمل التجزى وحكم الشى يعقبه ولا يقترن به وكذلك لو كان البائع هو الذى ادعاه لان قيام الملك له في نصفها عند العلوق كقيام الملك في جميعها في حق استلحاق النسب به فلا يبطل ذلك بالبيع ولكن البيع يبطل بدعوته فصار كان لم يكن فهو يدعى نسب ولد جارية مشتركة بينهما وقد بينا الحكم فيها فيه. قال أمة بين مسلمين أو بين مسلم وذمى كاتب احدهما نصيبه ثم جاءت بولدها فادعاه الآخر ثبت نسبه منه لانه مالك لنصيبه منها بعد كتابة الشريك وقد عرف الجواب في الكتابة من أحد الشريكين انها تتجزى عند أبى حنيفة رحمه الله سواء كان باذن الشريك وبغير اذنه ولا تتجزى عندهما سواء كان باذن الشريك أو بغير اذنه الا أنه إذا كان بغير اذنه فله حق النقض لانه يتضرر به في الثاني وهو عند الاداء وعقد الكتابة محتمل للفسخ فإذا تصرف أحد الشريكين تصرفا يحتمل النقض وفيه ضرر علي شريكه كان له أن ينقضه لدفع الضرر عن نفسه وان لم ينقضه حتي اتصل بها الاداء
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	عتقت لوجود شرط العتق ولا يتمكن الشريك من الفسخ بعد ذلك لان العتق لا يحتمل الفسخ بعد الوقوع إذا عرفنا هذا فنقول نصيب المدعي منها يصير أم ولد له فأما نصيب المكاتب لا يصير أم ولد له في قول أبى حنيفة رحمه الله ما بقيت الكتابة وعندهما الكل صار أم ولد المستولد وأصل في مكاتبته بين شريكين استولدها احدهما عند أبى حنيفة رحمه الله يقتصر الاستيلاد على نصيبه لان المكاتبة لا تحتمل النقل من ملك إلى ملك واثبات أمية الولد في نصيب الشريك غير ممكن الا بالنقل إليه فإذا تعذر ذلك لا تثبت أمية الولد في نصيب الشريك كالمدبرة بين اثنين استولدها أحدهما يقتصر الاستيلاد على نصيبه وعند أبى يوسف ومحمد رحمهما الله يصير الكل أم ولد للمستولد لان التملك بالاستيلاد حكمي والمكاتب محلا له (ألا ترى) أن مكاتب المكاتب ينقل إلى المولي عند الاداء حتى يكون ولاؤه للمولى إذا أدى قبل أداء المكاتب الاعلى وكذلك المرتد إذا عاد من دار الحرب مسلما وقد كاتب الوارث عبداله يعاد ذلك العبد إليه مكاتبا ولان الكتابة محتملة للفسخ فيفسخ في نصيب الشريك لضرورة الحاجة إلى تحليل الاستيلاد لان ابقاءها لحقها وفي هذا توفير الحق عليها بخلاف التدبير فانه غير محتمل للفسخ فلهذا صار الكل أم ولد للمستولد عندهما إذا عرفنا هذا فنقول فيما نحن فيه إذا كاتب الكتابة باذن المستولد فان شأت عجزت نفسها فكانت أم ولد لمدعى الولد لان بالعجز انفسخت الكتابة فزال المانع من تملك المستولد نصيب شريكه وان شاءت مضت على الكتابة فإذا أدت عتق تصيب الذى كاتب منها ومن ولدها لانه يلقيها جهة حرية أحدهما عاجل بعوض والآخر آجل بغير عوض فكان لها أن تختار أي الجهتين شاءت فإذا عتقت عتق نصيب المستولد أيضا من الجارية والولد ولا يسعى له في شئ لان نصيبه منها أم ولد له ومن أصل أبى حنيفة رحمه الله ان رق أم الولد لا يتقوم وانها لا تسعى لمولاها عند العتق في شئ كما قال في أم ولد بين شريكين أعتقها أحدهما فان كانت الكتابة بغير اذنه ينقضها القاضى لما بينا أنها غير لازم في حق الشريك فإذا نقضها صارت أم ولد للمستولد لانه يملك نصيب شريكه منها بسبب الاستيلاد عند زوال المانع وان لم ينقضها حتى أدت عتق نصيب المكاتب منها ومن ولدها لوجود الشرط وهو الاداء ويعتق نصيب المستولد منها أيضا ولا يسعى له في شئ لما بينا في الفصل الاول واقدام الشريك الاخر على الاستيلاد لا يكون نقضا منه لكتابة شريكه وان كان له حق النقض لانه لا منافاة بينهما فكل واحد
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	منهما تصرف من المتصرف في نصيب نفسه فلا يكون تعرضا منه لنصيب شريكه. قال أمة بين مسلم وذمى علقت ثم أسلم الذمي ثم ادعيا الولد معا فهو ابنهما كما لو كانا مسلمين في الاصل لان ترجيح دعوة المسلم لما فيه من اسلام الولد فيكون ذلك عند الدعوة والشريك عند ذلك مسلم فدعوته توجب اسلام الولد وان لم يكن مسلما وقت العلوق كدعوة شريكه فلما استويا من كل وجه ثبت نسب الولد منهما وصارت الجارية أو ولد لهما وان كانت بين مسلمين علقت ثم ارتد أحدهما ثم ادعيا الولد فهو ابن المسلم لان المرتد كافر ودعوة الكافر لا تعارض دعوة المسلم ولان الدعوة تصرف وتصرف المسلم في ملكه أنفذ من تصرف المرتد (ألا ترى) ان اعتاق المرتد نصيبه يتوقف عند أبى حنيفة رحمه الله فلهذا دعوة المسلم ترجح. قال ولو كانت بين مسلم وذمى فارتد المسلم ثم ادعيا الولد فهو ابن المرتد لانه أقرب إلى أحكام الاسلام من الذمي (ألا ترى) انه يجبر على الاسلام غير مقر على ما يعتقده وأن تصرفه في الخمر والخنزير لا ينفذ بخلاف الذمي فلقربه من الاسلام جعل في حكم الدعوة كالمسلم فتترجح دعوته علي دعوة الذمي ولان ترجيح دعوة المسلم لما فيه من ثبوت حكم الاسلام للولد وهذا موجود في دعوة المرتد فالدعوة من التصرفات التى لا توقف من المرتد فانها لا تستدعى حقيقة الملك وتوقف تصرفه لتوقف ملكه فإذا كان هو في الدعوة كالمسلم ترجح علي الذمي فصارت الجارية أم ولد له لان الاستيلاد ينبنى علي ثبوت نسب الولد وقد ثبت ذلك بدعوته ويضمن نصف قيمتها ونصف عقرها لشريكه ويضمن الذمي ايضا له نصف العقر لاقراره بوطئها فصار نصف العقر بنصف العقر قصاصا. قال أمة بين رجلين ولدت فادعياه جميعا وقد ملك أحدهما نصيبه منذ شهر والآخر منذ ستة أشهر أو أكثر فالدعوة دعوة المالك الاول لان دعوته دعوة استيلاد فيستند إلى حالة العلوق ودعوة الآخر دعوة الاعتاق لان أصل العلوق لم يكن في ملكه فتكون دعوة الاستيلاد سابقة معنى ويضمن نصف عقرها ونصف قيمتها لانه قد يملك نصيب صاحبه بدعوة الاستيلاد ولم يتبين أنه لمن يغرم قالوا وانها يغرم ذلك للبائع لا لشريكه المشترى لان دعوته استندت إلى حالة العلوق والملك فيها في ذلك الوقت كان للبائع فانما يصير متملكا عليه فيضمن له نصف قيمتها ونصف عقرها ويرجع المشترى على البائع بالثمن لبطلان البيع فيما اشترى وان لم يعلم صاحب الملك الاول فهو ابنهما والجارية أم ولد لهما لانهما استويا في الدعوة فكان العلوق حاصلا في ملكهما ولا عقر على واحد منهما
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	اما لصاحبه فغير مشكل لانا نتيقن بان الوطئ من كل واحد منهما حصل في ملك شريكه واما لغيره فلان وجوب العقر على من كان ملكه فيها ثابتا وقت العلوق لبائع شريكه ومن وجب عليه العقر منهما مجهول والمال لا يجب على المجهول قال أمة لذى باع نصفها من مسلم ثم ولدت لاقل من ستة أشهر فادعياه فهو ابن الذمي ويبطل البيع لان بيعه نصفها لا يكون أعلي من بيعه جميعها وهو أولى بالدعوة بعد بيع الجميع لتيقننا بحصول العلوق في ملكه فبعد بيع النصف أولى. قال أمة بين رجل وامرأة صغيرة أو كبيرة فولدت فادعاه الرجل وأب المرأة فان النسب يثبت من صاحب الرقبة لانه يملك نصفها حقيقة وأب المرأة ليس له فيها حقيقة ملك ولا حق ملك انما له مجرد التأويل والتأويل لا يعارض حقيقة الملك ولان صحة دعوة أبى المرأة باعتبار تملك نصيب ولده عليها من وقت العلوق وذلك متعذر لثبوت أمية الولد من الشريك فيها من وقت العلوق ودعوة الشريك دعوة صحيحة من غير شرط تقديم الملك فكان هو أولى. قال أمة بين رجلين ولدت ولدا ميتا فادعاه أحدهما فهو ابنه وهى أم ولدله لان ثبوت النسب من وقت العلوق وفي هذا المنفصل ميتا والمنفصل حيا سواء والولد الميت كالحى في أن الجارية تصير أم ولد كما لو كانت لرجل واحد فكذلك لو أسقطت سقطا قد استبان خلقه أو بعض خلقه ولمثله حكم الولد (ألا ترى) أن العدة تنقضي به والمرأة تصير به نفساء فكذلك الجارية تصير به أم ولد. قال ولو كانت جارية بين رجل وابنه فولدت فادعياه فهو ابن الاب استحسانا وفى القياس يثبت النسب منهما لان كل واحد منهما يملك نصفها حقيقة وصحة الدعوة هنا باعتبار ملك الرقبة وقد استويا في ذلك والحق غير معتبر في معارضة الحقيقة كما لو كانت الجارية كلها للابن فادعيا الولد كان دعوة الابن أولى من دعوة الاب وجه الاستحسان في ذلك ان جانب الاب يترجح لان له في نصفها حقيقة الملك وفى النصف الآخر حق التملك علي ولده بالاستيلاد وليس للابن في نصيب الاب ملك ولا حق ملك ولا تأويل ملك فكان جانب الاب أرجح والترجيح عند المعارضة يحصل بما لا يكون عليه الاثبات ابتداء كالاخوين أحدهما لاب وأم والآخر لاب ترجح الاخ لاب وأم في العصوبة بقرابة الام وهى ليست بعلة الاستحقاق للعصوبة فإذا صحت دعوة الاب وصارت أم ولد له ضمن نصف قيمتها ونصف عقرها بخلاف ما إذا كان الكل للابن لما بينا أن تملك الاب نصيب الابن هنا حكم الاستيلاد لاشرطه فان قيام الملك له في النصف كاف لصحة الاستيلاد فلهذا غرم
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	نصف عقرها وضمن الابن نصف العقر لابنه أيضا لاقراره بوطئها فكان نصف العقر بنصف العقر قصاصا والجد أب الاب بعد موت الاب في هذا بمنزلة الاب فأما الاخ والعم والاجنبى فهم كلهم سواء لانه ليس للبعض هنا تأويل الملك في مال البعض ولاحق التملك بالاستيلاد. قال وإذا كان أحد الابوين مسلما فالولد الصغير مسلم هكذا روى عن عمر رضى الله عنه وشريح وابراهيم رحمهما الله وكان المعنى فيه أن اعتبار جانبه يوجب اسلام الولد واعتبار جانب الذمي يوجب كفره فيترجح موجب الاسلام توفيرا لمنفعة الولد وعملا بقوله صلي الله عليه وسلم الاسلام يعلو ولا يعلا عليه قال وان كانت الامة بين رجلين ولدت فادعياه فهو ابنهما فان ولدت بعد ذلك آخر لم يثبت نسبه منهما ولا من احدهما الا بالدعوة لان قيام الشركة بينهما في رقبتها تمنع الفراش المثبت للنسب لهما أو لاحدهما عليها فان ثبوت نسب ولد أم الولد من مولاها لتحسين الظن بها حتى لا تكون مقدمة علي التمكن من فعل حرام وهذا غير موجود هنا فان وطئها غير مملوك لواحد من الشريكين فلهذا لا يثبت النسب منهما ولا من أحدهما الا أن يدعيه أحدهما فحينئذ يثبت النسب منه بالدعوة لقيام الملك في نصفها ونصف ولدها ويغرم لشريكه نصف عقرها ولا يغرم من قيمة الولد شيئا في قول أبى حنيفه رحمه الله وفى قولهما يغرم لشريكه نصف قيمته ان كان موسرا وان كان معسرا سعي الولد للشريك في نصف قيمته وهذا لان ولد أم الولد بمنزلة أمه فدعوة احدهما للولد كاعتاقه ولو أعتق الام أحد الشريكين لم يضمن لشريكه شيئا عند أبى حنيفة رحمه الله وعندهما يضمن ان كان موسرا ويسعى له ان كان معسرا فكذلك في الولد لما صار المدعى نسبه كالمعتق له حارية بين مسلم وذمى ولدت فادعياه فهو ابن المسلم عندنا وقال زفر رحمه الله هو ابنهما ولكن يكون مسلما لان صحة دعواهما باعتبار الملك وهما في الملك يستويان فكذلك فيما ينبنى عليه الا أن الولد يكون مسلما لان تبعية أحد الوالدين يوجب اسلامه فيحكم باسلامه وان كان النسب ثابتا منهما كالمولود بين كافر ومسلم * وحجتنا في ذلك أن دعوة المسلم أنفع للولد لانه يثبت له النسب والاسلام وعند تعارض الدعوة يترجح أحد الجانبين لمنفعة الولد كما لو كان في أحد الجانبين حرية الولد يترجح به فكذلك هنا. قال وإذا التقط الرجل لقيطا فادعاه عبد انه ابنه من زوجته هذه الامة وصدقه المولى وقال هو عبدى ثبت النسب منهما وكان عبدا للمولى عند أبى يوسف رحمه الله وعند محمد رحمه الله يثبت النسب منهما وكان حرا أما ثبوت النسب
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	بدعواهما استحسانا وفي القياس لا يثبت لان اليد ثابت للملتقط فهما بمجرد الدعوى يريدان ابطال اليد الثابت له فلا يصدقان على ذلك وفى الاستحسان قال اعتبار يد الملتقط لمنفعة الولد حتى يكون محفوظا عنده لا لحق الملتقط وفى اثبات النسب ممن ادعا توفير المنفعة على الولد وقد بينا أن العبد في دعوة النسب كالحر فلهذا ثبت النسب من العبد والامة بالدعوة فأما حجة محمد رحمه الله ان اللقيط حر باعتبار الدار وفي اثبات نسبه من المملوكين توفير المنفعة على الولد وفى اثبات الرق اضرار بالولد وليس من ضرورة ثبوت النسب ثبوت الرق فبقى على ما كان من الحرية فسقط اعتبار قولهما فيما يضر بالولد كما لو ادعاه ذمى وقد وجد في مصر من امصار المسلمين يثبت النسب منه بالدعوة ويكون مسلما دفعا للضرر عن الولد وتوفير للمنفعة عليه في ثبوت نسبه وحجة أبى يوسف رحمه الله انه لما حكمنا بثبوت النسب منهما فقد حكمنا بأنه مخلوق من ماء رقيقين والمخلوق من ماء رقيقين لا يكون حرالان الولد من الاصلين فإذا كانا رقيقين وليس هنا سبب يمكن الحكم بحرية الولد بذلك السبب ولا وجه لاثبات الحكم بدون السبب يكون الولد رقيقا يقرره ان ولد الامة مملوك لمولاها لانه جزء من أجزائها الا إذا تمكن هناك غرور في جانب الفحل وهو حر فحينئذ يبقى صفة الحرية لمائه ولا غرور هنا فكان الولد رقيقا وفى الحقيقة هذه المسألة نظير ما ذكرنا في كتاب النكاح العبد إذا صار مغرورا بأمة فولدت يكون الولد رقيقا عند أبى حنيفة وأبى يوسف رحمهما الله خلافا لمحمد رحمه الله ونظير مافى كتاب الاقرار مجهولة الحال إذا أقرت بالرق ثم ولدت لاكثر من ستة أشهر بعد اقرارهما كان الولد رقيقا عند أبى يوسف خلافا لمحمد رحمه الله. قال فان ادعى اللقيط رجلان كل واحد منهما يدعي انه ابنه ووصف احدهما علامات في جسده ولم يصف الآخر شيئا جعلته ابن صاحب الصفة لان الترجيح عند تعارض الدعوة تقع بالعلامة كما إذا وقع الاختلاف بين الزوجتين في متاع البيت ولان اصابة العلامة دليل سبق يده إليه ودليل كونه ابنا له لان الانسان أعرف بعلامات ولده من غيره وهو نظير مدعى اللقطة إذا أصاب في العلامات يوم المتقط فيما بينه وبين ربه بالدفع إليه ولو أصاب في بعض العلامات وأخطأ في البعض فهذا وما لم يذكر شيئا من العلامة سواء لان اعتبار ما أصاب يدل على صدقه واعتبار ما أخطأ يدل على كذبه فإذا وقع التعارض بينهما صار كانه لم يذكر من العلامات شيئا وإذا لم يصف واحد منهما من العلامات فهو ابنهما لاستوائهما في
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	الدعوى ولو قال أحدهما هو غلام من صفة جسده كذا وقال الآخر هي جارية من صفة جسدها كذا فأيهما أصاب ذلك فهو أحق به لظهور علامة الصدق في كلامه وظهور دليل الكذب في كلام خصمه ولو ادعاه واحد وقال هو غلام فإذا هي جارية لم يصدق على ذلك لظهور دليل الكذب في دعواه ولو كان سبب قضاء الشهادة لم يقض بها مع ظهور دليل الكذب فكذلك إذا كان سبب القضاء الدعوى لا يقضى بها مع ظهور دليل الكذب ولانه يدعى نسب الغلام وليس هنا غلام حاضر ودعوة المعدوم باطل. قال فان كان اللقيط في يد مسلم وادعاه ذمى فالقياس لا يثبت النسب منه وهذا غير القياس الاول في دعوة اللقيط لانا قد حكمنا باسلام الولد هنا باعتبار الدار ولا قول للذمي في دعوة نسب الولد المسلم ولكنه استحسن فقال في دعواه شيئان أحدهما ثبوت نسب الولد وفيه منفعة والآخر كفر الولد وفيه ضرر عليه فتصح دعوته فيما ينفع الولد دون ما يضره إذ ليس من ضرورة النسب تبعة الابوين في الدين كالصغير إذا سبى وليس معه واحد من أبويه يكون ثابت النسب من الحربى بيقين محكوم باسلامه ثم المسألة على أربعة أوجه أما أن يكون الملتقط مسلما وقد وجد في مصر من امصار المسلمين فيكون محكوما له بالاسلام أو وجده ذمى في بيعة أو كنيسة أو قرية من قرى أهل الذمة فيكون كافرا فأما إذا وجده مسلم في بيعة أو كنيسة أو وجده ذمى في مسجد من مساجد المسلمين قال في كتاب اللقيط العبرة للمكان وقال في كتاب الدعوى العبرة للواحد وروى ابن سماعة عن محمد رحمهما الله أنه يحكم لذي اللقيط وسماه وجه رواية كتاب اللقيط ان المكان إليه أسبق من يد الواحد والحكم للسابق لان الظاهر أن أهل الذمة يضعون أولادهم في مساجد المسلمين وان المسلمين لا يضعون أولادهم في البيع والكنائس والحكم بالظاهر واجب عند تعذر الوقوف على الحقيقة * ووجه رواية هذا الكتاب ان اللقيط في حكم المباح فمن سبقت يده إليه صار محرزا له وكان الحكم ليده إذ ليس للمكان يد معتبرة (ألا ترى) ان المباح يملك بالاحراز باليد دون المكان * ووجه رواية ابن سماعة رحمه الله ان الحكم بالزى والسيما واجب كالبالغ الذى يوجد في دار إذا قال أنا مسلم فان كان عليه سيما المسلمين قبل قوله والاصل فيه قوله تعالى يعرف المجرمون بسيماهم وتفسير هذه الرواية ذكره ابن سماعة رحمه الله أنه إذا كان في عنقه صليب وعليه ثوب ديباج ووسط رأسه محرز فالظاهر انه من اولاد النصارى فلا يحكم له باسلامه يقول في الكتاب فان كان في يد مسلم فدعاه ذمى وأقام
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	شاهدين ذميين فانى استحسن ان أجعله ابنه وأجعله مسلما وإذا وجد في بيعة أو كنيسة وهذه الرواية وهو قوله واجعله مسلما ذكره في رواية أبى سليمان رحمه الله ولم يذكر في رواية أبى حفص رحمه الله والحاكم رحمه الله في المختص صحح رواية أبى حفص رحمه الله وقال الحاكم باسلامه عند مجرد الدعوى فأما مع اقامة البينة فلا يحكم باسلامه ولكن ما ذكره في نسخ أبى سليمان رحمه الله وقال هو الاصح لانا إذا حكمنا باسلامه علي هذه الرواية باعتبار التبعية للواحد وشهادة أهل الذمة ليست بحجة على الواحد ولا على من حكم باسلامة تبعا للواحد فكان وجوده كعدمه فلهذا جعلناه مسلما وان أثبتنا نسبه من الذمي. قال وإذا وجدته في مصر من امصار المسلمين جعلته حرا مسلما ولا أقبل شهادة أهل الذمة عليه يريد به في حق الدين فاما في حق النسب فهو ثابت من الذمي كما بينا وان أقام رجل البينة أنه ابنه وأقام آخر البينة انه عبده قضيت به للذى يدعى أنه ابنه لان في بينته اثبات نسبه وحريته وفى بينة الاخر اثبات رقه فتترجح بينة الحرية لمنفعة الصبي فان أقام أحدهما البينة انه ابنه من امرأته هذه الحرة وأقام آخر البينة أنه ابنه من هذه الامة قضيت به انه ابن الحر والحرة لان المولود من الامة بالنكاح يكون رقيقا فتترجح بينة المثبت للحرية ولو أقام كل واحد منهما البينة انه ابنه من امرأته الحرة ووقت كل واحد منهما وقتا فان عرف أن الصبي على احدهما فهو لصاحب ذلك الوقت لظهور علامة الصدق في شهوده باعتبار سن الصبي وان لم يعرف أنه على أي الوقتين فعلى قول أبى حنيفة رحمه الله يقضى به لاسبق الوقتين لانه لما تعذر الوقوف على سن الصغير ليعرف به الصادق من الكاذب بقيت العبرة للتاريخ فصاحب أسبق التاريخين يثبت النسب منه في وقت لا ينازعه الآخر فيه وبعد ما ثبت النسب منه لا يمكن اثباته من غيره وعلى قول أبى يوسف ومحمد رحمهما الله يقضى به بينهما لان كل واحد منهما يثبت النسب منه من وقت العلوق والنسب لا يسبق وقت العلوق فلا فائدة في اعتبار سبق التاريخ بعد ذلك وصار كأن الشهود لم يوقتوا شيئا فيقضى به للرجلين هكذا ذكر هذا الخلاف في رواية أبى سليمان رحمه الله وفي رواية أبى حفص رحمه الله قال جعلته ابنهما في قولهم جميعا وانما أشار إلى الخلاف في كونه ابن المرأتين وقد بيناه فيما سبق. قال وان أقام أحدهما البينة انه ابنه وادعي الآخر انها ابنته وأقام البينة على ذلك فاذن اللقيط خنثى فان كان يبول من مبال الرجال حكم بانه ابن فيثبت نسبه من اثبت بنوته وان كان يبول من مبال النساء يثبت
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	النسب من الآحر وان كان يبول منهما فالعبرة لاسبقهما خروجا وان كان يخرج منهما جميعا معا فعند أبى يوسف ومحمد رحمهما الله العبرة لاكثرهما وعند أبى حنيفة رحمه الله لا عبرة لكثرة البول وقلته فيكون ثبوت النسب منهما لانه لا يترجح جانب أحدهما على صاحبه باصابة العلامة فاستويا قال فان ادعى اللقيط مسلم وذمى وأقام البينة قضيت به للمسلم لان في بينته اثبات اسلام الولد وهو منفعة في حقه وكذلك ان كان شهود المسلم من أهل الذمة وشهود الذمي مسلمين لان بينة كل واحد منهما حجة على صاحبه فيترجح ما كان موجبا اسلام الولد. قال وإذا ارتد أحد الزوجين والعياذ بالله فان الولد يلزم الزوج إلى سنتين لان الفرقة وقعت بردة احدهما بعد الدخول وهو موجب للعدة عليها فإذا جاءت بولد في مدة يتوهم أن العلوق حصل في حال النكاح يثبت النسب منه كما لو وقعت الفرقة بالطلاق وكذلك لو لحق بدار الحرب مرتدا لان المرأة لما بقيت في دارنا فهى مؤاخذة باحكام الاسلام فعليها العدة الا أن نسب ولدها لا يثبت من الزوج عند أبى حنيفة رحمه الله بشهادة القابلة ما لم يشهد به رجلان أو رجل وامرأتان لان المقصود هو الميراث ولا يثبت الميراث بشهادة المرأة الواحدة وعندهما شهادة القابلة كافية وأصله في مسألة كتاب الطلاق إذا لم يكن هناك حبل ظاهر ولا فراش قائم ولا اقرار من الزوج بالحبل لا يثبت النسب عند أبى حنيفة رحمه الله الا بشهادة شاهدين وعندهما يثبت بشهادة امرأة واحدة وكذلك ان حلف المرتد اللاحق بدار الحرب بأنها أم ولد هنا فان لحوقه بدار الحرب موت حكمي تعتق به أم الولد عند قضاء القاضى ويجب عليها العدة والجواب فيه وفي ولد المنكوحة سواء ولو كانت هي المرتدة اللاحقة بدار الحرب لم يلزم الزوج الا أن يأتي به لاقل من ستة أشهر منذ يوم ارتدت لان العدة لم تجب عليها فلا يثبب النسب الا عند التيقن بحصول العلوق في حالة النكاح كالمطلقة قبل الدخول وهذا لانها صارت حربية فلا تؤاخذ باحكام المسلمين وكما لا يكون للمسلم على الحربية عصمة النكاح فكذلك لا يكون له عليها عصمة العدة. قال ولو أسلمت امرأة الحربى فدخلت دار الاسلام لم يلزم الحربى ولدها الا بأن يأتي به لاقل من ستة أشهر في قول أبى حنيفة رحمه الله وعندهما يلزمه إلى سنتين وهى فرع مسألة النكاح ان المهاجرة لا عدة عليها عنده وعندهما يلزمه العدة وان سبيت المرتدة وهى حامل فولدت لاقل من ستة اشهر منذ سبيت يثبت نسبه من الزوج المسلم لتيقننا بحصول العلوق قبل السبى والتقدير
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	لستة اشهر لان السبي كما يبطل عصمة النكاح يبطل العدة والولد رقيق مع المرأة وان كان مسلما تبعا لابيه لانه ما دام في البطن فهو جزء منها وهى صارت رقيقة بجميع أجزائها بالسبي فكذلك الولد الذى في بطنها عندنا. قال وإذا تزوج المرتد مسلمة أو تزوجت المرتدة مسلما فولدت منه يثبت نسبه منهما لان النكاح الفاسد إذا اتصل به الدخول فهو بمنزلة الصحيح في اثبات النسب أو أقوي ويرثهما هذا الولد بمنزلة المولود قبل الردة لانه مسلم تبعا للمسلم منهما والمرتد يرثه وارثه المسلم وهذا لان ابتداء سبب التوريث وان كان هو الردة فتمامه يكون بالموت فيجعل الحادث بعد انعقاد السبب لاتمامه كالموجود عند ابتداء السبب اعتبارا بولد المبيعة قبل القبض يجعل كالمولود عند ابتداء العقد في انقسام الثمن عليه. قال وإذا تزوج المرتد كتابية فولدت لا يرث الولد واحدا منهما لان هذا الولد غير محكوم باسلامه فان واحدا من أبويه ليس بمسلم وكونه في يد الابوين يمنع ثبوت تبعية الدار في حقه كالصغير إذا سبى مع أحد الابوين والمرتد انما يرثه وارثه المسلم والكتابية لا يرثها المرتد وهذا الولد بمنزلة المرتد لانه أقرب إلى حكم الاسلام فيجعل الولد تبعا له وكذلك ان ولدت أمة المرتد منه وهى مرتدة أو كتابية لان النسب وان ثبت منه بالدعوة لم يثبت حكم الاسلام لهذا الولد وان كانت الامة مسلمة ورث الولد أباه لانه مسلم تبع لها. قال رجل مات وترك امرأة وأم ولد له فأقرت الورثة ان كل واحدة منهما قد ولدت هذا الغلام من الميت أثبت نسبه بعد أن تكون الورثة ابنته أو اخوته أو ابنا وابنتين لانهم لو شهدوا بهذا النسب في حالة الحياة عليه كانت شهادتهم حجة تامة فإذا أقروا به بعد الموت يكون قولهم أيضا حجة تامة في اثبات النسب الا أن في حالة الحياة هناك خصم جاحد فلا بد من لفظة الشهادة وليس بعد الموت خصم جاحد فلا حاجة إلى لفظة الشهادة ولان في حالة الحياة كلامه الزام للغير والملزوم للغير شرعا الشهادة فلا بد من لفظ الشهادة فيه فأما بعد الموت كلامه الزام للغير من وجه والتزام من وجه لانه يشاركهم في الميراث المستحق لهم وما أخذ شبها من أصلين توفر حظه عليها فشبهه بالالزام شرطنا العدد فيه حتى لا يثبت النسب باقرار الوارث الواحد ولشبهه بالالتزام أسقطنا اعتبار لفظة الشهادة. قال وإذا تزوج المجوسى أمه أو ابنته أو أخته فولدت له ولدا فهو ابنه ادعاه أو نفاه لان هذه الانكحة فيما بينهم حكم الصحة عند أبى حنيفة رحمه الله ولهذا لا يسقط به الاحصان عنده وعندهما هو فاسد والنكاح الفاسد والصحيح يثبت النسب بهما
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	ثم لا ينتفى الا باللعان ولا لعان بينهما لان الكافرة غير محصنة وكذلك العبد يتزوج الامة أو المسلم يتزوج المجوسية فان النسب يثبت لهذا النكاح مع فساده لان مجرد الشبهة يكفى لاثبات النسب ثم لا ينتفى الا باللعان ولالعان بينهما هنا قال وإذا اسلم الزوجان الكافران وأعتق المملوكة ثم جاءت بولد فنفاه الزوج يلاعنها لانه قذفها وهى محصنة وهما من أهل الشهادة في الحال فيجرى اللعان بينهما فان جاءت بولد لاقل من ستة اشهر منذ عتقا أو أسلما لزم الولد أباه لانا تيقنا بحصول العلوق في حال لم يكونا من أهل اللعان فلزمه النسب علي وجه لا ينتفى بالنفى ثم لا يتغير ذلك بصيرورتهما من أهل اللعان وان جاءت به لاكثر من ستة أشهر لزم الولد أمه لتوهم ان العلوق حصل بعد صيرورتها من أهل اللعان فان (قيل) فكذلك يتوهم حصول العلوق قبل العتق والاسلام لان الولد قد يبقى في البطن إلى سنتين (قلنا) نعم ولكن قطع النسب باللعان في موضع الاشتباه والاشتباه يمنع قطع النسب وهذا لان سبب قطع النسب هو اللعان وقد تحقق فما لم يظهر المانع وجب العمل به ولان الحل قائم بينهما ومتى كان الحل قائما يستند العلوق إلى أقرب الاوقات وان كان للمسلم امرأة كتابية فولدت فنفاه فهو ابنه ولاحد عليه ولا لعان لانها غير محصنة ونسب الولد قد يثبت بالنكاح فلا ينقطع بدون اللعان. قال وان أسلمت المرأة والزوج كافر ثم بقى ولده فعليه الحد لانها محصنة وقد قذفها بالزنا ولا لعان بينهما لانه ليس من أهل الشهادة فمتى تعذر جريان اللعان بينهما من جهة الزوج يلزم الحد ولا يقطع النسب عنه لنقرر سببه وهو العلوق وان أسلما جميعا ثم طلقها ثم تزوجها ثم جاءت بولد فنفاه فنقول هذه المسألة تشتمل على فصلين أحدهما حكم اثبات النسب والآخر حكم النفى اما حكم اثبات النسب فهو على ثلاثة أوجه ان جاءت به لاكثر من ستة أشهر منذ تزوجها أخيرا ثبت النسب منه بحصول العلوق في النكاح الثاني وان نفاه لاعنها ولزم الولد أمه لكونهما من أهل اللعان عند العلوق وان جاءت به لاقل من ستة أشهر منذ تزوجها أخيرا أو لاقل من سنتين منذ أنها ثبت النسب منه لتوهم ان العلوق كان قبل الطلاق فان نفاه لاعنها ولزم الولد أباه لان حصول البينونة بعد العلوق يمنع قطع النسب باللعان وان جاءت به لاكثر من ستة اشهر منذ تزوجها اخيرا ولسنتين فصاعدا منذ طلقها لم يثبت النسب منه لان حصول العلوق كان بعد الطلاق قبل النكاح الثاني ويصح النكاح الثاني عند أبى حنيفة ومحمد رحمهما الله خلافا لابي يوسف رحمه الله وهى
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	فرع مسألة الجامع الصغيران الحبل من الزنا لا يمنع من النكاح عندهما ويمنع عند أبى يوسف رحمه الله وكذلك أم الولد إذ اعتقها مولاها ثم تزوجها قبل الاقرار بانقضاء العدة فهو على الاوجه الثلاثة كما بيناه. قال ولو ولدت امرأة الرجل غلاما وأمته غلاما ثم ماتتا فقال احدهما ابني لم يثبت نسب واحد منهما لان النسب في المجهول لا يمكن اثباته والمقصود هو الشرف بالانتساب وذلك لا يحصل في المجهول ولانه صادق في مقالته فان احدهما ابنه وهو ولد المنكوحة فإذا لم يكن معينا لم يثبت نسب واحد منهما بعينه ويعتقان ويسعى كل واحد منهما في نصف قيمته لان احدهما حر وعند الاشتباه ليس احدهما باولى من الآخر فيعتق كل واحد منهما نصفه ومعنى قوله أن احدهما حرأن ولد المنكوحة حر فأما ولد الامة لا يعتق الا إذا ادعاه بعينه ولم يوجد وكذلك رجل له عبدان فقال احدهما ابني أو قال هذا ابني أو هذا لم يثبت نسب واحد منهما للجهاله ولكن لا يعتق احدهما بغير عينه لان دعوة النسب اقرار بالحرية والاقرار بالعتق للمجهول صحيح فيسع العتق فيهما عند فوت البيان بالموت والله أعلم (باب نفى الولد من زوجة مملوكة وغيرها) (قال رحمه الله رجل تحته أمة فاعتقت ثم جاءت بولد لستة أشهر بعد العتق فنفاه فلم يلاعنها حتى اختارت نفسها فالولد لازم له ولا حد عليه ولا لعان) لان نسب الولد قد ثبت منه بالفراش فلا ينتفى الا باللعان وباختيارها نفسها بالعتق ثابت منه فلا يجرى اللعان بينهما بعد البينونة كما لو أبان امرأته بعد ما قذفها لان المقصود باللعان قطع النكاح الذى هو سبب المنازعة بينهما وقد انقطع ولا حد عليه لان قذفه اياه كان موجبا للعان بكونهما من أهل اللعان حين قذفها فلا يكون موجبا للحد لانهما لا يجتمعان بقذف واحد. قال رجل اشتري امرأته وهى أمة فجاءت بولد لاقل من ستة أشهر فنفاه فهو لازم له لانا تيقنا أن العلوق بهذا الولد حصل من فراش النكاح فلزمه نسبه علي وجه لا ينتفى بنفيه وصار ارتفاع النكاح بينهما بالشراء كارتفاعه بالطلاق قبل الدخول وهناك إذا جاءت بالولد لاقل من ستة اشهر لزمه نسبه فكذلك هنا وان جاءت به لستة أشهر فصاعدا فله أن ينفيه وهذا بمنزلة أم الولد له أن ينفيه ما لم يقر به ثم قال بعد هذا باسطر لا يثبت نسبه منه الا أن يقر به فوجهه ما قال بعد هذا أن
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	النكاح بالشراء ارتفع لا إلى عدة لان العدة حق من حقوق النكاح فكما ينافى ملك اليمين أصل النكاح فكذلك ينافى حقوقه فكان هذا نظير الفرقة بالطلاق قبل الدخول وقد جاءت بالولد من مدة يتوهم أن الولد من علوق حادث فلا يثبت نسبه منه وفي الكتاب علل فقال لانها أمة يحل فرجها بالملك وحل فرجها بملك اليمين مع حق النكاح لا يجتمعان فيتبين أنه لا عدة عليها وصار كانه لم يدخل بها في فراش النكاح ونسب ولد الامة لا يثبت من المولى الا بالدعوة * ووجه هذه الرواية انها كانت فراشا له وملك اليمين لا ينافى الفراش فيبقى بعد الشراء من الفراش بقدر ما يجامع ملك اليمين لان الارتفاع بالمنافى فبقدر المنافى يرتفع وملك اليمين انما ينافي الفراش الملزم المثبت للنسب فان أم الولد مملوكة وللمولى عليها فراش مثبت للنسب الا أن ينفيه فيبقى ذلك القدر هنا له. قال فان أعتقها بعد ما اشتراها وقد كان دخل بها فجاءت بولد لزمه ما بينه وبين سنتين من يوم شتراها وان نفاه فعليه الحد وهذا قول أبى يوسف الاول وهو قول محمد رحمهما الله وفى قول أبى يوسف الآخر رحمه الله ان جاءت به لاقل من ستة أشهر منذ اشتراها فكذلك الجواب وان جاءت به لاكثر من ستة أشهر لم يلزم الا أن يدعيه فان ادعاه لزمه وان كذبته المرأة أما وجوب الحد عليه فلانه قذفها وهى في الحال محصنة ثم وجه قول محمد رحمه ان يقول بان النكاح ارتفع بالشراء بعد الدخول فيكون موجبا العدة الا ان هذه العدة لا تظهر في حقه لانها تحل له بالملك وهى ظاهرة في حق الغير حتى لو أراد ان يزوجها من غيره لم يجز فإذا اعتقها زال المانع من ظهور العدة في حقه وظهرت العدة في حقه ايضا والمعتدة إذا لم تقر بانقضاء العدة حتى جاءت بالولد لاقل من سنتين يثبت النسب ولانا قد بينا ان قدر الفراش الذى يثبت للمولى على ام ولده باق بعد الشراء وبالعتق زال هذا الفراش وزوال الفراش بالعتق يوجب العدة كما في حق أم الولد فكان ينبغى على هذا الطريق انها إذ جاءت بالولد لاقل من سنتين منذ اعتقها انه يثبت النسب كما في أم الولد ولكن هذا الفراش اثر الدخول الحاصل في النكاح لا في الملك فاعتبرنا مدة السنتين من وقت انقطاع النكاح بالفراش * ووجه قول ابى يوسف الاخر رحمه الله ان النكاح ارتفع بالشراء لا الي عدة لما بينا أن ملك اليمين ينافي حقوق النكاح (الا ترى) أن قبل العتق لو جاءت بالولد لاكثر من ستة أشهر لا يلزمه نسبه فبعد
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	العتق كذلك لا يلزمه لانها بالعتق ازدادت بعد امنه ولهذا لو ادعاه ثبت نسبه منه وان كذبته المرأة لان هذا القدر كان ثابتا قبل العتق فيبقى بعده ودعواه بقاء الفراش بعد الشراء ليس بقوى لانه لابد للفراش من سبب وملك اليمين بدون الدخول فيه لا يوجب الفراش وكذلك بعد الدخول ما لم يدع نسب الولد وفراش النكاح من حقوقه فلا يبقى بعد الشراء وان كان لم يدخل بها فان جاءت بالولد لاقل من ستة أشهر بعد الشراء فهو ابنه لتيقننا بحصول العلوق في النكاح وان نفاه فعليه الحد لانها محصنة بعد العتق وان جاءت به لاكثر من ستة أشهر لم يلزمه نسبه لجواز أن يكون من علوق حادث بعد ارتفاع النكاح وهذا والطلاق قبل الدخول سواء وان نفاه فلا حد عليه لانه صادق في ذلك ولان في حجرها ولدا لا يعرف له والد فلا تكون محصنة ولو لم يعتقها حين اشتراها ولكنه باعها وقد كان دخل بها في النكاح فان جاءت بالولد لاقل من ستة أشهر منذ اشتراها لزمه الولد وبطل البيع لانا تيقنا بحصول العلوق في النكاح وانها صارت أم ولد له حين اشتراها لان في بطنها ولدا ثابت النسب منه فانما باع أم ولد وبيع أم الولد باطل وان جاءت به لاكثر من ستة أشهر منذ اشتراها ولاقل من ستة أشهر منذ باعها فان ادعاه ثبت نسبه منه وبطل البيع أيضا لانه لو لم يسبق النكاح كان هذا الحكم ثابتا بدعوته فعند سبق النكاح أولى وان جاءت به لاقل من سنتين منذ اشتراها ولاكثر من ستة أشهر منذ باعها فكذلك الجواب عند محمد رحمه الله وفى قول أبى يوسف الآخر لا يثبت النسب منه ولا يبطل البيع وهذا بناء علي الفصل الاول فان زوال ملكه بالبيع عنها كزواله بالعتق وقد بينا هناك أن عند أبى يوسف لا يثبت النسب إذا جاءت به لاكثر من ستة أشهر فهنا كذلك الا أن هناك لم يثبت فيها حق لغيره فإذا ادعى ثبت النسب منه وهنا قد ثبت فيها حق لغيره وهو المشترى الثاني فلا يثبت النسب منه وان ادعاه لان في ثبوته ابطالا للبيع وقوله غير مقبول في ابطال البيع وعلى قول محمد رحمه الله هناك حكم ثبوت النسب منه يبقى إلى سنتين وان زال الملك بالعتق لظهور العدة في حقه على ما بينا فكذلك هنا يبقى حكم ثبوت النسب منه وان زال الملك بالبيع وإذا ثبت النسب منه انتقض البيع ضرورة لانه تبين أنه باع أم ولده الا أن محمدا رحمه الله هنا يشترط الدعوة منه لان اقدامه على البيع دليل النفى والقدر الباقي من الفراش بعد الشراء مثبت للنسب علي وجه ينتفى بالنفى فلا بد من الدعوى بعد ذلك ليبطل به دليل حكم النفى بخلاف العتق فانه
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	ليس لدليل النفى وان كان المشتري الآخر قد أعتق الولد ثم ادعاه المشترى الاول فان جاءت به لاقل من ستة أشهر منذ اشتراها الاول بطل بيع المشترى وعتقه لتيقننا بانه باع أم ولده وان الولد كان حرا قبل بيعه وان جاءت لستة أشهر فصاعدا بعد الشراء الاول لم تصح دعوة الشراء الاول لما بعد عتق المشترى الآخر فيه فقد بينا أن عتق المشترى الولد يمنع صحة دعوة البائع وان لم يكن أعتق الولد ولكنه أعتق أمة فقد بينا أن اعتاق الام لا يمنع صحة دعوة البائع في الولد فكان هذا وما لم يعتقها سواء في حق الولد علي ما بينا من الخلاف. قال وإذا أعتق أم ولده ثم نزوجها فجاءت بولد لستة أشهر فصاعدا فان نفاه لاعن ولزم الولد أمه لانها انما جاءت به من علوق بعد النكاح فان الحل قائم بينهما فيستند العلوق إلى أقرب الاوقات وهما من أهل اللعان في الحال فيقطع النسب عنه باللعان وان جاءت به لاقل من ستة أشهر منذ تزوجها لا عن ولزم الولد أباه أما اللعان فانهما من أهل اللعان في الحال وأما النسب فلانا تيقناأن العلوق حصل قبل النكاح فلا يمكن قطع النسب باللعان وتأويل هذه المسألة إذا كان لاقل من سنتين منذ عتقها حتى يثبت النسب من المولى باعتبار زوال الفراش إلى عدة. قال رجل أعتق أمة ولها زوج حر فجاءت بولد بعد العتق لستة أشهر فنفاه الزوج لا عن ولزم الولد أمه وان جاءت به لاقل من ستة أشهر لاعن ولزم الولد أباه لانهما لم يكونا من أهل اللعان حين علق وولاء الولد لمولي الام في الوجهين جميعا أما إذا جاءت به لاكثر من ستة أشهر فلانه لا نسب له فهو لمولى الام وان جاءت به لاقل من ستة أشهر فلانه كان مقصودا بالعتق لانا حكمنا بوجوده في البطن حين أعتقت. قال رجل طلق امرأته تطليقة بائنة وهى أمة ثم أعتقت بالولد فان جاءت بالولد الي سنتين من وقت الطلاق فالنسب ثابت من الزوج لا ينتفى بنفيه ويضرب الحد لانه قذفها وهى محصنة ونسب الولد ثابت لتوهم حصول العلوق بالنكاح فانها لم تقر بانقضاء العدة وولاء الولد لموالي الام لانا حكمنا بوجوده في البطن في حين أعتقت فصار الولد مقصودا بالعتق ولو مات الاب فجاءت بالولد ما بينها وبين سنتين وقد اعتقت بعده بيوم فالولد ثابت النسب وولاؤه لموالى الام إذ لا فرق بين ارتفاع النكاح بالموت وبين ارتفاعه بالطلاق البائن فانه يعقب العدة في الوجهين جميعا. قال وإذا اشترى امرأته وقد ولدت فأعتقها وتزوجها ثم جاءت بولد لستة أشهر منذ تزوجها فنفاه لا عن ولزم الولد أمه وان جاءت به لاقل من سنة أشهر منذ تزوجها أخيرا أو لاكثر من ستة أشهر منذ
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	اشتراها فنفاه لاعن ولزم الولد أباه لانها بالشراء صارت أم ولد له وبالعتق صارت محصنة فإذا جاءت به لاقل من ستة أشهر من النكاح الآخر عرفنا أن العلوق كان سابقا على هذا النكاح فلا ينقطع السبب باللعان ولكن يجرى اللعان بينهما لكونها محصنة في الحال ولو لم يتزوجها لزمه الولد ما بينها وبين سنتين من وقت العتق لانها معتدة فان نفاه ضرب الحد لانه قذفها وهى محصنة. قال وان كانت هذه الامة كتابية فحكم النسب على ما بينا ولكن لا حد عليه بالنفى لانها غير محصنة وان صدقته ان الولد ليس منه لم يصدقا على الولد لان النسب من حق الولد فانه يتصرف به فلا يصدقان على ابطال حقه. قال رجل مات عن أم ولده فجاءت بولد ما بينها وبين سنتين فنفاه الورثة لم يثبت النسب في قول أبى حنيفة رحمه الله من الميت ولم يرث بشهادة القابلة ما لم يشهد به شاهدان لانه ليس هنا حبل ظاهر ولا فراش قائم الا أن يكون المولى قد أقر بأنها حبلي منه فحينئذ يثبت النسب بشهادة القابلة وان أقر به الورثة واقرارهم كاقرار الميت لانهم خلفاؤه وعند أبى يوسف ومحمد رحمهما الله يثبت النسب في جميع ذلك بشهادة القابلة وقد بينا هذا الخلاف في المنكوحة بعد موت الزوج فكذلك في أم الولد فان كان المولي كافرا فشهادة الكتابية في ذلك مقبولة وان كان مسلما لم تقبل الا شهادة مسلمة لان هذه الشهادة تقوم علي حق المسلم فان النسب يلزمه فيراعى فيه شهادة شرائطه (باب من دعوة البائع أيضا وغيره) قال رحمه الله رجل اشترى أمة وولدها أو اشتراها وهى حامل ثم باعها ثم اشتراها من ذلك الرجل أو من غيره فادعى ولدها فالدعوة جائزة إذا كان الولد يوم يدعى في ملكه) لانه ادعى نسب مملوكه في حال حياته إلى النسب فيثبت النسب منه ولا ينفسخ شئ من البيوع والعقد الذى جرى فيه وفي أمه لان أصل العلوق لم يكن في ملكه فكانت دعوته دعوة التحرير بمنزلة الاعتاق فلو أعتقه لم يبطل به شئ من العقود المتقدمة فكذلك هنا وان كان أصل الحبل عنده بطلت العقود كلها لان دعوته دعوة استيلاد فيستند إلى وقت العلوق فيتبين به ان البيوع والاشرية كانت في أم ولده فكانت باطلة. قال رجل اشترى عبدين توأمين ولدا في ملك غيره فباع أحدهما ثم ادعى نسبهما ثبت نسبهما منه ولان أحدهما في ملكه فيصح دعوة النسب فيه ومن ضرورة ثبوت نسب أحدهما ثبوت نسب الآخر
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	لانهما توأم ولكن لا ينقض البيع في الآخر لان دعوة التحرير بمنزلة الاعتاق وأحدهما ينفصل عن الآخر في العتق وكذلك لو ادعاهما المشترى ثبت نسبهما منه لقيام ملكه في المشترى وقت الدعوة والذى عند البائع يبقى مملوكا له كما كان قال ولو اشترى رجل عبدا واشترى أبوه أخ ذلك العبد وهما توأم فادعى أحدهما الدى في يديه ثبت نسبهما منه لان أحدهما في ملكه فصحت دعوته فيه وبثبوت نسب احدهما ثبت نسب الآخر ضرورة ويعتق الذى في يد الآخر ان كان الاب هو المدعى فلان الابن ملك أخاه وان كان الابن هو المدعى فلان الاب ملك ابن ابنه فيعتق عليه بالقرابة ولا ضمان لواحد منهما علي صاحبه لان عتقه كان بسبب مقصود عليه غير معتد إلى صاحبه. قال ولو اشترى جارية على أنه بالخيار فيها ثلاثة أيام فولدت عنده في الثلاثة ولدا فادعاه المشترى صحت دعوته لانه صار أحق بها حق ينفذ عتقه فيها وفى ولدها فكذلك يثبت نسب الولد منه بالدعوة ويسقط خياره لان الولد قد عتق وصارت أم ولد له فتعذر ردها بحكم الخيار فلهذا سقط خياره كما لو أعتقها ولو كان الخيار للبائع فادعي المشترى الولد فالبائع على خياره لانها باقية على ملكه في مدة خياره فان أجاز البيع أثبت النسب من المشترى كما لو جدد الدعوة بعد الاجازة فانقض البائع البيع بطلت دعوة المشترى لانه لم يملكها ولا ولدها ودعوة التحرير بمنزلة الاعتاق فان (قيل) أليس انه لو أعتقها المشترى ثم أجاز البيع لم ينفذ عتقه فلما ذى لا يجعل دعوة التحرير مثله (قلنا) ذاك ان شاء العتق فإذا بطل لعدم تمام السبب في المحل لا ينفذ باعتبار ملك يحدث وهذا اقرار بالعتق فيتوقف علي وجود الملك في المحل كمن اقر بحرية عبد انسان ثم أخذ الرجل من الرجل أمتين علي انه بالخيار يأخذ أيتهما شاء بألف درهم فولدتا عنده وأقر بأنهما منه فاقراره صحيح في احدهما وهو الذى تناوله البيع منهما لان خيار المشتري لا يمنع صحة دعوته ولكن بالبيع تناول احدهما بغير عينها ويتبين باختيار المشتري فيؤمر بالبيان بعد هذا الا أنه قبل الاستيلاد كان متمكنا من ردها والآن لا يملك رد المشتراة لثبوت أمية الولد فيها فان لم يتبين أيتهما أولي حتى مات فالبيان إلى الورثة لانهم قائمون مقامه وعليهم بمن مات اصاب أم ولد للمشترى من تركته فكان بيانها إليهم فان قالوا لا ندرى أيتهما كان عتق نصف كل واحدة منهما ونصف ولدهما وتسعى كل واحدة منهما ومن ولدهما في نصف القيمة للبائع لانه ليس لاحدهما ثبوت الحرية فيه ولا احدى الامتين لثبوت أمية الولد فيها بالولي من
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	الاخرى فيسع فيهما ويجب على الورثة نصف ثمن كل واحد منهما من التركة وان اختلفت الورثة في الاول منهما فالقول قول الاول منهم لان كل واحد وارث قائم مقام مورثه لتمام علة الخلافة له فالذي قال منهم أولا هذه التى كانت استولدها المشتري أولا تعينت للاستيلاد ووجب قيمتها في التركة وتعينت الاخرى للرد وترد هي وولدها إلى البائع واستدل فيه بحديث قروة بن عمير قال زوج أبى عبداله يقال له كيسان أمة له فولدت فادعاه ثم مات أبى فكتب إلى عثمان رضي الله عنه أن يوافي بابى الموسم فكتب إليه أن أبى قد مات فكتب أن ابعثوا بابنه إلى فذهب به إليه فقال ما يقول ابن كيسان فقالت قد ادعاه أبى فان كان صدق فقد صدق وان كان كذب فقد كذب فقال لو قلت غيرها لاوجعتك وأعتقه بالدعوة وجعله ابن العبد بالفراش فيما يعلم أبو يوسف رحمه الله وانما أورد هذا الحديث ليبين أن اقر أحد الورثة بدعوة الاب كاقرار الاب به فكذلك تعيين أحد الورثة كتعيين الموروث بنفسه قال مكاتب اشترى عبدا فادعاه المولى لم تجز دعوته فيه لان دعوة التحرير كالاعتاق والمولى لا يملك اعتاق كسبه فلا تصح دعوته وكذلك لو اشترى الابن عبدا لم تجز دعوة الاب فيه لهذا قال زوج أمته عبده بشهود فجاءت بولد لستة أشهر فصاعدا فهو ابن الزوج لانها أتت به على فراشه وان نفاه لم ينتف عنه لان النسب متى يثبت بفراش النكاح لا ينقطع الا باللعان ولا لعان بين المماليك ولو جاءت به لاقل من ستة أشهر لم يثبت نسبه من لزوج لانا تيقنا أن العلوق سبق فراش النكاح لان دعوة المولى استندت إلى حال العلوق فتبين أنه تزوجها وفي بطنها ولد ثابت النسب من المولى وكان النكاح باطلا ولو كان زوجها من عبد غيره باذن مولاه أو من حر فجاءت بولد لستة أشهر فصاعدا فادعاه المولى صدقه الزوج أو كذبه فهو ابن الزوج لانها علقت في فراشه ولكنه يعتق على المولى باقراره أنه ابنه وان لم يثبت النسب وتكون أمه بمنزلة أم ولد له لانه أقر لها بحق الحرية كما أقر للولد بحقيقة الحرية ولو زوجها ثم باعها ثم جاءت بالولد لستة أشهر بعد النكاح ولاقل من ستة أشهر بعد البيع فادعاه البائع أو المشترى لم يصدقا على ذلك لثبوت النسب من صاحب الفراش ولم يبطل البيع لان دعوة النسب إذا لم تعمل في اثبات النسب كان بمنزلة الاقرار بالعتق واقرار البائع بالعتق بعد البيع غير مقبول في ابطال البيع. قال ولو تزوجت أمته بغير اذنه ثم ولدت لستة أشهر فادعاه الزوج والمولى لان النكاح الفاسد عند اتصال الدخول
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	في حكم النسب كالنكاح الصحيح فكما ان هناك يثبت النسب من الزوج دون المولى فكذلك هنا (ألا ترى) أن النسب يثبت بفراش النكاح على وجه لا ينتفى بمجرد النفى فاسدا كان النكاح أو جائزا بخلاف ملك اليمين ولكنه يعتق بدعوة المولى لانه صار مقرا بحريته وكذلك أم ولد رجل تزوجت بغير اذنه ودخل بها الزوج فجاءت بولد لستة اشهر فصاعدا فادعياه أو نفياه أو نفاه أحدهما وادعاه الاخر فهو ابن الزوج على كل حال لان فراش النكاح وان كان فسادا فهو أقوى من فراش الملك علي ما بينا وكذلك لو تزوج أمة ابنه بغير اذنه فولدت فادعاه الزوج والمولى فهو ابن الزوج لما له عليها من فراش النكاح وهو أقوى من اثبات النسب من فراش الملك والله أعلم (باب دعوة احدي الاماء) (قال رحمه الله قال أمة لها ثلاثة اولاد ولدتهم في بطون مختلفة وليس لهم نسب معروف فقال المولى في صحته احد هؤلاء ابني ثم مات قبل ان يثبت نسب واحد منهم) لان المدعى نسبه مجهول ونسب المجهول لا يمكن اثباته من احد انما يثبت في المجهول ما يحتمل التعليق بالشرط ليكون منقطعا بخطر البيان والنسب لا يحتمل التعليق بالشرط فلا يثبت بالمجهول والجارية تعتق لانها اقر لها بامية الولد وهو معلوم وام الولد تعتق بموت مولاها من جميع المال وتعتق من كل واحد من الاولاد ثلاثة في قول ابى حنيفة رحمه الله لان دعوة النسب إذا لم يعمل في اثبات النسب كانت اقرارا بالحرية فكأنه قال احدهم حر فيعتق ثلث كل واحد منهم من جميع المال وعلي قول محمد رحمه الله يعتق من الاكبر ثلثه ومن الاوسط نصفه والاصغر كله لان الاكبر ان كان هو المقصود بالدعوة فهو حرفان كان المقصود هو الاوسط أو الاصغر لم يعتق الاكبر فهو حر في حال عبد في حالين فيعتق ثلثه واما الاوسط فان كان المقصود فهو حر وان كان المقصود هو الاكبر لانه ولد ام الولد فيعتق بموت المولى كما تعتق امه وان كان المقصو هو الاصغر لم يعتق الاوسط فهو يعتق في حالين ولا يعتق في حال واحوال الاصابة حالة واحدة في الروايات الظاهرة الا فيما ذكر في الزيادات بخلاف حال الحرمان فلهذا يعتق نصفه فأما الاصغر فهو حر بيقين سواء كان المقصود هو الاوسط أو الاكبر الا أن أبا حنيفة رحمه الله لم يعتبر هذه الاحوال لانه مبنى على ثبوت النسب ولم يثبت
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	النسب ولان جهة الحرية مختلفة وحكمه مختلف فانه ان كان مقصودا بالدعوة كان حر الاصل وإذا كان المقصود غيره كانت حريته بطريق التبعية للام بعد موت المولى وبين كونه مقصودا وتبعا منافاة وكذلك بين حرية الاصل وحرية العتق منافاة ولا يمكن اعتبار الجهتين جميعا فلهذا يعتق من كل واحد منهم ثلثه وقد روى عن أبى يوسف مثل قول محمد رحمهما الله الا في حرف واحد وهو أنه قال يعتق من الاكبر نصفه لان حاله تتردد بين شيئين فقط اما أن يكون ثابت النسب من المولى فيكون حرا كله أولا يكون ثابت النسب منه فلا يعتق منه شئ فلهذا عتق نصفه ويسعى في نصف قيمته ثم استشهد بقول أبى حنيفة رحمه الله بما لو كان لها ولد واحد فقال المولى قد ولدت هذه الامة مني ولدا ولم يتبين هذا هو أو غيره لا يثبت نسب هذا معرف والمولى انما أقر بنسب المنكر والمنكر غير المعرف وتصير الجارية بمنزلة أم الولد لاقراره بأمية الولد لها فيكون الولد عبدا لا يعتق بعتق أمه لانه ما أقر بنسبه ولا باقصاله عن الام بعد أمية الولد فيها والرق فيها ثابت بيقين فلا يبطل بالاحتمال ومن قال بقول محمد رحمه الله يلزمه أن يقول هنا بعتق من الولد نصفه باعتبار الاحوال وهذا قبيح من طريق المعنى أرأيت لو قال قد أسقطت هذه الامة منى سقطا مستبين الخلق أكان يعتق به شيئا من ابنه الكبير لا يعتق شئ منه فكذلك ما سبق وكذلك لو كان كل واحد من هؤلاء الاولاد لام معروف كان لها فانه يعتق من كل ولد ثلثه لان النسب لما لم يثبت بدعوته كان هذا اقرارا بالعتق لاحدهم فيعتق من كل واحد منهم ثلثه وهذا على أصل الكل لان اعتبار الاحوال هنا غير ممكن. قال وإذا ولدت أمة ولدا من غير زوج فلم يدعيه المولى حتى كبر وولد له ولد من أمه للمولى ثم مات الابن الاول ثم ادعى المولى أحدهما فقال أحد هذين ابني يعنى الميت وابنه فانه يعتق الاصل كله على اختلاف الاصلين أما عند أبى حنيفة رحمه الله لان دعوته لما لم يعمل في حق النسب انقلب اقرا بالعتق فكأنه قال أحدهما حر ومن جمع بين حى وميت وقال أحدهما حر عتق الحى منهما عنده وأما عند محمد رحمه الله فلانا تيقنا بحرية الاسفل لانه ان كان هو المقصود فهو حر وان كان المقصود الاكبر عتق الاسفل أيضا لانه من أمة المولى فيكون مملوكا له ومن ملك ابن ابنه عتق عليه وتسعى أمة في نصف قيمتها لانه ان كان المقصود هو الاسفل فأمه أم ولد يعتق بموت المولى وان كان هو الاكبر لم يعتق هذه فلهذا عتق نصفها وسعت في
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	نصف قيمتها وكذلك الجدة تسعى في نصف قيمتها لهذا. قال أمة لرجل ولدت ابنتا ثم ولدت ابنتها ابنتا فقال المولى في صحته احدى هؤلاء الثلاثة ولدى ثم مات قبل أن يبين فانه يعتق نصف العليا وجميع الوسطى وجميع السفلى لان العليا تعتق في حالين فانها إذا كانت مقصودة بالدعوة فهى حرة وان كان المقصود ابنتها فهى أم ولد تعتق بموت المولى وان كان المقصود أسفلها فهى أمة فلهذا عتق نصفها فأما الوسطى فهى حرة بيقين ان كانت هي المقصودة فهى حرة بالنسب وان كانت ابنتها فهى حرة بأمية الولد وان كان المقصود أمها فهى حرة فهى ابنت ابنت المولي وكذلك السفلى حرة بيقين ولم يذكر قول أبى حنيفة رحمه الله في هذا الفصل وقيل علي قوله يعتق ثلث كل واحدة منهن لان هذا عنده بمنزلة قوله احدا كن حرة وقيل بل الجواب قولهم لان العتق هنا بجهة النسب كيف ما كان وهو مقصود فيه سواء كان بأمية الولد فوجب اعتبار الجهات هنا بخلاف الفصل الاول على ما بيناه. قال ولو ولدت الامة ابنتا من غير زوج ثم ولدت ابنتين في بطن آخر ثم ولدت ابنا في بطن آخر ثم نظر المولى إلى الاكبر والى احدى الابنتين في صحته فقال أحد هذين ولدى ثم مات قبل أن يبين لم يثبت نسب واحدة منهما وعتقت الامة بجهة أمية الولد لما بينا ويعتق من الكبرى نصفها ويسعى في نصف قيمتها ويعتق من الاوسطين نصف كل واحد منهما في ظاهر الرواية عند أبى حنيفة رحمه الله وفي غير الاصول قال يعتق عبده من كل واحدة منهما ربعها * وجه هذه الرواية انه لما لم يثبت النسب بدعوته انقلب اقرارا بالحرية فكأنه قال احدهما حر ويعتق نصف الكبرى في نصف الحرية وحط الاوسطين فيه علي السواء لانهما توأم لا ينفصل أحدهما على الآخر فيصير هذا النصف بينهما نصفين فيعتق من كل واحد ربعها * وجه ظاهر الرواية أن تعلق الحرية الذى بقى العتق من وسطين ولكن احدهما لم ينفصل عن الآخر في حرية الاصل ولا في النسب والاقرار بالنسب لاحدهما بمنزلة الاقرار به لهما فما يعتق به من أحدهما بحكم هذا الاقرار وهو نصف رقبته يعتق من الثاني مثله وأما الاصغر فهو حر كله لانا تيقنا بأنه ولد أم الولد فيعتق بموت المولي من جميع المال كما تعتق أمته. قال ولو نظر المولى الي الاصغر فقال أحد هذين ابني ثم مات قبل أن يبين يعتق من الاكبر نصفه ومن الاصغر ايضا نصفه في قول ابى حنيفة لان كلامه صار اقرارا بالحرية لهما فكأنه قال احدهما
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	حر فيعتق من كل واحد منهما نصفه وعلي قول محمد رحمه الله يعتق الاصغر كله لانه حر بيقين اما لانه ابنه أو لانه ولد أم ولده فيعتق بموته. وقال يعتق من الاوسطين نصف كل واحد منهما ويسعى في نصف قيمته في قول أبى حنيفة رحمه الله وقيل هذا قول محمد رحمه الله فانه ان كان المقصود الاكبر فهما حران بالاستيلاد وان كان المقصود الاصغر لم يعتق واحد منهما فيعتق من كل واحد منهما نصفه فأما عند أبي حنيفة رحمه الله ينبغى أن لا يعتق من الاوسطين شئ لان كلام المولى لم يتناولهما وقيل بل الجواب صحيح في قول أبى حنيفة لان جهة العتق لهما واحدة وهو التبعية فيعتبر الحالان في حقهما فلهذا يعتق من كل واحد منهما نصفه. قال رجل له أمة لها ثلاثة أولاد ولدتهم في بطون مختلفة من غير زوج فقال المولى للاكبر منهم هو ابني ثبت نسبه منه للدعوة وصارت الام أم ولد له ولم يثبت نسب الآخرين منه عندنا وقال زفر رحمه الله يثبت نسب الآخرين منه أيضا لانه تبين أنها أم ولد ولدتهما على فراشه فانها صارت أم ولد له من حين علقت بالاكبر ونسب ولد أم الولد ثابت من المولى من غير دعوة الا أن ينفيه وتخصيصه الاكبر بالدعوة لا يكون دليل النفى ولا الاثبات ولنا أن تخصيصه الاكبر بدعوة النسب دليل النفى في حق الآخرين هنا لانه يجب علي المولى شرعا اظهار النسب الذى هو ثابت منه بالدعوة فكان تخصيصه الاكبر بعد وجوب الاظهار عليه بهذه الصفة دليل النفى في حق الآخرين ودليل النفى كصريح النفي ونسب ولد أم الولد ينتفى بالنفى فكذلك بدليل النفى وهذا نظير ما قيل ان سكوت صاحب الشرع صلوات الله عليه عن البيان بعد وقوع الحاجة إليه بالسؤال دليل النفى لان البيان وجب عند السؤال فكان تركه بعد الوجوب دليل النفى ولكن يعتق الآخران بموت المولى لانهما ولدان لام الولد فيعتقان بموت المولى فان ولدت بعد اقراره ولد لستة أشهر فصاعدا فلم ينفه المولى ولم يدعه حتى مات فهو ابنه لانها علقت على فراشه فانها بالدعوة صارت فراشا للمولى ولهذا ثبت نسب هذا الولد منه وفى الكتاب أشار الي ان الفراش انما يثبت لها من وقت الدعوة وهذا يكون طريقا آخر في المسألة الاولى أن انفصال الولدين الاولين كان قبل ظهور الفراش فيها فلا يثبت نسبهما الا بالدعوة. قال ولو أقر ان أمته قد ولدت منه أو أسقطت منه سقطا مستبين الخلق ثم ولدت بعد ذلك لستة أشهر وهو غائب أو مريض فانه يثبت النسب منه ما لم ينفه لانها جاءت به على فراشه فان نفاه انتفى بمجرد نفيه عندنا وقال الشافعي
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	إذا أقر بوطئها ثم جاءت بولد قبل أن يشتريها بحيضة لا ينتفى النسب منه وان نفاه وان جاءت بالولد بعدما اشتراها بالحيضة لم يثبت النسب منه الا بالدعوة لان عنده بالوطئ تصير فراشا له ولا ينقطع حكم ذلك الفراش الا بالاستبراء فإذا ولدت قبل أن يشتريها ثبت النسب منه باعتبار الفراش فلا ينتفى بنفيه كما لو ثبت بفراش النكاح ولكنا نقول للمولى على أم الولد فراش مجوز لا ملزم (ألا ترى) أنه يملك نقل فراشه إلى غيره بالتزويج فكما أنه يثبت الفراش على وجه ينفرد بنقلها إلى غيره فكذلك النسب بحكمه يثبت علي وجه ينفرد بنفيه بخلاف فراش المنكوحة والله أعلم بالصواب (با ب دعوة القرابة) (قال رحمه الله قال جارية لرجل ادعى ابنه ان أباه زوجها منه فولدت له هذا الولد وأنكره الاب لم يصدق علي ذلك ولم يثبت نسبه منه الا ان بينته تقوم على النكاح) لانه ليس للابن في جارية أبيه تأويل ملك ولا له حق بملكها على أبيه فكان هو في هذه الدعوة كسائر الاجانب لا يثبت نسبه منه ما لم يثبت سببه بالحجة وهو النكاح لان ثبوت الحكم ينبنى على ثبوت النسب. قال وإذا ادعي الاب ولد جارية ابنه والابن عبد أو مكاتب فدعوته باطلة لانه ليس له ولاية نقلها إلى نفسه لانعدام ولايته على العبد والمكاتب ولما كان للمولى فيها من ملك أو حق ملك وشرط صحة دعوة الاب نقلها إلى ملكه كما ذكرنا وكذلك لو كان الابن مسلما والاب ذميا أو مستأمنا لانه لا ولاية للكافر على مسلم. قال وذا لو ولدت أمة الرجل فادعاه آخر أنه ابنه من نكاح أو شبهة وأنكره المولى لم يصدق على ذلك العم والخال وسائر القرابات لانه لاحق لبعضهم في مال البعض فهم كسائر الاجانب فان ملكه يوما وقد ادعاه من جهة نكاح صحيح أو فاسدا أو من جهة ملك يثبت نسبه منه لانه عند الملك كالمجدد لذلك الاقرار فان النسب لا يحتمل الابطال بعد ثبوته والاقرار به قبل الملك يتوقف على وجود الملك وكذلك لو ادعى انه ابنه ولم يذكر انه تزوجها لان مطلق اقراره محمول على سبب صحيح شرعا والاسباب المثبتة للفراش الذى يبنى عليها النسب كثيرة ولو مالك أمه معه أو دونه صارت أم ولد له لانه أقر لها بأمية الولد حين أقر بالولد والنسب فان اقراره بالنسب مثبت لها الفراش والفراش ثابت بالملك أو بالنكاح فاسدا كان أو صحيحا وذلك
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	موجب أمية الولد لها إذا ملكها وان ملك الولد أب المدعى وهو يجحد مقالة ابنه لم يثبت نسبه من الابن ولا يعتق لانه لو كان في ملك الاب حين ادعاه الابن لم يثبت نسبه مع جحود الاب فإذا اعترض ملك الاب أولى ان لا يثبت نسبه بتلك الدعوة وإذا لم يثبت النسب لم يعتق على الاب لان عتقه عليه باعتبار أنه ابن ابنه وذلك لا يكون الا بعد ثبوت نسبه من الابن. قال رجل تزوج امرأة على خادم فولدت في يد الزوج فادعي الزوج الولد وكذبته المرأة فان كانت ولدت لاقل من ستة أشهر منذ تزوجها وكان أصل الحبل عند الزوج فهو مصدق لانا تيقنا أن العلوق حصل في ملكه فتكون دعوته دعوة استيلاد فبطل به تمليكها من المرأة صداقا ويضمن قيمتها للمرأة لان التسمية بطلت بعد صحتها فوجب علي الزوج القيمة كما لو استحقت وهذا لانه تعذر تسليمها مع بقاء السبب الموجب للتسليم وهو النكاح وان لم يكن أصل الحبل عنده لم يصدق لان دعوة التحرير بمنزلة الاعتاق وهو لو أعتقها في هذه الحالة لم تصح منه وكذلك ان وضعته لاكثر من ستة أشهر لانا لا نتيقن بحصول العلوق في ملكه فلا يصدقه على ابطال ملكها عن عين الخادم حين كذبته فان طلقها قبل أن يدخل بها وقبل التسليم إليها ثبت نسب الولد منه لان بالطلاق قبل الدخول ينتصف الاصل مع الزيادة وهو الخادم المقبوض فكان نصفها ونصف ولدها للزوج وذلك يكفى لصحة الدعوة فلهذا ثبت نسب الولد منه وصارت الجارية أم ولد له ويضمن نصف قيمتها للمرأة لانه صار متملكا نصيبها عليها بما سبق منه من الدعوة وضمان التملك لا يعتمد وجود الصنع ولو لم يصنع في عينها شيئا بالطلاق قبل الدخول صار ضامنا لها نصف قيمة الجارية ويسعى الولد في نصف قيمته لها لان نصف الولد مملوك لها وقد احتبس عنده فيجب عليه السعاية في نصف القيمة ولا ضمان علي الزوج فيه وان كان موسرا لان صفة الدعوة حين ادعي لم يكن مفسرا عليها شيئا من الولد وانما فسد نصيبها من الولد بعد الطلاق وكان ذلك سببا حكيما وهو ينصف الصداق بينهما وذلك أمر حكمي ولا يقال بان سببه الطلاق لان الطلاق يصرف منه في المنكوحة لقطع النكاح لا في الصداق فلا يكون موجبا للضمان عليه ثم ان كان لزوج أقر أنه وطئها قبل النكاح لم يضمن من العقر شيئا وان أقر ان وطأه اياها كان بعد النكاح ضمن نصف العقر لها وان لم يبين ذلك فالقول قوله فيه الا إذا جاءت به لاكثر من سنتين منذ تزوجها فحينئذ يعلم أن وطأه اياها كان بعد النكاح فيلزمه نصف العقر لها لان بالوطئ قد لزم جميع العقر فانه وطئ
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	ملك الغير وقد سقط الحد عنه لشبهة فيجب العقر والعقر زيادة كالولد فينصف بالطلاق (قال) وتأويل هذه المسألة إذا كان ادعي نسب الولد بنكاح أو شبهة أو لم يبين السبب فأما إذا بين انه وطئها من غير شبهة النكاح لا يثبت النسب منه لان الجارية في يده مملوكة له مضمونة عليه بالقيمة كالمغصوبة فيكون وطؤه اياها زنا غير مثبت النسب وان كانت ولدت في يدى المرأة ثم طلقها قبل أن يدخل بها لم يرجع إليه من الخادم والولد شئ لان الزيادة المنفصلة بعد القبض تمنع بنصف الاصل الا أن تكون جاءت به لاقل من ستة أشهر منذ تزوجها فيكون ابنه بدعوته والجارية أم ولد له ويضمن المرأة نصف قيمتها لتيقننا بحصول العلوق في حال ملكه وذلك بمنزلة البينة تقوم وان جاءت به لاكثر من ستة أشهر بعد القبض ولم يطلقها ولكن المرأة ماتت فورثها ضمن نصيب شركائه فيها لانه صار متملكا لنصيب شركائه من الجارية حين صارت أم ولد له وضمان التملك لا يستدعي صنعا من جهته ويسعى الولد في حصتهم لان نصيب الاب منه قد عتق بالدعوة السابقة فيحتبس نصيب الشركاء عند الولد فعليه السعاية (قال) وكذلك كل ميراث يقع في مثل هذا وحاصل هذه المسألة ان ملك جزءا من ولد بطريق الميراث من غيره فهو علي وجهين اما أن يكون شريكه ذا رحم محرم من الولد أو أجنبيا منه وكل وجه على وجهين اما ان تكون دعوة الاب فيه قبل الملك أو بعده وكل وجه من ذلك على وجهين اما أن يصدقه الشريك أو يكذبه ثم الحاصل عند أبى حنيفة رحمه الله أنه ان كان الشريك ذا رحم محرم من الولد والدعوة قبل الملك أو بعده صدقه الشريك في ذلك أو كذبه فالولد حر كله ولا ضمان علي الاب ولا سعاية على الولد لانه انما عتق نصيب الشريك عليه بقرابته فلا يكون ذلك موجبا للسعاية على الولد ويكون موجبا للضمان على الاب أما إذا انعدمت الدعوة علي الملك فلان تمام علة العتق بالملك الحاصل بالميراث لا صنع له فيه فان تأخرت الدعوة عن الملك فانما كان عتق نصيب الشريك محالا به على القرابة الثانية بينهما حكما فلا يكون موجبا للضمان على الاب وان كان الشريك أجنبيا فان كانت الدعوة قبل الملك وصدقه الشريك فيه أو كذبه أو كانت الدعوة بعد الملك وصدقه الشريك فيه فلا ضمان على الاب لانعدام صنع موجب للضمان اما بتقدم الدعوة على الملك الذي هو متمم لعلة العتق واما التصديق من شريكه اياه في الدعوة فانه حينئذ يلتحق بالابن المعروف ومن ملك ابنه المعروف بالميراث مع غيره لم يضمن لشريكه شيئا ولكن على الولد أن يسعى في
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	نصيب الشريك لانه احتبس نصيب الشريك عنده فتجب السعاية له ولو كانت الدعوة بعد الملك وكذبه شريكه فالحكم فيه كالحكم في عبد بين اثنين يعتقه أحدهما لان نصيب الاب انما يعتق عليه بعلة ذات وصفين الملك ولقرابة فيحال به على آخر الوصفين وجودا وهو الدعوة هنا وذلك منه بمنزلة الاعتاق في حق الشريك حين كذبه فلهذا كان الحكم فيه كالحكم بين اثنين يعتقه أحدهما وأما في قول أبى يوسف ومحمد رحمهما الله فان كانت الدعوة قبل الملك وكان الشريك ذا رحم محرم من الولد وصدقه في ذلك فلا ضمان عليه ولا سعاية على الولد لان نصيب الشريك انما يعتق عليه بقرابته حين صدقه في الدعوة وان كانت الدعوة قبل الملك وكذبه شريكه أو كان الشريك أجنبيا والدعوة قبل الملك فصدقه أو كذبه أو كانت الدعوة بعد الملك وصدقه ففى هذه الوجوه الاربعة لا ضمان على الاب لان تتميم علة العتق بالملك إذا كانت الدعوة قبله ولا صنع له في ذلك وان كانت الدعوة بعده وصدقه فهو كالابن المعروف في حقه فلا يكون الاب ضامنا لشريكه في ظاهر الرواية عنهما وقد روى عن أبى يوسف رحمه الله يصير ضامنا لشريكه في الابن المعروف وان ملكه بالارث لان ضمان العتق على هذه الرواية ضمان التملك بناء على أصلهما ان المعتق إذا كان موسرا يكون الولاء كله له فيكون بمنزلة ضمان الاستيلاد الواجب بسبب تملك الام ولكن هذه الرواية غير صحيحة فانه لا خلاف انه لا يجب هذا الضمان عند العسر وضمان التملك لا يختلف باليسار والاعسار ولكن العبد يسعى في قيمة نصيب شريكه لاحصاء منه عنده فانه القرابة بينه وبين الولد لم تثبت عند تكذيبه في حقه وان كانت الدعوة بعد الملك وكذبه الشريك وهو ذو رحم محرم من الاب أو أجنبي فالجواب في الفصلين واحد عندهما والحكم فيه كالحكم في عبد بين اثنين يعتقه أحدهما لما بينا أن القرابة لا تثبت في حق الشريك مع تكذيبه اياه فذا الرحم المحرم والاجنبى فيه سواء. قال أمة في يدى رجل فولدت فادعي رجل انه تزوجها وان الولد منه وقال المولى بل بعتها بألف درهم والولد منه فالولد من الزوج بتصادقهما على الفراش المثبت للنسب له عليها مع الاختلاف في سببه ويعتق باقرار المولى لان الاب مقر أن الولد ملكه لانه ولد أمته والمولى مقر أنه حر لانها علقت به في ملك الاب فكان حرا باقرار المولى وأمه بمنزلة أم الولد لان المولى مقر لها بأمية الولد والمستولد مقر بأن اقرار المولى فيها نافذ فلهذا كانت بمنزلة أم الولد موقوفة لا تحل لواحد منهما لان كل
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	واحد منهما ينفيها عن نفسه ولا يسع الزوج أن يقربها لان اباحة الفساد باعتبار ملك المتعة وملك المتعة لا يثبت له عليها الا بثبوت سببه ولم يثبت هنا سبب لملك المتعة فان المولى منكر للزوجية والزوج منكر للشراء وباب الحل مبنى على الاحتياط فلهذا لا يسعه أن يقربها فإذا مات أب الولد عتقت لان المولى مقرأنها أم ولد له يعتق بموته والزوج مقر بصحة اقرار المولى فيها وعلى الزوج العقر قصاص من الثمن لان مقدار العقر تصادقا علي وجوبه علي الزوج وان اختلفا في سببه ولا عبرة لاختلاف السبب في ضمان المال كمن يقول لغيره لك على ألف درهم قرض وقال المقر له بل هو غصب كان له أن يأخذ المال فهنا كذلك الزوج يعطى بحساب العقر والمولي يأخذ بحساب ما ادعاه من الثمن (قال) وهذا الجواب بخلاف ما ذكرنا في كتاب العتاق وانما أراد به ما ذكره في نسخ أبى سليمان رحمه الله من كتاب العتاق ان على الزوج قيمتها للمولي وهذا غلط بل الصحيح ما ذكره في نسخ أبى حفص ونوادر هشام رحمهما الله ان على الزوج العقر يأخذه المولى قصاصا من الثمن كما فسره هنا. قال ولو ادعى الزوج انه اشتراها فولدت منه هذا الولد وقال المولى بل زوجتك ثبت النسب لتصادقهما عليه ولم يعتق الولد لان الشراء لم يثبت بقول الزوج فكان الولد مملوكا للمولى بملكه الام كما عرف بثبوته فلهذا لا يعتق. قال أمة في يدى رجل فولدت فادعى ولدها وقال لرجل هي امتك زوجتنيها. وصدقه الآخر ولا يعرف أن أصلها كان للآخر فالولد حر ثابت النسب من ذي اليد وأمه أم ولد له لانها كانت في يده والظاهر أنها مملوكة فصحت دعوته وثبت للولد حقيقة الحريه وللام حق الحرية بهذه الدعوة فهو باقراره بعد ذلك أنها لغيره يريد ابطال الحق الثابت لها قبله فلا يقبل قوله في ذلك ولكن يضمن قيمتها للمقر لان اقراره حجة في حقه وقد زعم أنها مملوكته أحتبست عنده بالدعوة السابقة فيضمن قيمتها له ولو عرف أن أصلها كان للمقر له ثبت النسب منه وكان مملوكين له لان بدعوة النسب هنا لم تثبت الحرية فيها ولا في ولدها لكون الملك فيها ظاهرا لغير المستولد وان كان الاصل لا يعرف لهذا فقال هذا بعتكها وقال أب الولد زوجتني ضمن أب الولد قيمتها لان احتباسها عنده لم يكن باقرار المقر له بالبيع (ألا ترى) انه وان أنكر ذلك لم يكن له عليه أولا على ولدها سبيل بثبوت أمية الولد بالدعوة السابقة فلهذا ضمن أب الولد قيمتها ولم يضمن العقر لانه وطئ ملك نفسه ولانه ضمن جميع بدل النفس وكذلك لو قال أب الولد بعتني هذه الجارية
	

	[ 151 ]
	وقال الآخر بل زوجتك فهذا والاول سواء لما بينا وان كان يعرف أن الاصل لهذا فانه يأخذ الام وولدها مملوكين ما خلا خصلة واحدة وهى أن تقربانه باعها منه فحينئذ لا سبيل له عليها لاقراره بخروجها عن ملكه بالبيع ولا يغرم أب الولد القيمة في هذا الفصل لان احتباسها باقرار المقر له ببيعها (ألا ترى) أنه لو أنكر ذلك لم يمكن من أخذها وأخذ ولدها فلهذا لا يضمن أب الولد القيمة ولكن عليه العقر لما بينا فيما سبق وكانت هي بمنزلة أم الولد موقوفة لاقرار مولاها بذلك. قال رجل تزوج امرأة فولدت ولدا فادعى أحدهما النكاح منذ شهر وقال الآخر منذ سنة فالنسب ثابت منهما لانها فراش له في الحال فيثبت النسب باعتبار ظاهر الفراش في الحال ومن ادعى أن النكاح منذ شهر فقد ادعى خلاف ما يشهد به الظاهر فلا يقبل قوله فان (قيل) بل صاحبه يدعى سبق التاريخ بالنكاح وهو منكر له فينبغي أن يكون القول قول المنكر (قلنا) التاريخ غير مقصود لعينه فلا ينظر إليه وانما ينظر إلى الحكم المقصود وهو نسب الولد فيجعل القول قول من يشهد الظاهر له في حق النسب مع أن هذا المنكر مناقض لانه قد تقدم منه الاقرار لصحة النكاح والان يدعى فساده بانكار التاريخ فلا يقبل قوله وكذلك لو طلقها ثلاثا فولدت بعده بيوم فاحبلها فهو وما سبق سواء لما بينا ولو اجتمعا على أن النكاح منذ شهر والولد صغير صدقا ولم يثبت النسب من الزوج لان الصغير لا قول له في نفسه فبقى الحق لهما وما تصادقا عليه يجعل كالمعاين في حقهما فلهذا لا يثبت النسب من الزوج فان قامت البينة أنه تزوجها منذ ستة أشهر ثبت النسب لقيام حجة البينة عليه فان (قيل) كيف تقبل هذه البينة وليس هنا من يدعيها (قلنا) من أصحابنا رحمهم الله من قال ينصب القاضى عن الصغير قيما ليقيم هذه البينة لان النسب حقه وهو عاجز عن اثباته بنفسه فينصب القاضى عنه قيما لاثباته وقيل بل في هذا حق الشرع وهو ثبوت النكاح بينهما والحكم بصحته حتى لا يتزوج بغيره فيكون ابنه وان لا ينسب الولد إلى غير أبيه فان ذلك حرام لحق الشرع وإذا تعلق به حق الشرع قبلت الشهادة عليه حسبة من غير دعوى كما في عتق الامة والله أعلم (باب اقرار المريض بالولد) (قال رحمه الله رجل له عبد في صحته وأقر في مرض موته انه ابنه وليس له نسب
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	معروف ومثله بولد لمثله فانه ابنه يرثه ولا يسعى في شئ سواء كان أصل العلوق به في ملكه أو لم يكن في ملكه) لان النسب من حاجته وهو مقدم على حق ورثته في ماله فيثبت نسبه منه بالدعوة لكونه غير محجور عنه ويكون بمنزلة ابن معروف له ملكه في صحته فيكون عتقه من جميع المال لا بطريق لوصية فلهذا لا يسعى في شئ قال وكذلك ان كان عليه دين يحيط بماله لان حاجته مقدمة على حق غرمائه بدليل الجهاز والكفن ولانه ليس في ثبات النسب ابطال حق الغرماء والورثة لانه يلاقي محلا لا حق لهم فيه وانما ذلك فيما ينبنى عليه من الحكم والذي ينبنى على هذا السبب عتق في صحته ولا حق للغرماء والورثة في ماله في صحته وكذلك لو كانت له جارية ولدت في صحته فاقر في مرضه انه ابنه سواء كان أصل العلوق في ملكه أو لم يكن لان الذى ينبنى على دعوة النسب هنا حقيقة الحرية للولد في صحته وحق الحرية للام ولا حق للغرماء والورثة فيهما في حالة الصحة فأما إذا كان ملكه في مرضه فادعاه قبل الملك أو بعده ثم مات فان كان عليه دين محيط فعليه السعاية في جميع القيمة لان الذى ينبنى على دعوته هنا عتق في المرض وذلك يلاقى محلا مشغولا بحق الغرماء فلا يكون مصدقا في حقهم الا أن الرق قد فسد باقراره فعليه السعاية في جميع القيمة وان لم يكن له مال سواهما ولا دين عليه كان عتقه من ثلثه وعليهما السعاية فيما زاد علي الثلث من قيمته ولا يرثه الولد في قول أبى حنيفة لان المستسعى في بعض قيمه عنده بمنزلة المكاتب والمكاتب لا يرث وعند أبى يوسف ومحمد رحمهما الله المستسعى حر مديون فيكون من جملة الورثة ولا وصية للوارث ولكن عليه السعاية في قيمته ويرثه وان كان للمولى ابنان بحيث تخرج رقبته من الثلث فعلى قول أبى يوسف ومحمد رحمهما الله الجواب كذلك يسعى الولد في قيمته لانه صار وارثا ولا وصية للوارث وأما عند أبى حنيفة رحمه الله لا سعاية على الولد في شئ ويرثه فقد جمع له بين الوصية والميراث لضرورة الدور فانه لو لم يجز الوصبة له وألزمه السعاية في قيمته كان مكاتبا والمكاتب غير وارث فتصح الوصية له سقطت السعاية فصار وارثا فلا يزال يدور هكذا والسبيل في الدور أن يقطع فلهذا جمع بين الوصية والميراث وهو نظير ما قالوا في تنفيذ الوصية في خمسي المال في بعض مسائل الهبة لضرورة الدور وان كانت الوصية لا تنفذ في أكثر من الثلث وهذا لان مواضع الضرورة مستثنى في الاحكام الشرعية فأما أم الولد فلا سعاية عليها عندهم جميعا لانه إذا كان معها ولد يثبت نسبه فهو شاهد لها بمنزلة اقامة البينة فلهذا لا يلزمه السعاية
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	في شئ وكذلك لو وهب للمريض ابنه المعروف ولا مال له غيره فان كان عليه دين سعى في قيمته للغرماء وان كان الدين أقل من قيمته سعى في الدين وفى ثلثى ما بقى للورثة وله الثلث وصية في قول أبى حنيفة وفي قول أبى يوسف ومحمد رحمهما الله سعى فيما بقى من قيمته بينه وبين الورثة ولا وصية له لانه من جملة الورثة. قال ولو كان وهب للمريض أم ولد له معروفة عتقت ولم يسع في شئ لان ثبوت نسب الولد شاهد لها وعتق أم الولد من حوائج الميت فيكون مقدما على حق الغرماء والورثة. قال ولو أن مريضا له الف درهم اشترى به ابنه ثم مات ولا مال له غيره فعند أبى حنيفة رحمه الله يسعي في قيمته للورثة والثلث وصية له ويسعى في جميع قيمته لانه وارث فلا وصية له وان كان عليه دين سعي في الدين وثلثي ما بقى في قول أبي حنيفة رحمه الله وعندهما في جميع القيمة لما بينا. قال ولو كان اشترى أم ولد له معروفة لم يسع في شئ للغرماء ولا للورثة لان نسب الولد شاهد لها وان كان قد حابى البائع في شئ فان كانت أقل من ألف فالمحاباة في المرض وصية فان كان عليه دين فعلى البائع رد بيع الفضل وان لم يكن عليه دين فعليه رد ثلثى الفضل على الورثة والثلث يسلم له بطريق الوصية. قال ولو أن صبيا وأمة مملوكان لرجل لا يعرف له نسب فاشتراهما رجلان أو ملكاهما بهبة أو صدقة أو ميراث أو وصية ثم ادعى أحدهما أن الولد ابنه وكذبه الآخر فهو ابنه لان قيام الملك له في النصف كقيام الملك له في الكل في صحة الدعوة والولد محتاج إلى النسب ويضمنه حصة شريكه من قيمة الام غنيا كان أو فقيرا لانه صار متملكا لنصببه عليه حين صارت أم ولد له (قال) ويضمن حصة شريكه من قيمة الولد ان كان موسرا ويسعى الولد ان كان مسعرا لان دعوة التحرير بعد الملك بمنزلة الاعتاق إذا كذبه الشريك وكان أجنبيا وان كان الشريك ذا رحم محرم من الولد فعند أبى حنيفة رحمه الله لا سعاية عليه وعندهما يلزمه السعاية وقد بينا هذه الفصول في الباب المتقدم. قال ولو اشترى المكاتب ابنه مع رجل آخر صارت حصته مكاتبا معه لانه لو ملك كله صار الكل مكاتبا معه فكذلك إذا ملك النصف اعتبارا للبعض بالكل فإذا ادعى المكاتب عتقا وسعى الولد لشريكه في نصف قيمته عند أبى حنيفة رحمه الله ولا ضمان علي المكاتب لان من أصله أن الحر لو اشترى ابنه مع غيره لم يضمن لشريكه شيئا ولكن تجب السعاية على الولد فكذلك المكاتب وأما على قول أبى يوسف ومحمد رحمهما الله صار الولد كله مكاتبا مع ابنه لان عندهما الكتابة لا نتجزى ويضمن المكاتب نصف قيمة
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	ابنه لشريكه لانه صار متملكا عليه نصيبه فيضمن له قيمة نصيبه موسرا كان أو معسرا ولو كان مجهولا فادعاه المكاتب بعد ما ملكاه كان للشريك أن يضمنه نصفه قيمته ان كان غنيا وان شاء استسعى الابن وان كان فقيرا استسعى الابن لان المكاتب في الدعوة كالحر وكذلك في ضمان الاعتاق وهو بمنزلة الحر وقد بينا أن هذه الدعوة عند تكذيب الشريك بمنزلة الاعتاق ولو كانت أمه معه ضمن المكاتب نصف قيمتها غنيا كان أو فقيرا لانه تعذر بيعها بما ثبت للمكاتب من الملك فيها وصارت بمنزلة أم الولد فيضمن لشريكه نصف قيمتها لانه صار متملكا على كل حال وان كان الذى ملك مع المكاتب ذا رحم محرم من الصبى ونسب الصبي من المكاتب معروف عتق نصيب ذا الرحم المحرم بالقرابة عند أبى حنيفة رحمه الله لانه أثبت له حقيقة الملك وكان نصيب المكاتب موقوفا فان عتق عتق معه وان عجز سعى لمولاه فيه وعند أبى يوسف ومحمد يعتق الكل لان عندهما العتق لا يتجزى ولا ضمان لواحد منهما على صاحبه ولا سعاية علي الولد لان فيه تحصيل مقصود المكاتب فانه انما يسعى لتحصيل الحرية لنفسه ولولده فلهذا لا يجب الضمان له ولا السعاية والله أعلم (باب دعوة الولد من الزنا والنكاح الصحيح) (قال رحمه الله رجل أقر أنه زنا بامرأة حرة وان هذا الولد ابنه من الزنا وصدقته المرأة) فان النسب لا يثبت من واحد منهما لقوله صلى الله عليه وسلم الولد للفراش وللعامر الحجر ولا فراش للزاني وقد جعل رسول الله صلى الله عليه وسلم حظ الزانى الحجر فقط وقيل هو اشارة الي الرحم وقيل هو اشارة إلى الغيبة كما يقال للغيبة الحجر أي هو غائب لاحظ له والمراد هنا انه لا حظ للعاهر من النسب وبقي النسب من الزانى حق الشرع أما بطريق العقوبة ليكون له زجرا عن الزنا إذا علم ان ماءه يضيع به أو لان الزانية نائبها غير واحد فربما يحصل فيه نسب الولد إلى غير أبيه وذلك حرام شرعا ولا ترتفع هذا المعنى بتصديق المرأة أو كان نفى النسب عن الزانى لحق الولد فانه يلحقه العار بالنسبة الي الزانى وفيه اشاعة الفاحشة وهذا المعنى قائم بعد تصديق المرأة وإذا لم يثبت منه النسب لم يثبت منهما أيضا لان مجرد قولها ليس بحجة في اثبات نسب الولد منهما فان شهدت القابلة ثبت بذلك نسب الولد من المرأة دون الرجل لان ثبوت النسب منها الولادة وذلك يظهر بشهادة
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	القابلة ولا صنع لها في الولادة ليستوجب العقوبة بقطع النسب عنها ولان المعنى في جانب الرجل الاشتباه وذلك لا يتحقق في جانبها فان انفصال الولد عنها معاين فلهذا ثبب النسب منها قال وان أقر الرجل انه زنا بامرأة حرة أو أمة فولدت هذا الولد وادعت المرأة نكاحا فاسدا أو جائزا لم يثبت النسب منه وان ملكه لان ما ادعت من الفراش لم يثبت بقولها عند جحوده فبقى في حقه ما أقربه من الزنا وهو غير مثبت للنسب سواء ملكه أو لم يملكه الا أنه إذا ملكه يعتق عليه لانه جزء منه وان كان غير منسوب إليه فكما لا يثبت الرق للمرء علي نفسه لا يثبت على جزءه وانما أورد هذا الفصل لازالة الاشكال فان بدعوها النكاح خرج الفعل من أن يكون زنا محضا لا يجب الحد على واحد منهما ويجب العقر لها عليه ولكنه غير مثبت النسب لان سببه الفراش وذلك غير ثابت في حق الرجل فكذلك ان أقامت شاهدا واحدا بما ادعت لان الفراش لم يثبت بالشاهد الواحد فانه ليس بحجة تامة وعليها العدة لاقرارها على نفسها بالتزام العدة ولانها أخذت المهر من الرجل حين سقط الحد عنه وان ادعى الرجل النكاح وأقرت المرأة بالزنا فعليه العقر لسقوط الحد عنه بما ادعى من الشبهة ولم يثبت فراشه عليها عند جحودها فلا يثبت نسب ولدها منه في الحال وان ملك يوما ثبت نسبه منه وان ملك أمه كانت أم ولد له ولا ينظر إلى جحودها وجحود سيدها لان اقراره حجة في حقه وانما امتنع العمل به لكون المحل مملوكا لغيره وإذا صار مملوكا له كان كالمجدد لذلك فيثبت نسب الولد ويثبت أمية الولد للام وكذلك لو أقام شاهدا واحدا أو شاهدين ولم يعدلا لان ما أقام ليس بحجة تامة وعلى المرأة العدة لانها قد استوجبت المهر ولان العدة مثبتة للاحتياط. قال وإذا ولدت امرأة الرجل على فراشه فقال الزوج زنا بك فلان وهذا الولد منه وصدقته المرأة وأقر فلان بذلك فان نسب الولد ثابت من الزوج لانه صاحب الفراش وثبوت النسب باعتبار الفراش وبعد ما ثبت بفراش النكاح لا ينقطع الا باللعان ولا لعان بينهما لاقرارها علي نفسها بالزنا وكذلك لو كان النكاح فاسدا لان الفاسد ملحق بالصحيح في حكم النسب. قال ولو تزوج امرأة لا تحل له فأغلق عليها بابا أو أرخى حجابا ثم فرق بينهما لم يكن عليه مهر لان الخلوة في العقد الصحيح انما كان مقرا للمهر باعتبار ما فيه من التمكن من الاستيفاء وذلك لا يوجد في النكاح الفاسد فانه غير متمكن من الاستيفاء شرعا فلهذا سقط اعتبار الخلوة فان جاءت بولد لستة أشهر منذ تزوجها ثبت النسب منه وفى بعض
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	النسخ. قال منذ أغلق عليها الباب وهذا لان الفاسد من النكاح معتبر بالجائز في حكم النسب لان الشرع لا يرد بالفاسد ليتعرف حكمه من نفسه فلابد من اعتباره بالجائز وفي النكاح الجائز إذا جاءت بالولد لستة أشهر منذ تزوجها ثبت النسب منه فكذلك في الفاسد وإذا ثبت النسب منه فقد حكمنا بأنه دخل بها وكان عليه المهر واعتباره بستة أشهر منذ أغلق الباب لاشكال فيه لان التمكن من الوطئ حقيقة يحصل به وان انعدم التمكن حكما واعتباره بستة أشهر منذ تزوجها صحيح أيضا لاعتبار الفاسد بالجائز ومن أصلنا في النكاح الجائز أن النسب ثبت بمجرد الفراش الثابت النكاح ولا يشترط معه التمكن من الوطئ وعلى قول الشافعي بمجرد النكاح بدون التمكن من الوطئ لا يثبت النسب فكذلك في الفاسد حتى قالوا فيمن تزوج امرأة وبينهما مسيرة سنة فجاءت بولد لستة أشهر عندنا يثبت النسب وعنده لا يثبت ما لم يكن لاكثر من ستة أشهر حتى يتحقق التمكن من الوطئ بعد العقد وحجته في ذلك انا نتيقن بأنه غير مخلوق من مائه فلا يثبت النسب منه كما لو كان الزوج صبيا وهذا لان سبب ثبوت النسب حقيقة كونه مخلوقا من مائه وذلك خفى لا طريق الي معرفته وكذلك حقيقة الوطئ تكون شراء علي غير الواطئين وفى تعليق الحكم به خرج ولكن التمكن منه سبب ظاهر توقف عليه فوجب اعتباره لان ما سقط انما كان لاجل الضرورة فتقدر بقدر الضرورة ولانها جاءت به على فراشه في حال يصلح أن يكون منسوبا إليه فيثبت النسب منه كما لو تمكن من وطئها وتصادقا انه لم يطأها وهذا لان النكاح ما شرع الا للاستفراش ومقصود النسل فيثبت الفراش بنفسه ولكن في حق من يصلح أن يكون والدا والصغير لا يصلح أن يكون والدا فلم يعمل في النسب لانعدام المحل له فأما الغائب يصلح أن يكون والدا كالحاضر فيثبت له الفراش المثبت للنسب بنفس النكاح وكما أن حقيقة العلوق من مائه لا يتوقف عليها فكذلك التمكن من الوطئ حقيقة لا يمكن الوقوف عليه لاختلاف طبائع الناس فيه وفي الاوقات فيجب تعليق الحكم بالنسب الظاهر وهو النكاح الذى لا يعقد شرعا الا لهذا المقصود ومتى قام النسب الظاهر مقام المعنى الخفى سقط اعتبار المعنى الخفى ودار الحكم مع النسب الظاهر وجودا وعدما وهو أصل كبير في المسائل كما أقيم السفر المريد مقام حقيقة المشقة في اثبات الرخصة بسبب السفر وأقيم تجدد الملك في الامة مقام اشتغال رحمها بماء الغير في تجدد وجوب الاستبراء ولان الوطئ والتمكن انما كان معتبرا لمعنى الماء وقد سقط اعتبار حقيقة
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	الماء لاثبات النسب فيسقط ما كان معبرا لاجله أيضا. قال وإذا قال الرجل لصبي في يدى امرأة هو ابني من زنا وقالت المرأة من نكاح ثم قال الرجل بعد ذلك هو من نكاح ثبت نسبه منه لان كلامه الاول نفى للنسب عن نفسه وكلامه الثاني دعوة للنسب بعد النفى صحيح لانه غير محتمل للانتفاء بعد ثبوته فيبقى بعد النفى على ما كان عليه من قبل ولان المرأة قد أقرت له بالنكاح وصدقها في ذلك فيثبت النكاح بينهما وبثبوته يثبت نسب ولدهما منه وكذلك لو قال الرجل هو ابني منك من نكاح وقالت هو ابنك من الزنا لم يثبت نسبه لانكارها ما ادعاه من الفراش فان قالت بعد ذلك هو ابني من نكاح ثبت نسبه لانها أقرت له بالنكاح بعد ما أنكرت والاقرار بعد الانكار صحيح فإذا ثبت النكاح بينهما ثبت نسب الولد منهما. قال امرأة رجل ولدت وهما حران مسلمان فادعى الزوج انه ابنه وكذبته المرأة أو ادعت وكذبها الزوج وقد جاءت به لستة أشهر منذ تزوجها فهو ابنه منها لظهور النسب فيما بينهما وهو الفراش وكذلك لو قال الزوج هذا الولد من زوج كان لك قبلى وقالت المرأة بل هو منك فهو منه لان السبب بينهما ظاهر وما ادعاه الرجل غير معلوم وانما يحال بالحكم إلى السبب الظاهر دون ما لا يعرف ولو قال الزوج من زنا فان صدقته المرأة بذلك فهو ابنه لان السبب ثبت منه بفراش النكاح فلا يقطع الا باللعان ولا لعان بينهما إذا صدقته فيما ادعى من الزنا وان أنكرت ذلك وجب اللعان فيما بينهما ويقطع النسب عنه باللعان. قال وإذا نفى الرجل ولد امرأته بعد ما مات أو كان حيا قبل اللعان فهو ابنه لا يستطيع أن ينفيه لان النسب ثبت منه بالفراش وتقرر ذلك بموت الولد فلا يتصور بعد تقرره وهذا لان الميت لا يكون محلا لاثبات نسبه بالدعوة ابتداء فكذلك لا يكون محلا لقطع نسبه الذى كان ثابتا باللعان فان كل واحد من الحكمين يستدعى المحل فكذلك لو قبل الولد لانا حكمنا للاب بالميراث عنه اما بدل نفسه أو مال ان كان له والنسب بعد ما صار محكوما به لا يحتمل القطع وإذا كان للمرأة ولد وليس في يدى زوجها فقالت تزوجتك بعد ما ولدت هذا من زوج قبلك وقال الزوج بل ولدتيه منى في ملكى فهو ابن الزوج لما بينا ان النسب بينهما ظاهر وهو الفراش وما ادعت غير معروف فيحال بالولد على السبب الظاهر فلو كان الصبي في يدى الرجل دون المرأة فقال ابني من غيرك وقالت هو ابنك منى فالقول قول الزوج ولا تصدق المرأة بخلاف ما سبق والفرق من وجهين أحدهما أن قيام الفراش بينه وبينها لا يمنع فراشا آخر له
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	على غيرها اما بنكاح أو بملك يمين فإذا كان الولد في يده كان نسبه إليه من أي فراش حصل له وأما ثبوت الفراش له عليها ينافى فراش آخر عليها لغيره وكان هذا الفراش في حقها متعينا وباعتباره يثبت النسب منه من هذا الزوج ولان المرأة في يد الرجل والولد الذى في يدها من وجه كانه في يده فأما الزوج ليس في يد امرأته فما في يده لا يكون في يدها فلهذا لا يقبل قولها وإذا نفى الرجل ولد امرأته وفرغا من اللعان عند القاضي فقيل أن يفرق بينهما ويقطع النسب من الاب فإذا مات أحدهما فالولد ثابت النسب من الزوج لان نفس اللعان لا يقطع النسب ما لم يقطعه القاضى إذ ليس من ضرورة اللعان قطع النسب فإذا مات أحدهما اذن اعترض قبل قطع النسب ما لو كان موجودا في الابتداء منع اللعان بينهما فكذلك يمنع قطع النسب به وكما يتقرر حكم النسب بموت الولد فكذلك بموت الاب لاستحقاق الولد الميراث منه ولو كانت ولدت ولدين توأم فعلم أحدهما فنفاه ولاعن وألزمه القاضى أمه يفرق بينهما ثم علم بالآخر فهما ابناه لان نسبهما ثبت منه باعتبار الفراش وانما جرى اللعان بينهما في الولد الذى نفاه فبقي نسب الآخر ثابتا كما كان وقد فرق القاضى بينهما فلا يمكنه أن ينفى نسب الآخر باللعان بعد الفرقة ومن ضرورة ثبوت نسب أحدهما ثبوت نسب الآخر لانهما توأم يقرره وأنه لا بد من جعل أحدهما اصلا والحاق الآخر به والذى انقطع نسبه منه باللعان محتمل للثبوت منه بالاكذاب والذي نفى ثابت النسب منه بعد الفرقة تسمية لا تحتمل النفى عنه فجعل هذا أصلا أولى ولان النسب يثبت في موضع الشبهة فلا ينتفى بمجرد الشبهة فترجح الجانب الذي فيه شبهة أولي فان علم بالثاني قبل أن يفرق بينهما فنفاه أعاد اللعان وألزم الولدين الام لان النكاح بينهما قائم عند نفى الولد الثاني فيجرى اللعان بينهما لقطع نسبه كالولد الاول وان أكذب الملاعن نفسه بالدعوة بعد ما فرق القاضي بينهما ثبت النسب منه لانه نفى موقوفا على حقه حتى لو ادعاه غيره لم يثبت منه فإذا أقر به بعد الانكار صح اقراره وعليه الحد لانه أقر بأنه قذفها وهى محصنة فعليه حد القذف عند خصومتها وهذا إذا كان الابن حيا سواء كانت الام حية أو ميتة فان كان الولد قد مات وترك ميراثا ثم أعاده الاب لم يصدق لان الاب مدعى للمال لا مقر بالنسب فان الولد بالموت قد استغنى عن الشرف بالنسب وبمجرد الدعوى لا يستحق المال إذا لم يكن مناقضا في الدعوى فإذا كان مناقضا أولى الا أن يكون ترك ابن الملاعنة ولدا أو أنثى فحينئذ صدق الاب لانه الآن
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	مقر بالنسب فان ولد الابن ينسب إليه كولد الملاعنة نفسه فإذا صح الاقرار ضر بالجد وأخذ الميراث والحاصل أن النسب أصل عند اكذابه نفسه فإذا أمكن القضاء به ان كان المنفى نسبه حيا أو ميتا عن خلف يقضى بالنسب ثم يترتب عليه حكم الميراث وإذا كان ميت الاعن خلف لا يمكن القضاء بالنسب فلو قضى بالمال كان قضاء بمجرد الدعوى والمال لا يستحق بمجرد الدعوى ولو كانت المنفية بنتا فماتت عن ابن وأكذب الملاعن نفسه ولم يصدق به لم برث في قول أبى حنيفة رحمه الله وفى قولهما يصدق ويضرب الحد ويرث * وجه قولهما انها ماتت عمن يخلفها فان الولد كما ينسب إلى ابيه ينسب إلى أمه وكما يتشرف بشرف الاب يتشرف بشرف الام ويصير كريم الطرفين وأب الام يسمي أبا مجازاكاب الاب فكما في الفصل الاول جعل بقاء الولد كبقائه فكذلك هنا وأبو حنيفة رحمه الله يقول كلامه الآن في دعوى المال لا اقرار بالنسب لان نسب الولد إلى قوم أبيه دون قوم أمه (ألا ترى) أن ابراهيم بن رسول الله صلى الله عليه وسلم كان قرشيا لا قبطيا وان أولاد الخلفاء من الاماء يصلحون للخلافة وفيه يقول القائل فانما أمهات الناس أوعية * مستودعات وللانساب آباء فإذا لم يكن هذا الولد منتسبا إلى الملاعن صار وجوده كعدمه فلا يعمل اكذابه نفسه بخلاف ابن الابن علي ما بينا فلو أراد ابن الملاعن أن يتزوج المنفية نسبها لم يكن له ذلك ولو فصل فرق بينهما لانها قبل اللعان كانت أختا له ولم ينتف ذلك بمجرد اللعان من كل وجه حتى لو أكذب الملاعن نفسه ثبت النسب منه وكانت أختا له وشبهة الاختية كحقيقتها في المنع من النكاح وكذلك الملاعن نفسه لو قال لم أدخل بالام وتزوج الا بنت فرق بينهما لانها كانت ابنتا له وبعد اللعان قطع النسب عنه فبقى موقوفا علي حقه لو ادعاها صحت دعوته وشبهة البينة كحقيقتها في المنع من النكاح وللشافعي رحمه الله في هذا الفصل قولان أحدهما أن له أن يتزوجها بمنزلة ابنته من الزنا على مذهبه وهى معروفة في النكاح والآخر كمذهبنا لان النسب هنا موقوف على حقه لو ادعاه يثبت منه بخلاف المخلوق من مائه بالزنا. قال وإذا طلق الرجل امرأته فجاءت بولدين فهذه المسألة على أوجه اما ان يكون الطلاق رجعا أو بائنا وكل وجه على ثلاثة أو وجه اما أن يأتي بالولدين لاقل من سنتين أو يأتي بهما لا كثر من سنتين أو يأتي باحدهما لاقل من سنتين بيوم ولم يقر بانقضاء العدة فبقى أحدهما حين ولدته ثم ولدت الثاني وهما ابناه ولا حد عليه ولا لعان لانه حين نفى المولود منهما كان النكاح بينهما
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	قائما فوجب اللعان بينهما فحين وضعت الولد الآخر فقد انقضت عدتها بوضع جميع ما في بطنها ولا يتأتى جريان اللعان فيما بينهما بعد ما صارت أجنبية والقذف الموجب للعان لا يكون موجبا للحد فلهذا ثبت نسب الولدين منه وان جاءت بينهما لاكثر من سنتين فنفاهما يجرى اللعان بينهما ويقطع نسب الولدين عنده لانا تيقنا أن علوق الولدين من علوق حادث بعد الطلاق فصار مراجعا لها ولا تنقضي العدة بوضع الولدين فإذا نفى وهى منكوحته جرى اللعان بينهما فان (قيل) لما حكمنا بالرجعة فقد حكمنا بثبوت نسب الولدين منه فيكف يمكن قطع النسب باللعان بعد ذلك (قلنا) ليس من ضرورة الحكم بالرجعة والحكم بكون الولد منه فالرجعة تثبت بمجرد العين عن شهوة بدون الوطئ والاعلاق وان كان نفى الولد منهما ثم أقر بالثاني فهما ابناه وعليه الحد لانهما توأم فأقراره بأحدهما كاقراره بهما وهذا منه اكذاب لنفسه بعد التفرق فعليه الحد وان جاءت بأحد الولدين لاقل من سنتين وبالآخر لاكثر من سنتين فعلى قول أبى حنيفة وأبى يوسف رحمهما الله هذا والفصل الاول سواء وعلى قول محمد رحمه الله هذا والفصل الثاني سواء * وجه قوله إنا تيقنا بأن الولد الثاني من علوق حادث بعد الطلاق لان الولد لا يبقى في البطن أكثر من سنتين وشككنا في الولد الاول فيحتمل أن يكون العلوق به بعد الطلاق أيضا ويحتمل أن يكون العلوق به قبل الطلاق فاتبع الشك لا التيقن فان المتيقن به يجعل أصلا ويرد المشكوك إليه وهما قالا لما ولدت الاول لاقل من سنتين فقد حكمنا بأنه من علوق قبل الطلاق (ألا ترى) انها لو لم تلد غيره كان محكوما بأن العلوق به كان قبل الطلاق فلا يتغير ذلك الحكم بتأخير الولادة الثانية ولكن يجعل السابق منهما أصلا ويجعل كأنها وضعتهما قبل السنتين لان الولد انما لا يبقى في البطن أكثر من سنتين إذا لم يكن هناك من يزاحمه في الخروج فأما عند وجود المزاحم قد يتأخر خروجه عن أو انه فلا يكون ذلك دليلا على ان العلوق به كان بعد الطلاق فلهذا جعلنا السابق أصلا وإذا كان الطلاق بائنا أو ثلاثا فان جاءت بهما لاقل من سنتين فعليه الحد بالنفى فهما ابناه لانه حين قذفها فلا نكاح بينهما فيلزمه الحد وقد جاءت بالولدين لمدة يتوهم أن يكون العلوق بهما سابقا على الطلاق فيثبت نسبهما منه وان جاءت بهما لاكثر من سنتين لم يثبت نسبهما منه لانهما من علوق حادث بعد الفرقة وان نفاهما فلاحد عليه ولا لعان لانه صادق في مقالته وان جاءت باحدهما لاقل من سنتين بيوم وبالآخر لاكثر من سنتين بيوم فعند أبى حنيفة
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	وأبى يوسف رحمهما الله هذا والفصل الاول سواء وعند محمد رحمه الله هذا والفصل الثاني سواء على ما بينا قال وإذا طلقها واحدة بائنة بعد ما دخل بها ثم تزوجها فجاءت بولد لاقل من ستة أشهر فنفاه لاعنها لقيام النكاح بينهما في الحال ويلزم الولد أباه لانا تيقنا أن العلوق به سبق النكاح الثاني فكان حاصلا في النكاح الاول وبالفرقة بعده تقرر النسب على وجه لا ينتفى بحال وان جاءت به لاكثر من ستة أشهر منذ تزوجها النكاح الثاني لاعن ولزم الولد أمه لان الحل قائم فيستند العلوق إلى أقرب الاوقات وهو ما بعد النكاح الثاني فإذا نفاه يقطع النسب عنه باللعان والله أعلم (باب الولادة والشهادة عليها) (قال رحمه الله أمة ولدت فادعت أن مولاها قد أقر به فجحد المولى فشهد عليه شاهد انه اقر بذلك وشهد آخر أنه ولد على فراشه لم تقبل شهادتهما لاختلافهما في المشهود به فان أحدهما يشهد بالقول وهو الاقرار وشهد الآخر بالفعل وهو الولادة على الفراش وليس على واحد من الامرين شهادة شاهدين فان اتفق رجلان على الشهادة على الاقرار وعلى الولادة على فراشه فهو جائز لانهما ان شهدا على الاقرار فثبوت الاقرار بالبينة كثبوته بالمعاينة وان شهدا على الولادة فقد شهدا بالسبب المثبت للنسب منه. قال ولو كان المولى ذميا والامة مسلمة فشهد ذميان عليه بذلك جاز لان هذه الشهادة تقوم على المولى وشهادة أهل الذمة على أهل الذمة حجة فان كان المولى هو المدعى والامة جاحدة لم تجز شهادة الذميين عليها لكونها مسلمة وتأويل هذه المسألة أنها تجحد المملوكية للمولى فانها إذا كانت تقر بذلك ينفرد المولى بدعوة نسب ولدها ولا عبرة بتكذيبها ولو كانا مسلمين فشهد على الدعوة أب المولى وجده لم تجز الشهادة لانهما يشهدان بالسبب للولد وهو ابن ابنيهما وشهادة المرء لابن ابنه لا تقبل وان شهد بذلك ابن المولى جازت الشهادة إذا كان المولى جاحدا لذلك لانهما يشهدان لاخيهما على أبيهما وشهادة المرء لاخيه على أبيه مقبولة انما لا تقبل شهادته لابيه وإذا طلقت امرأة من زوجها فاعتدت ثم تزوجت وولدت من الزوج الآخر ثم جاء الولد حيا فعلي قول أبى حنيفة رحمه الله الولد للزوج الاول سواء جاءت به لاقل من ستة أشهر منذ تزوجها أو لاكثر من ذلك لانه صاحب الفراش الصحيح فان نفيه لا يفسد
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	فراشه والزوج الثاني صاحب الفراش الفاسد ولا معارضة بين الصحيح والفاسد بوجه بل الفاسد مدفوع بالصحيح والمرأة مردودة على الزوج الاول والولد ثابت النسب منه كمن زوج أمته فجاءت بولد ثبت النسب من الزوج دون المولى وان ادعاه المولى لان ملك اليمين لا يعارض النكاح في الفراش بل الفراش الصحيح لصاحب النكاح بل أولى فان هناك ملك اليمين عند الانفراد غير مثبت للحل والنكاح الفاسد عند الانفراد غير مثبت للحل فان نفى الاول والآخر الولد أو نفاه احدهما أو ادعيا أو ادعاه أحدهما فهو للاول على كل حال ولا حد عليه ولا لعان لانها غير محصنة حين دخل الزوج الثاني بنكاح فاسد فلا يجرى اللعان بينها وبين الاول والنسب إذا ثبت بالنكاح لا ينتفى الا باللعان وكان ابن أبى ليلى يقول الولد للثاني لان الفراش الفاسد يثبت النسب كالفراش الصحيح أو أقوي حتى يثبت النسب به على وجه لا ينتفي بالنفى ثم الثاني إليها أقرب يدا والولد مخلوق من مائه حقيقة فيترجح جانبه بالقرب واعتبار للحقيقة وذكر أبو عصمة عن اسماعيل بن حماد عن عبد الكريم الجرحانى عن أبى حنيفة رحمهم الله أن النسب يثبت من الزوج الثاني كما هو قول ابن أبى ليلى وفيه حديث الشعبي ذكره في الكتاب أن رجلا من جعفى زوج ابنته من عبيدالله بن الحر ثم مات ولحق عبيدالله بمعاوية رضى الله عنه فزوج الجارية اخوتها فجاء ابن الحر فخاصم زوجها إلى على رضى الله عنه فقال على رضى الله عنه أما أنك الممالى علينا عدونا فقال أيمنعني ذلك من عدلك فقال لا فقضى بالمرأة له وقضى بالولد للزوج الآخر الا أن أبا حنيفه رحمه الله قال الحديث غير مشهور فلا يترك به القياس الظاهر ولو ثبت وجب القول به وكان أبو يوسف رحمه الله يقول ان جاءت به لاقل من ستة أشهر منذ تزوجها الثاني فهو من الزوج الاول وان جاءت به لستة أشهر منذ تزوجها الثاني فهو من الزوج الاول وان جاءت به لستة أشهر فصاعدا منذ تزوجها الثاني سواء ادعياه أو نفياه لان النكاح الفاسد يلحق بالصحيح في حكم النسب فباعتراض الثاني على الاول ينقطع الاول في حكم النسب ويكون الحكم للثاني والتقدير فيه بادني مدة الحبل اعتبارا للفاسد بالصحيح وانما قلنا أن الاول ينقطع بالثاني لان بدخول الثاني بها يحرم على الاول ويلزمها العدة من الثاني ووجوب العدة ليس الا لصيانة الماء في الرحم فلو لم يكن النسب بحيث يثبت من الثاني لم يكن لوجوب العدة عليها من الثاني معنى وعلي قول محمد رحمه الله ان جاءت به لاكثر من سنتين منذ دخل بها للثاني فهو الثاني وان جاءت به لاقل من سنتين منذ دخل
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	بها الثاني فهو للاول لان وجوب العدة عليها من الثاني بالدخول لا بالنكاح والحرمة انما ثبت على الاول بوجوب العدة من الثاني فكانت حرمتها عليه بهذا السبب كحرمتها بالطلاق والتقدير بادنى مدة الحبل عند قيام الحل ولا حل بينهما فالعبرة للمكان فإذا جاءت به لاقل من سنتين منذ دخل بها الثاني يتوهم أن يكون هذا من علوق كان قبل دخول الثاني بها في حال حلها للاول فكان النسب ثابتا منه وان جاءت به لاكثر من سنتين فقد انقطع هذا التوهم فكان النسب من الثاني وكذلك لو سبيت المرأة فتزوجت رجلا من أهل الحرب فولدت فهو على هذا الخلاف وكذلك لو ادعت الطلاق واعتدت وتزوجت والزوج الاول جاحد لذلك فهذا كله في المعنى سواء. قال أمة ولدت لرجل فلم ينفه حتى لو مات فهو لازم له لا يستطيع أن ينفيه وتأويل هذه المسألة في أم الولد لان نسب ولدها ثابت بالفراش فيتقرر ذلك بالموت قبل النفى فأما الامة القنة لا يثبت نسب ولدها الا بالدعوة فإذا مات قبل الدعوة لا يثبت النسب الا أن يكون هنئ بالولادة فقبل التهنئة يكون ذلك بمنزلة الدعوة منه وكذلك ان جنى جناية فقضي به القاضى على عاقلته لم يستطع نفيه بعد ذلك وكذلك لو جنى عليه فحكم فيه بقصاص أو أرش فهذا كله يتضمن الحكم بثبوت نسبه من المولى وبعد ما صار النسب محكوما به لا يستطيع أن ينفيه لان قوله ليس بحجة في ابطال الحكم. قال وإذا زوج أم ولده فمات عنها زوجها أو طلقها وانقضت عدتها ثم جاءت بولد لستة أشهر منذ انقضت عدتها فهو ابن المولى لان بانقضاء عدتها حل للسيد غشيانها فعادت فراشا له كما كانت قبل النكاح فان بانقضاء العدة قد ارتفع النكاح بحقوقه وهو المانع من ظهور حكم فراشه فإذا عادت فراشا للمولى ثم جاءت بالولد في مده يتوهم أن يكون من علوق بعد الفراش ثبت نسبه وله أن ينفيه لما قلنا الا ان يتطاول ذلك أو يجري فيه حكم وتفسير هذا التطاول مذكور في كتاب الطلاق اوما فيه من الخلاف بين أبى حنيفة وصاحبيه رحمهم الله من التقدير بسبعة أيام عنده وبمدة النفاس عندهما. قال ولو حرم أم ولده على نفسه بأن حلف ان لا يقربها فجاءت بولد لزمه ما لم ينفه لان فراشها لم يبطل بتحريمها على نفسه كما لا يبطل به فراش النكاح وهو مندوب شرعا الي أن يحنث نفسه ويغشاها وفيه نزل قوله تعالى قد فرض الله لكم تحلة أيمانكم فلهذا كان النسب ثايتا منه ما لم ينفه. قال ولو كانت أم ولد المسلم مجوسية أو مرتدة لم يلزمه ولدها الا أن يدعيه أو جاءت به لاقل من ستة أشهر بعد الردة. وقال زفر رحمه الله يثبت نسب الولد منه ما لم ينفه لان
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	سبب الفراش قيام الملك وهو باق بعد الردة وان حرم عليه غشيانها بالردة وثبوت النسب لا يعتمد حل الغشيان كما في المنكوحة نكاحا فاسدا وهذا بخلاف ما زوجها لان فراشها قد انقطع باعتراض فراش الزوج (ألا ترى) انه لو ادعاه لم يثبت النسب منه بخلاف ما نحن فيه ولنا أن تحسين الظن بالمولى واجب وفى اثبات النسب منه حكم باقدامه على وطئ حرام وذلك لا يجوز بدون الحجة فان ادعاه فقد صار مقرا بذلك فيثبت النسب منه حينئذ والا فلا وكذلك ان جاءت به لاقل من ستة أشهر منذ ارتدت لانا تيقنا ان العلوق سابق على ردتها فلا يكون فيه حمل أمر المولى على الفساد قال وإذا أقر بصبي في يده أنه ابنه من أمته هذه ولد علي فراشه ثم مات الرجل فادعى أولاده أن أباهم قد كان زوج هذه الامة عنده قبل أن تلد بثلاث سنين وانها ولدت هذا الغلام علي فراش العبد والعبد والغلام والامة ينكرون ذلك لم تقبل بينتهم على ذلك والغلام ابن الميت لان نسبه ثبت من المولى باقرار المولى به وهذه البينة من الورثة تقوم على النفى فلا تكون مقبولة وبيان ذلك أنهم لا يثبتون بهذه الشهادة لانفسهم حقا انما يثبتون النسب للعبد وهو جاحد مكذب للشهود وقصد الورثة من هذا نفى النسب عن الميت حتى لا يزاحمهم في ميراثهم والشهادة على النفى لا تقبل ثم الورثة خلفاء الميت وهو لو أقام هذه البينة بنفسه لم يقبل منه فكذلك ممن يخلفه. قال ولو ادعي العبد ذلك وأقام البينة ثبت نسبه منه لانه يثبت حق نفسه بهذه البينة من الفراش عليها ونسب ولدها فوجب قبول بينته للاثبات ثم من ضرورته انتفاء النسب عن المولى لان الثابت بالبينة كالثابت بالمعاينة ويعتق باقرار المولى لاقراره بحريته حين ادعي نسبه فان كان الاقرار منه في المرض فالمعتق من الثلث في حق الغلام والامة جميعا لان نسب الولد لما لم يثبت لم يكن لها شاهد علي ما أقر به المولي من حق الحرية لها فكان معتبرا من الثلث كما يعتبر عتق الغلام من الثلث وجعل ذلك كانشاء العتق منه فيهما ولو كان العبد غائبا توقف حكم هذه البينة حتى يحضر العبد فيدعى وينكر لان حكم البينة يختلف بدعوى العبد وانكاره فلابد من ان يجعل وقوفا على حضوره ولو ادعت الام النكاح أو ادعاه الغلام قبلت بينة التزويج لانها تقوم للاثبات فان النسب من حق الغلام فإذا البينة بالبينة من العبد كان مثبتا حق نفسه والام تثبت النكاح بينهما وبين العبد وذلك حقها. قال رجل طلق امرأته تطليقة بائنة فأقرت بانقضاء العدة ثم جاءت بولد لستة أشهر فصاعدا لم يثبت نسبه منه لان انقضاء العدة قد ظهر بخبرها فانه أمية شرعا فإذا جاءت بعد
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	ذلك لمدة يتوهم أن يكون من علوق حادث لم يثبت نسبه منه الا أن يدعيه فان ادعاه ثبت نسبه منه معناه إذا صدقته المرأة فان الحق لهما فيثبت بتصادقهما عليه فأما إذا كذبته لم يثبت النسب منه وان ادعاه لان صار أجنبيا عنها وعن أولادها وان جاءت به لاقل من ستة أشهر منذ انقضاء العدة ثبت نسبه منه لانا تيقنا ان العلوق به كان قبل اقرارها وانها كانت حبلى حين أقرت بانقضاء العدة فكان خبرها مستنكرا مردودا وان كانت تزوجت ثم جاءت بولد لستة أشهر منذ تزوجها الآخر فهو للآخر لان تزويجها نفسها اقرار منها بانقضاء العدة وان جاءت به لاقل من ستة أشهر منذ تزوجها الثاني لم يثبت نسبه من الثاني لان العلوق سبق نكاحه وان كانت جاءت به لسنتين أو أكثر منذ طلقها الاول لم يثبت النسب من الاول ايضا لانه من علوق حادث بعد الفرقة فلا يثبت النسب منه الا أن يدعيه وتصدقه المرأة في ذلك وان جاءت به لاقل من سنتين منذ طلقها الاول فهو ثابت النسب من الاول ولا يبطل النكاح بينها وبين الثاني وتأويل هذا فيما إذا لم يقر بانقضاء العدة أو أقرت به ثم جاءت بالولد لاقل من ستة أشهر منذ أقرت. قال رجل طلق امرأته الصغيرة ومات عنها فجاءت بولد فهذا على ثلاثة أوجه اما أن تدعي الحبل أو تقر بانقضاء العدة أو كانت ساكتة فان ادعت حبلا ثم جاءت بالولد لاقل من سنتين منذ مات الزوج أو فارقها ثبت النسب من الزوج لان دعواها الحبل اقرار منها بالبلوغ فهى والكبيرة سواء وان أقرت بانقضاء العدة عند مضى ثلاثة أشهر من الفرقة أو أربع أشهر وعشر منذ مات الزوج ثم جاءت بالولد لستة أشهر فصاعدا منذ أقرت لم يثبت النسب منه لانها عند الاقرار ان كانت بالغة فقد ظهر انقضاء العدة باقرارها وان كانت صغيرة فقد تيقنا بانقضاء عدتها بثلاثة أشهر في الفرقة وباربعة أشهر وعشر في الموت فانما ولدت لمدة حبل تام بعد ذلك فلا يثبت النسب منه وان كانت ساكتة فعلى قول أبى حنيفة ومحمد رحمهما الله ان جاءت به لستة أشهر فصاعدا منذ فارقها ولعشرة أشهر وعشرة أيام فصاعدا منذ مات لم يثبت النسب منه وعلي قول أبى يوسف رحمه الله إذا جاءت به لاقل من سنتين كان النسب ثابتا منه لانها جاءت به لمدة يتوهم أن يكون من علوق في حال قيام النكاح وهذا لان المراهقة بلوغها موهوم ولا يعرف ذلك الا من جهتها فإذا لم يقر بانقضاء العدة فهى والكبيرة سواء لان انقضاء عدتها بالشهور أن لا تكون حاملا وهذا الشرط لا يعلم الا من قبلها وأبو حنيفة ومحمد رحمهما الله قالا
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	عرفناها صغيرة وما عرف ثبوته وجب التمسك به حتى يقوم الدليل على زواله وعدة الصغيرة تنقضي في الفرقة بثلاثة أشهر بالنص وفى الموت باربعة أشهر وعشر فإذا جاءت بالولد لمدة حبل تام بعد ظهور انقضاء عدتها لم يثبت النسب منه كما لو أقرت بانقضاء العدة فاما المرأة الكبيرة إذا مات عنها زوجها فان ادعت حبلا ثبت نسب الولد منه إذا جاءت به لاقل من سنتين وان أقرت بانقضاء العدة بعد أربعة أشهر وعشر لم يثبت نسب ولدها منه بعد ذلك إذا جاءت به لستة أشهر فصاعدا منذ أقرت وان كانت ساكتة ثبت نسب ولدها منه إذا جاءت به لاقل من سنتين عندنا وقال زفر رحمه الله لا يثبت النسب منه إذا جاءت به لعشرة أشهر وعشرة أيام فصاعدا منذ مات الزوج لان يمضى أربعة أشهر وعشر حكمنا بانقضاء عدتها بالنص إذا لم يكن بها حبل ظاهر فإذا جاءت بالولد لمدة حبل تام بعد ذلك لم يثبت النسب منه في الصغيرة ولكنا نقول انقضاء عدتها بالشهور متعلق بشرط وهو أن لا تكون حاملا فان قوله عزوجل وأولات الاحمال أجلهن ناسخة لقوله تعالى يتربصن بانفسهن على ما قال ابن مسعود رضي الله عنه من شاء باهلته أن سورة النساء القصرى نزلت بعد سورة النساء الطولى وهذا الشرط لا يعرف الا من قبلها فما لم يقر بانقضاء عدتها لا تجعل منقضية العدة بمضي أربعة أشهر وعشر بخلاف الصغيرة فان الصغر ينافى الحبل فانقضاء عدتها بمضي المدة مطلقا يجب الحكم به ما لم يدع حبلا فلهذا فرقنا بين الفصلين ثم عند أبى حنيفة رحمه الله انما يثبت النسب ولد الكبيرة من الزوج الميت إذا شهد بالولادة رجلان أو رجل وامرأتان فاما بمجرد شهادة القابلة لا يثبت لانه ليس هنا حبل ظاهر ولا فراش قائم ولا اقرار من الزوج بالحبل وعندهما يثبت النسب بشهادة القابلة وهى معروفة وان أقرت بانقضاء العدة بعد موت الرجل بيوم بسقط قد استبان خلقه فالقول قولها لانها أمنية أخبرت بما هو محتمل فان جاءت بولد بعد ذلك لستة أشهر لم يثبت النسب منه لاقرارها بانقضاء العدة ولو جاءت بولد مثبت فقلت الورثة ولدته مساء وقالت هي كان فمات فشهدت على استهلاك الولد القابلة يقبل في قول أبى يوسف ومحمد رحمهما لله في حكم الارث الصلاة عليه وعند أبى حنيفة رحمه الله في حكم الصلاة عليه كذلك فاما في الميراث فلا تقبل الا شهادة رجلين أو رجل وامرأتين واستدل بقول على رضى الله عنه إذا استهل الصبي ورث فصلى وعليه فقد جمع بين الحكمين ثم أحد الحكمين هنا يثبت بشهادة القابلة لان الرجال لا يطلعون على تلك الحالة فكذلك الحكم الآخر وأبو حنيفة
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	يقول لان الاستهلال صوت تسمعه الرجال فلا يكون شهادة النساء فيه حجة تامة وان اتفق وقوعه في موضع لا يحضره الرجال كجراحات النساء في الحجامات الا ان الصلاة عليه من أمور الدين وخبر الواحد حجة في أمور الدين فاما الميراث من باب الاحكام فتستدعى حجة كاملة وذلك شهادة رجلين أو رجل وامرأتين. قال رجل طلق امرأته تطليقة رجعية فجاءت بولد لستة اشهر فصاعدا فانكر الزوج ان تكون ولدت وقال انقضت عدتك وشهدت امرأة على الولادة لم يلزمه في قول ابى حنيفة رحمه الله لانه ليس بينهما فراش قائم فلا تكون شهادة القابلة حجة لاثبات النسب عنده وعندهما يلزمه النسب بشهادة القابلة ولو قال الزوج للمطلقة الرجعية اخبرك ان عدتك قد انقضت وكذبته فله أن يتزوج أربعة سواها وهى معروفة فان جاءت بولد لاقل من سنتين من وقت الطلاق ثبت النسب من الزوج وبطل نكاح الاربع لانه غير مقبول القول في حق الولد ولا في حق المرأة والنسب من حقها فصار في حق النسب كأن الاخبار منه لم يوجد وإذا ثبت النسب تبين انها كانت حاملا حين أخبر الزوج بانقضاء عدتها فصار ذلك الخبر مستنكرا وتبين انها كانت فراشا له فانما تزوج الاربع وفراشه على الاول قائم فلا يجوز الجمع بين خمس نسوة في الفراش بحكم النكاح فلهذا بطل نكاح الاربع وان جاءت به لاكثر من سنتين من يوم طلقها فان كانت لاقل من ستة أشهر منذ أقرت بانقضاء العدة يلزمه النسب أيضا لان اقراره لا يكون أقوى من اقرارها ولو اقرت هي بانقضاء العدة ثم جاءت بولد لاقل من ستة أشهر ثبت النسب وصار مراجعا لها فكذلك هنا ومن ضرورة ضرورته مراجعته لها بطلان نكاح الاربع فكذلك لو طلقها واحدة رجعية ثم أبانها أو بغيرها فهو مثل ذلك الا أن هذا لا تكون رجعة بحال فان قوله أخبرتني ان عدتها قد انقضت اقرار بأن ذلك الواقع صار ثابتا ولكن ليس بانشاء للابانة فإذا بطل ذلك الاقرار يجوز أن يجعل مراجا لها بخلاف ما إذا أنشأ الابانة فهذه مسألة خلاف انه إذا جعل الواقع نصفه الرجعة ثانيا أو ثلاثا عند ابى حنيفة رحمه الله يصح ذلك كله منه وعند أبى يوسف رحمه الله يملك أن يجعلها ثانيا ولا يملك ان يجعلها ثلاثا وعند محمد رحمه الله لا يملك ان يجعلها ثاثيا ولا ثلاثا فمحمد رحمه الله يقول الواقع من الطلاق قد خرج من ملكه وملك الصفة تملك الاصل فإذا لم يبق اصلها في ملكه لم يبق صفتها في ملكه ايضا وتصرفه فيما هو ليس بمملوك باطل وأبو يوسف رحمه الله يقول ذلك الواقع بعرض ان يصير ثانيا بانقضاء العدة فكذلك ثانيا يجعله
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	اياه ثابتا ولكن الواحد قط لا يصير ثلاثا فكان جعله الواحدة ثلاثا تصرفا في غير محله فلهذا كان لغوا وابو حنيفة رحمه الله يقول لا يملك جعل الواحدة ثلاثا حقيقة ولكن يملك ضم البينتين إلى الواحدة بالايقاع لتصير ثلاثا كناية عن قوله اوقعت اثنتين على سبيل المجاز لتصحيح مقصوده كما جعلنا لفظة الخلع مجازا عن ايقاع الطلاق في الحال لتحصيل مقصوده بحسب الامكان. قال غلام محتلم ادعي على رجل وامرأة انهما ابواه وأقام البينة علي ذلك وادعي رجل آخر وامرأته أن هذا الغلام ابنهما واقام البينة فبينة الغلام اولى بالقبول لان النسب حقه فهو يثبت ببينته ما هو حق له علي من هو جاحد والاخوان يثبتان بالبينة ما هو حق الغلام وبينة المرء على حق نفسه اولى بالقبول من بينة الغير على حقه ولان الغلام في يد نفسه وبينة ذى اليد في مثل هذا تترجح على بينة الخارج وكذلك لو كان الغلام نصرانيا واللذان ادعي الغلام أنهما أبواه نصرانيان إذا كان شهوده مسلمين لان ما أقام من الشهود حجة على الخصمين الآخرين وان كانا مسلمين فان (قيل) كان ينبغى ان تترجح بينة الآخرين لما فيه من اثبات الاسلام على الغلام (قنا) اليد اقوى من الدين في حكم الاستحقاق (ألا تري) ان اليد. تثبت الاستحقاق ظاهرا اولا يثبت ذلك باسلام احد المدعيين فلهذا رجحنا جانب اليد ولو ادعى الغلام انه ابن فلان ولد على فراشه من امته فلانه واقام البينة وقال فلان هو عبدى ولد من امتى هذه زوجتها من عبدى فلان واقام البينة على ذلك فهو ابن العبد لان العبد والمولى يثبتان نسبه بفراش النكاح وهو انما اثبت النسب بفراش الملك وفراش النكاح أقوي في اثبات النسب من فراش الملك (ألا ترى) ان النسب متى ثبت به لم يثبت بمجرد النفى وإذا ثبت بفراش الملك انتفى بمجرد النفى والضعيف لا يظهر بمقابلة القوى والترجيح بما ذكرنا يكون عند المساواة فعند عدم المساواة جعلنا النسب من أقوى الفراشين وكذلك لو أقام العبد البينة انه ابنه من هذه الامة وهى زوجته وأقام المولى الببنة أن ابنه منها فالبينة بينة العبد لما فيه من زيادة اثبات النكاح ولكون فراش النكاح أقوى من فراش الملك في حكم النسب الا أنه يعتق باقرار المولى بحريته وتصير الجارية بمنزلة أم الولد قال ولو كان العبد والمولى ميتين فأقام الغلام البينة انه ابن المولى من أمته وهى ميتة وأقام ورثة المولى البينة على انه ابن العبد من أمة المولى زوجها المولى منه فانه يثبت النسب من المولى لانه ليس في بينة الورثة هنا اثبات النكاح فقد انقطع ذلك بموتهما وكذلك لا يثبتون النسب لانفسهم انما يثبتون
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	للعبد ومقصودهم بذلك نفى النسب عن المولي والبينة علي النفى لاتقبل وفى بينة العبد اثبات النسب والحرية والميراث فكان هو أولى. قال ولو ان رجلا مات وترك مالا فأقام الغلام المحتلم بينة ان ابن الميت من أمته فلانة ولدته في ملكه وأقر بذلك وأقام رجل آخر البينة ان الغلام عبده وأمه أمته زوجها من عبده فلان فولدت هذا الغلام على فراشه والعبد حى يدعى قضيت للعبد بالنسب وقضيت بالامة ان كانت حية للمدعى لان في الامة البينتين قامتا على مطلق الملك فبينة الخارج أولى وفى حق النسب الخارج والعبد بينتان يشبه بفراش النكاح وهو انه انما يثبت نسب نفسه بفراش الملك وفراش النكاح أقوى فلهذا كان العبد به أولى ولان العبد يثبت النكاح على الامة لنفسه بالبينة فوجب قبول بينته على ذلك وإذا ثبت النكاح كان الولد ثابت النسب منه وان كان العبد ميتا أثبت نسب الغلام من الحر وهو الميت الذى أقام الغلام البينة على أنه ابنه من أمته هذه لان الخارج ليس يثبت النسب لنفسه انما يثبت للعبد والابن يثبت حق نفسه ولانه ليس في بينة الخارج هنا النكاح لان الزوج ميت والنكاح بموته مرتفع فبقى الترجيح من حيث أن في أمية الغلام اثبات الحرية والميراث فهو أولى بالقبول وكذلك حق الامة تنرجح هذه البينة للمدعى اثبات الملك فقط وفي هذه البينة اثبات الحرية لها بجهة أمية الولد فكان أولى. قال غلام وأمة في يدى رجل فأم الحر البينة ان هذا الامة أمته ولدت هذا الولد منه على فراشه وأقام ذو اليد البينة انها أمته ولدت هذا الغلام على فراشه فبينة ذى اليد أولى بالقبول لان البينتين استويا في اثبات حقيقة الحرية للولد وحق الحرية للام وفى مثله تترجح بينة ذى اليد لان اثبات الولاء عليها دون الملك وقد استوي البينتان في الاثبات عليها فيترجج جانب ذى اليد وهذا إذا كان الغلام صغيرا أو كبيرا مصدقا لذى اليد فان كان كبيرا يدعى انه ابن الآخر فانى أقضى بالغلام والامة للمدعى لانه في يد نفسه فإذا صدق المدعى كان هو كالمقيم لتلك البينة فيترجح جانبه لحقيقة اليد ولكونه مثبتا حق نفسه بالبينة فان النسب من حقه. قال حرة لها ولد وهما في يد رجل فأقام آخر البينة انه تزوجها فولدت منه هذا الغلام وأقام ذواليد البينة على مثل ذلك والغلام يدعى ان ذا اليد أبوه فانى أقضى ببينة ذى اليد أنه يترجح باعتبار يده في دعوى النكاح عليها وفى دعوى النسب بدعى الغلام لانه ابنه لانه في يد نفسه فانما أثبت حق نفسه بتلك البينة وكذلك لو كان ذو اليد ذميا وشهوده مسلمون لما بينا ان ما أقام من البينة حجة على الخصم المسلم ولو أقام
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	البينة أنه تزوجها في وقت وأقام ذو اليد البينة على وقت دونه فانى أقضى بها للمدعى لان تاريخه اسبق وقد أثبت نكاحه في وقت لا ينازعه الآخر فانما أثبت الآخر بعد ذلك نكاح المنكوحة وهو باطل ولو أقام ذو اليد البينة انها امرأته تزوجها فولدت هذا الولد على فراشه وأقام الخارج البنية انها أمته ولدت هذا الغلام على فراشه منه فانى أقضى به للزوج وأثبت نسبه منه لما بينا ان فراش النكاح يترجح على فراش الملك في حكم النسب (ألا ترى) ان الحر أثبت ببينته ملك نفسه في المرأة وليس بمقابلته ما يوجب حريتها من الحجة فيقضى بالامة ملكا للمدعى فيكون الولد حرا بالقيمة ان شهد شهود الزوج انها عرية من نفسها وان لم يشهدوا بذلك جعلت الامة وابنها مملوكين للمدعى لان الولد يتبع الام في الملك والموجب لحرية الولد الغرور فإذا لم يثبت الغرور كان مملوكا للمدعى ثابت النسب من الزوج لان المدعى أقر انه ابنه فيعتق عليه باقراره فتكون امه بمنزلة أم الولد ولا يقال عند اثبات الغرور ينبغى ان لا يغرم الزوج قيمة الولد عند أبى حنيفة رحمه الله لانه بمنزلة ولد ام الولد وانما عتق باقرار المدعى بحريته فان هذا يكون بعد ثبوت الرق فيه ولم يثبت فان ولد المغرور يكون حرا من الاصل فلهذا كان على الزوج قيمة الولد لمولاها. قال امة مع ولدها في يد رجل فأقام آخر البينة انها امة ابيه ولدت هذا الغلام على فراش أبيه في ملكه وابوه ميت وأقام ذو اليد البينة انها امته ولدت هذا الولد منه على فراشه في ملكه قضيت بالولد للميت الذي ليس في يديه لان في هذه البينة اثبات حقيقة الحرية لها وفى بينة ذي اليد اثبات رقها لان ام الولد لا تعتق الا بموت المولى والترجيح بالحرية اقوى من الترجيح باليد فكيف يستقيم ان تكون أمة لذى اليد يطؤها بالملك وقد قامت البينة على حريتها فلهذا قضينا بولائها للميت ويكون الولد ثابت النسب منه لان وارثه يقوم مقامه في اثبات ما هو من حقه والله اعلم بالصواب (باب دعوى العتاق) (قال رحمه الله أمة ادعت انها ولدت من مولاها واقامت البينة وأقام آخر البينة انه اشتراها من مولاها أخذ بينة الولادة) لان فيه اثبات حق الحرية لها وحق الحرية كحقيقة الحرية فإذا اقترن بالشراء منع صحة الشراء وان كان المشترى قد قبضها فالجواب كذلك لان بينة الولادة سابقة معنى فان ثبوت أمية الولد لها من وقت العلوق وذلك كان سابقا على
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	الشراء والقبض ولان في هذه البينة زيادة اثبات نسب الولد وحريته وان وقتت بينة المشترى وقتا للشراء قبل الحبل بثلاث سنين أجزت الشراء وأبطلت النسب لانه ثبت الملك فيها للمشترى من وقت الذى أرخ شهوده فتبين انه استولد مالا يملكه فلهذا لا يثبت النسب وكذلك الوقت في البيع والعتق والتدبير يؤخذ بالوقت الاول لانه لا مزاحمة للآخر معه في ذلك الوقت. قال وإذا أقام عبد البينة أن فلانا أعتقه وفلان ينكر أو يقر وأقام آخر البينة أنه عبده قضيت به للذى أقام البينة أنه عبده لان شهود العبد ما شهدوا بالملك للمعتق انما شهدوا بالعتق فقط والعتق يتحقق من المالك وغير المالك ولكن لا عتق فيما لا يملكه ابن آدم (ألا ترى) أن هذه البينة لا تعارض يد ذى اليد فان من ادعى عبدا في يد انسان انه أعتقه وأقام البينة على ذلك لا يقضى له بشئ فلئلا يكون معارضة لبينة الملك كان أولى وكذلك لو شهدوا انه أعتقه وهو في يديه إذ ليس في هذه الشهادة ما يوجب نفوذ العتق لان نفوذ بملك المحل لا باليد وكذلك لو شهدوا انه كان في يده أمس لم تقبل هذه الشهادة لما ذكرنا ولو شهدو انه أعتقه وهو يملكه يومئذ أخذت ببينة العتق لان البينتين استوتا في اثبات الملك وفى أحدهما زيادة العتق فكان أولى. قال ولو كان العبد في يد رجل فادعى آخر أنه له وأقام العبد البينة أن فلانا كاتبه وهو يملكه وفلان جاحد لذلك أو مقربه فانه يقضي به للذى أقام البينة أنه عبده لان بينته تثبت الملك لنفسه والعبد انما يثبت الملك لغيره ومن يثبت الملك لنفسه فبينته أولى بالقبول فان (قيل) العبد يثبت حق العتق لنفسه باثبات الكتابة (قلنا) لا كذلك فعقد الكتابة عندنا لا يوجب حق العتق للمكاتب ولهذا جاز عتق المكاتب عن الكفارة ولهذا احتمل عقد الكتابة الفسخ وانما الثابت للمكاتب بعقد الكتابة ملك اليد والبينة التى تثبت ملك اليد لا تعارض البينة التى تثبت ملك الرقبة. قال وان أقام الخارج البينة أنه عبده غصبه منه ذو اليد وأقام ذو اليد البينة انه عبده دبره أو أعتقه وهو يملكه فانه يقضى به عبدا للمدعى لان في بينة المدعى ما يدفع بينة ذى اليد وهو اثبات كونه غاصبا لامالكا والاعتاق والتدبير من الغاصب لا يكون صحيحا وبينة ذى اليد على أصل الملك لا تكون معارضة لبينة المدعى وكذلك لو كان المدعى أقام البينة انه عارية له في يد ذى اليد أو وديعة أو اجارة أو رهن قضى بالملك له لما بينا. قال عبد في يدي رجل أقام آخر البينة أنه عبده أعتقه وأقام ذو اليد البينة انه عبده ولد في ملكه فبينة المدعى أولى لانها تثبت الحرية
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	وبينة ذى اليد ثبت الرق فالمثبت للحرية من البينتين أولي (ألا ترى) انه لو ادعى الخارج انه ابنه ترجحت بينته لما فيها من اثبات النسب والحرية فكذلك هنا تترجح بينة لما فيها من اثبات الولاء الذى هو مشبه بالنسب مع الحرية وكذلك لو أقام الخارج البينة انه له ودبره فهو اولى لما في بينته من اثبات حق الحرية وقد ذكر قبل هذا بخلاف هذا وقد بينا وجه الروايتين ثمة ولو كان شهود ذي اليد شهدوا انه اعتقه وهو يملكه فهو اولى من بينة الخارج على العتق لان المقصود هنا اثبات الولاء على العبد والولاء كالنسب وانما يثبت كل واحد منهما على العبد فلما استوت البينات في الاثبات ترجح جانب ذى اليد بيده وان شهد شهود ذى اليد بالتدبير وشهود المدعى بالعتق الثابت قضيت بالعتق الثابت لان فيها ابطال الرق والملك في الحال ويترجح أرأيت لو كان امة لكانت توطأ مع قيام البينة على حريتها وكذلك لو أقام احد الخارجين البينة على العتق الثاني والآخر على التدبير فبينة العتق اولى بالقبول لما بينا ولو أقام الخارج وذو اليد كل واحد منهما البينة أن الامة له كاتبها قضيت بها بينهما نصفان لان المكاتبة ليست في يد واحد منهما بل هي في يد نفسها فتحققت المساواة بين البينتين فقضي بها بينهما فان (قيل) كان ينبغى ان يرجع إلى قولها (قلنا) المكاتبة أمة ولا قول للامة في تعيين مالكها بعد ما أقرت بالرق وان شهد شهود احدهما انه دبرها وهو يملكها وشهود الآخر انه كاتبها ويملكها فالتدبير اولى لانه يثبت حق الحرية وهو لازم لا يحتمل الفسخ بخلاف الكتابة. قال ولو ادعت امة ان ولدها من مولاها وانه أقر بذلك وارادت يمينه فلا يمين على المولى في ذلك في قول ابى حنيفة رحمه الله وعندهما عليه اليمين وهذه من المسائل المعدودة فان ابا حنيفة رحمه الله لا يرى الاستحلاف في النكاح والنسب والرجعة والفئ في الايلاء والرق والولاء لان النكول عنده بمنزلة البدل فما لا يعمل فيه البدل لا يجرى فيه الاستحلاف وعندهما النكول بمنزلة الاقرار ولكن فيه ضرب شبهه فكل ما يثبت بالشبهات يجرى فيه الاستحلاف والقضاء بالنكول وهى مسألة كتاب النكاح وهنا دعواه على المولى دعوى النسب فلهذا قال ابو حنيفة لا يستحلف وكذلك لو ادعت انها أسقطت من المولى سقطا مستبين الخلق لان حق امية الولد لها تبع لنسب الولد فكما لا يستحلف المولى عند دعوى النسب فكذلك في دعوى امية الولد عنده وعندهما يستحلف في ذلك كله لانه مما يثبت مع الشبهات ولو أقر المولى بذلك لزمه فيسحتلف فيه إذا أنكر
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	وكذلك لو جاءت الزوجة بصبى فادعت انها ولدته وأنكر الزوج ففى استحلافه خلاف كما بينا وكذلك لو ان المولي أو الزوج جاء بصبي والدعى انها ولدته منه وأراد استحلافها فلا يمين عليها عنده وكذلك لو كان الابن هو الذى ادعى النسب علي الاب أو الاب على الابن وطلب يمين المنكر فلا يمين في الوجهين الا أن يدعي بذلك ميراثا قبل صاحبه فحينئذ يستحلف على الميراث دون النسب لان المال مما يعمل فيه البدل فيجوز القضاء فيه بالنكول بخلاف النسب وإذا استحلفه فنكل قضي بالمال دون النسب لان أحد الحكمين ينفصل عن الآخر وعند النكول انما يقضى بما جرى فيه الاستحلاف (ألا ترى) انه لو ادعى سرقة مال على رجل فاستحلف فنكل يقتضي بالمال دون القطع فهذا مثله وكذلك لوادعي ميراثا بالولاء فهو ودعواه الميراث بالنسب سواء فيما ذكرنا. قال ولو ان رجلا ورث دارا من أبيه فادعى آخر انه أخوه لابيه قد ورث أباه معه هذه الدار وجحد ذو اليد ذلك لم يستحلف على النسب هنا بالاتفاق أما عند أبى حنيفة لا يشكل وأما عندهما كل نسب لو أقر به لم يصح لا يستحلف على ذلك إذا أنكره لما بينا ان النكول عندهما قائم مقام الاقرار والاخوة لا تثبت باقراره لو اقربها فكذلك لا يستحلف عليه بخلاف الابوة والبنوة ولكنه يستحلف بالله العظيم ما يعلم له في هذه الدار نصيبا كما يدعى المال والاستحلاف يجرى في المال الا أنه استحلاف على فعل الغير لانه يدعى الارث من الميت بسبب بينهما والاستحلاف علي فعل الغير يكون على العلم لا علي الثبات. قال جارية بين رجلين ولدت ولدين في بطنين فادعى أحدهما الاكبر ثم ادعى الآخر الاصغر لم تجز دعوة صاحب الاصغر لان العلوق بهما حصل في ملكهما فحين ادعى أحدهما الاكبر صارت الجارية أم ولد له من حين علقت بالاكبر ثم الاصغر ولد أم ولده والشريك أجنبي عنه ومن ادعى ولد أم ولد الغير لم تصح دعوته ولو كان صاحب الاصغر ادعى الاصغر أولا يثبت نسبه منه لانها مشتركة بينهما مع الولدين حين ادعى مدعى الاصغر وما ادعاه يحتاج إلى النسب فيثبت نسب الاصغر منه وصارت الجارية أم ولد له وضمن نصف قيمتها ونصف عقرها لشريكه وتصح دعوة مدعى الاكبر للاكبر لانه نفى مشترك بينهما فان أمية الولد لها انما يثبت من حين علقت بالاصغر والاكبر منفصل عنها قبل ذلك فلهذا بقى مشتركا بينهما فان ادعاه مدعى الاكبر وهو محتاج إلى النسب ثبت نسبه منه وضمن نصف قيمته لشريكه ان كان موسرا لانه مقصود بالدعوة
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	والاتلاف فتكون دعوته اياه بمنزلة اعتاقه ولم يذكر ان مدعى الاكبر هل يغرم شيئا من العقر وينبغى أن يغرم نصف العقر لانه أقر بوطئ الامة حال ما كانت مشتركة بينهما فيغرم نصف العقر لشريكه وان لم يثبت أمية الولد لها من جهته. قال ولو كانت الدعوى منهما معا وهى أم ولد المدعى الاكبر لانه سابق بالدعوة معنى فان العلوق بالاكبر كان سابقا فصارت أم ولد له من حين علقت بالاكبر وفي القياس لا تصح دعوة مدعي الاصغر لانه ادعى ولد أم ولد الغير كما في الفصل الاول ولكنه استحسن فقال بينة الاصغر من مدعى الاصغر لان وقت الدعوة كان الاصغر مشتركا بينهما في الظاهر محتاجا الي النسب وكذلك الجارية حين علقت بالاصغر كانت مشتركة بينهما في الظاهر فبعد ذلك انها كانت أم ولد لمدعى الاكبر صار مدعى الاصغر بمنزلة المغرور وولد المغرور حر بالقيمة فكان جميع قيمة الاصغر لمدعي الاكبر وذلك في بعض النسخ أن عليه جميع قيمة الاصغر لمدعى الاكبر وذكر في بعض النسخ ان عليه نصف العقر وليس بينهما اختلاف ولكن حيث قال عليه نصف العقر انما أجاب بالحاصل فان نصف القعر بنصف العقر قصاص وانما يبقى في الحاصل نصف العقر علي مدعى الاصغر لمدعى الاكبر. قال رجل مات وترك ابنين وجارية فظهر بها حبل فادعى أحدهما ان الحبل من أبيه وادعى الآخر ان الحبل منه وكانت الدعوة منهما معا فالحبل من الذى ادعاه لنفسه لانه يحمل نسب الولد على نفسه وأخوه انما يحمل نسب الولد علي أبيه ومجرد قوله ليس بحجة في اثبات النسب من أبيه فلهذا كان الذى ادعاه لنفسه أولى فان (قيل) الذى ادعى الحبل من أبيه كلامه أسبق معنى فينبغي أن يترجح بالسبق (قلنا) هذا ان لو كان قوله حجة في اثبات العلوق من أبيه في حياته وقوله ليس بحجة في ذلك ويغرم الذى ادعاه لنفسه نصف قيمتها ونصف عقرها لشريكه لانه يملكها بالاستيلاد علي شريكه فان (قيل) كيف يضمن لشريكه وقد أقر الشريك انها حرة من قبل الميت (قلنا) لان القاضى كذبه في هذا الاقرار حين جعلها أم ولد للآخر والمكذب في اقراره حكما لا يبقى اقراره حجة عليه كالمشترى إذا أقر بالملك للبائع ثم استحق من يده رجع عليه بالثمن وكذلك ان كان الذى ادعاه لنفسه سبق بالدعوة وان كان الذى ادعى الحبل للاب بدا بالاقرار لم يثبت من الاب بقوله ولكن يعتق عليه نصيبه من الام ومما في بطنها لاقراره بحريتها ويجوز دعوة الآخر ويثبت نسب الولد منه لانه محتاج إلى النسب والنصف منه باقي على ملكه فان اقرار الاول ليس بحجة في ابطال
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	ملكه وأكثر ما فيه انه صار كالمستسعى عند أبى حنيفة رحمه فتصح دعوته فيه ولا يضمن من قيمة الام شيئا لانه لا يتملك على شريكه نصيبه من الام فقد عتق نصيبه من الام بالاقرار السابق ويضمن نصف عقرها ان طلب ذلك أخوه لانه أقر بوطئها سابقا على اقرار أخيه وهي مشتركه بينهما في ذلك الوقت فيكون مقرا بنصف العقر لاخيه بسبب لم يبطل ذلك السبب باقرار أخيه فكان له أن يصدقه فيستوفي ذلك منه ان شاء. قال عبد صغير بين رجلين أعتقه أحدهما ثم ادعاه الآخر فهو ابنه في قول أبى حنيفة رحمه الله لان عنده العتق يتجزى قضيت للآخر بادعاء ملكه فلهذا صحت دعوته ونصف ولائه للمعتق باعتاقه فان ثبوت نسبه من الآخر لا ينتفى ما صار مستحقا من الولاء للاول ويستوى ان كان ولد عندهما أولم يولد وان كان الغلام كبير فاقر بذلك فهو ثابت النسب من المدعى فإذا ادعاه الذى أعتقه الآخر فان جحد ذلك لم يجز دعوة الذى لم يعتقه لان نصيبه باق على ملكه وهو بمنزلة المكاتب له فاما عند أبى يوسف ومحمد رحمهم الله العتق لا يتجزى فلا يجوز دعوة واحد منهما الا بتصديق الغلام له في ذلك. قال وإذا تصادق الرجل والمرأة الحرة في يد أحدهما انه ابنهما والمرأة امرأة الرجل لان مطلق اقرارهما بنسب الولد محمول على ولد صحيح بينهما شرعا وهو النكاح فكان تصادقهما على نسب الولد تصادقا منهما علي النكاح بينهما ومطلقه ينصرف إلى النكاح الصحيح فان كانت المرأة لا تعرف أنها حرة فقالت أنا أم ولد لك وهذا ابني منك وقال الرجل هو ابني منك وأنت امرأتي فهو ابنهما لتصادقهما على نسب الولد ولكنها أقرت له بالرق وهو كذبها في ذلك فلم يثبت الرق عليها وهو قد ادعى عليها النكاح وهى قد كذبته فلا يكون بينهما نكاح ولكن بتكاذبهما في السبب المثبت للفراش لا يمنع العمل بما تصادقا عليه مما هو حكم الفراش وهو ثبوت نسب الولد منهما وكذلك لو ادعت انها زوجته وقال الرجل هي أم ولدى فهذا والاول سواء لما بينا ولو قال الرجل هذا ابني منك من نكاح وقالت صدقت هو من نكاح فاسد لا يقبل قولها في ذلك لان حقيقة الاختلاف بينهما في دعوى صحة النكاح وفساده وتصادقهما على أصل النكاح يكون اقرارا منهما بصحته فلا يقبل قول من يدعى الفساد بعد ذلك لكونه مناقضا ولو قال الزوج هو من نكاح فاسد وقالت المرأة هو من نكاح صحيح فنسب الولد ثابت وسئل الزوج عن الفساد ما هو فإذا أخبر بوجه من وجوه الفساد فرق بينهما باقراره بانها محرمة عليه في الحال وجعل ذلك بمنزلة ايقاعه الطلاق
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	البائن حتى يكون لها نفقة العدة لان قوله في فساد أصل العقد غير مقبول لما بينا ولكنه متمكن من أن يفارقها فيجعل اقرره بذلك كانشاء التفريق والله أعلم بالصواب (باب الغرور) (قال رحمه الله ذكر عن يزيد بن عبد الله بن قصيط قال أبعت أمة فابت بعض القبائل فاتمت إلى بعض قبائل العرب فتزوجها رجل من بنى عذرة فنثرت له ذا بطنها ثم جاء مولاها فرفع ذلك إلى عمر بن الخطاب رضى الله عنه فقضي بها لمولاها وقضى على أن الولد أن تفدي الاولاد الغلام بالغلام والجارية بالجارية وفي هذا دليل أن ولد المغرور يكون حرا بعوض يأخذه المستحق من المغرور فأخذ بعض العلماء رحمهم الله بظاهره فقالوا مضمون بالمثل الغلام بالغلام والجارية بالجارية وعندنا هو مضمون بالقيمة وتأويل الحديث الغلام بقيمة الغلام والجارية بقيمة الجارية والمراد المماثلة في المالية لافي الصورة) فانه ثبت بالنص أن الحيوان لا يكون مضمونا بالمثل كما قال صلى الله عليه وسلم في العبد بين اثنين يعتقه احدهما ان كان موسرا ضمن نصف قيمته نصيب شريكه وهكذا روى عن عمر رضى الله عنه وهو تأويل حديث على رضى عنه الذى ذكره بعد هذا عن الشعبي رحمه الله أن رجلا اشترى جارية فولدت منه فاستحقها رجل ورفع ذلك إلى على رضى الله عنه فقضي بالجارية لمولاها وقضي للمشترى على البائع أن يفيك ولده بما عز وهان ولم يرد بقوله قضى باولادها لمولاها أن يسلم الاولاد إليه وانما المراد جعل الاولاد في حقهم كأنهم مملوكين له حيث أوجب له القيمة على المغرور وأضاف ذلك إلى البائع بطريق أن قود الضمان عليه فان المشتري يرجع على البائع بما غرم من قيمة الاولاد ومعنى قوله بما عزوهان بالقيمة بالغة ما بلغت وهو الاصل عندنا وفي ولد المغرور فانه في حق المغرور هو حر الاصل وفي حق المستحق كانه رقيق مملوك له بملك الاصل وهو الجارية لانه لا وجه لايجاب الضمان له الاهذا فان الماء غير متقوم ليضمن بالاتلاف وانما يضمن الملوك بالمنع فيصير المغرور مانعا للولد بما ثبت فيه من الحرية حقا له وهذا لان النظر من الجانبين واجب والنظر في جانب المغرور في حرية الولد لانه لم يرض برق مائه والنظر في جانب المستحق في رق الولد لكنه لا يبطل
	

	[ 177 ]
	ملكه عما هو جزء من ملكه فيجب ضمان المالية على المغرور يمنعه بعد الطلب ولهذا اعتبر قيمته وقت الخصومة حتى أن من مات من الاولاد قبل الخصومة لم يضمن من قيمته شيئا لان المنع انما يتحقق بعد الطلب إذا عرفنا هذا فنقول أمة غرت رجلا فأخبرته انها حرة فتزوجها على ذلك فولدت ولدا ثم أقام مولاها البينة انها أمته وقضى بها له فانه يقضي بالولد أيضا لمولى الجارية لان استحقاق الاصل سبب لاستحقاق المتولد منه فانه في حكم الجزء له وقد ظهر هذا السبب عند القاضى ولم يظهر ما يوجب حرية الولد وهو الغرور الا أن يقيم الزوج بينة أنه تزوجها على أنها حرة فان أقام البينة على هذا فقد أثبت حرية الاولاد فكان الولد حرا لا سبيل عليه وعلى أبيه قيمته وادعى ماله حالا وقت القضاء به دون مال الولد لان السبب هو المنع وجد من الاب دون الولد ولا ولاء للمستحق على الولد لانه علق جزء الاصل وانما قدرنا الرق فيه لضرورة القضاء بالقيمة والثابت بالضرورة لا يعد وموضع الضرورة وان مات الولد قبل الخصومة فليس على الاب شئ من قيمته لان الولد لو كان مملوكا على الحقيقة لم يكن مضمونا فان ولد الغصب أمانة عندنا فان لم يكن مملوكا أولى أن لا يكون مضمونا وان قبل الابن فأخذ الجارية فعليه قيمته للمستحق الديه بدل نفسه ومنع البدل كمنع الاصل فيتحقق به السبب الموجب للضمان وان قضى له بالدية فلم يقبضها لم يوجد بالقيمة لان المنع لا يتحقق فيما لم يصل إلى يده من البدل فان قبض من الدية قدر قيمة المقبول قضى عليه بالقيمة للمستحق لان المنع تحقق بوصول يده إلى البدل ويكون منعه قدر قيمة الولد كمنع الولد في القضاء للمستحق عليه بالقيمة فلو كان للولد ولد يحرز ميراثه وديته فخرج من الديه أو دونها قضيت علي الاب بمثل ذلك لتحقق المنع في البدل ولا يقضى به في الدية ولا في تركة الابن لان هذا الضمان مستحق علي الاب يمنعه الولد بالحرية وانما يقضي من تركة الابن ما يقرر دينا على الابن فان كان الاب ميتا قضي به في تركته لانه دين علي الاب فيستوفى من تركته وان كان علي الاب دين خاص مستحق للغرماء بقيمة الولد لان دينه مثل دينهم وان لم يكن للاب بينة انه تزوجها علي حرة فطلب يمين المستحق علي علمه حلفته على ذلك لانه يدعى مالو أقر به لزمه فإذا أنكر يستحلف عليه ولكنه استحلاف على فعل الغير وكان علي العلم لاعلى البثات. قال ولو استولدها علي شراء أو هبة أو صدقة أو وصية أخذ المستحق الجارية وقيمة الولد لان الموجب للغرور ملك مطلق للاستيلاد له
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	في الظاهر وهو موجود وما هو الظاهر ولو كان حيقة كان الولد حرا فباعتبار الظاهر يثبت حرية الولد أيضا ويرجع الاب على البائع بالثمن وقيمة الولد لان المبيع لم يسلم له وبعقد المعاوضة استحق سلامتها له سليمة عن العيب ولا عيب فوق الاستحقاق فيكون له أن يرجع بما يغرم بهذا السبب على البائع ولا يرجع عليه بالعقد عندنا وعند الشافعي يرجع بالعقر كما يرجع عليه بقيمة الولد لانه ضمان لزمه بسبب فوت السلامة المستحقة له بالعقد ولكنا نقول انما لزمه العقر عوضا عما استوفى من منافع البضع فلو رجع به سلم المستوفى له مجانا والوطئ في ملك الغير لا يجوز أن يسلم للواطئ مجانا ولا يرجع علي الواهب والمتصدق والوصي بشئ من قيمة الاولاد عندنا وعند الشافعي له ذلك لانه الغرور قد تحقق منه بايجابه الملك له في المحل واختار انها مملوكته سواء كان بعوض أو بغير عوض ولكنا نقول مجرد الغرور لا يكفى لاثبات حق الرجوع فان من أخبر انسانا أن هذا الطريق أمن وسلك فيه فأخذ اللصوص متاعه لم يرجع على المخبر وانما ثبوت حق الرجوع باعتبار عقد المعاوضة لانه صفة السلامة تصير مستحقة به فأما بعقد التبرع لا تصير صفة السلامة مستحقة به ولهذا لا يثبت فيه حق الرد بالعيب فلم يكن له أن يرجع علي المتبرع بقيمة الاولاد وهذا لان عقد التبرع لا يكون سببا لوجوب الضمان على المتبرع للمتبرع عليه (ألا ترى) أن الملك لا يحصل به قبل التسليم. قال وان كان المشتري باعها من غيره فولدت منه ثم استحقها رجل يرجع المشترى الثاني على بائعه بقيمة الولد وللمشتري الاول أن يرجع على بائعه بالثمن وليس له أن يرجع بقيمة الولد عند أبى حنيفة وعند أبى يوسف ومحمد أن يرجع بقيمة الولد علي بائعه * حجتهما في ذلك أن المشترى الاول أوجب الملك فيها للغير فيجعل الاستيلاد على من أوجب له الملك فيها بمنزلة استيلاده بنفسه وهذا لان الرجوع يفوت صفة السلامة الذى صار مستحقا بالعقد وهذا كما تقرر بين المشتري الاول والثانى فقد تقرر بين المشترى الاول والبائع (ألا تري) ان المشترى الاول والثانى لو ردها بالعيب كان للمشترى الاول ان يردها على بائعه فكذلك إذا رجع عليه بقيمته وأبو حنيفة رحمه الله يقول ان المشترى الاول ان شاء بايجابه الملك فيها لغيره بالبيع فرجوع المشتري عليه بما أنشأه من الغرور لا بالغرور الذى سبق من البائع فصار من أنشأه من الغرور ناسخا لغرور البائع الاول وهو نظير من حفر بئرا على قارعة الطريق فألقى انسان غيره فيه كان الضمان على الملقي ولا يرجع به على الحافر فهذا مثله * يوضحه أن
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	الرجوع بقيمة الولد بمنزلة الخصومة في العيب والمشترى انما يخاصم البائع في العيب إذا كان المستفاد من قبله فانما له وهنا قد انفسخ ذلك الملك بملك المشترى الثاني ولم يعد إليه بالرجوع بقيمة الولد عليه بخلاف ما إذا رد عليه بالعيب لان الملك المستفاد له من جهة البائع قد عاد إليه ونظيره هذه المسألة ما ذكر في آخر الصلح أن المشترى الثاني إذا وجد بالمبيع عيبا وقد تعذر رده بعيب حديث عنده ورجع على بائعه بنقصان العيب لم يكن لبائعه أن يرجع بالنقصان على البائع في قول أبى حنيفة لان المستفاد له من قبله لم يعد إليه وعندهما يرجع على البائع الاول بما غرم للمشترى الثاني من نقصان العيب لان الرجوع بالنقصان عند تعذر رد العين بمنزلة الرد بالعيب عند الامكان. قال رجلان اشتريا جارية فوهب أحدهما نصيبه من شريكه فولدت ثم استحقها رجل فانه يأخذها وعقرها وقيمة ولدها ولم يرجع الاب بنصف الثمن ونصف قيمة الولد على البائع لانه يملك نصفها من جهتهه بحكم المعاوضة والجزء معتبر بالكل ولا يرجع على الواهب بشئ من قيمة الولد لانه يملك النصف من جهته بعقد التبرع ولكن الواهب يرجع بنصف الثمن على البائع لان استحقاقها علي من استفاد الملك فيها من جهة الواهب يكون استحقاقا على الواهب فيرجع بثمن ما استحق عليه على البائع ولم يغرم الواهب من قيمة الولد شيئا ليرجع به على البائع. قال ولو كانت أمة بين رجلين فولدت فادعاه أحدهما وغرم نصف قيمتها ونصف عقرها لشريكه ثم استحقها رجل قضى له بها وبقيمة الولد والعقر للمستحق لان الغرور يتحقق بقيام الملك له في نصفها ظاهرا فان الاستيلاد باعتبار هذا القدر صحيح في اثبات حرية الاصل للولد ثم يرجع على البائع بنصف الثمن ونصف قيمة الولد لما بينا ويرجع على شريكه بما أعطاه من نصف قيمتها ونصف عقرها لانه تبين أنه لم يتملك على شريكه نصيبه ولم يحصل وطؤه في ملكه ولا يرجع على شريكه بشئ من قيمة الولد لانه ما كان مغرورا من جهة شريكه فان تملكه على شريكه ما كان باختيار منه ويرجع الشريك على بائعه بنصف الثمن لاستحقاق المبيع عليه. قال وإذا تزوج المكاتب أو العبد امرأة حرة باذن مولاه فولدت له ثم استحقت وقضى بها للمستحقق فالولد رقيق في قول أبى حنيفة وأبى يوسف الآخر وفى قول أبى يوسف الاول وهو قول محمد رحمهما الله حر بالقيمة وهى مسألة كتاب النكاح ان العتق بسبب الغرور عند محمد وذلك متحقق في حق العبد كما هو في حق الحر وعند أبى حنيفة وأبى يوسف رحمهما الله المخلوق من ماء رقيقين
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	لا يكون حرا وقد بينا بعض هذا فيما سبق. قال وكذلك إذا صار المكاتب مغرور بالشراء فهو على هذا الخلاف الا أن عند محمد هناك الولد يكون حرا وهنا يكون بمنزلة أبيه مكاتبا. قال رجل اشترى أم ولد لرجل أو مكاتبة أو مدبرة من أجنبي فوطئها فولدت ثم استحقها مولاها قضى له بها وعلى أب الولد قيمة الولد لمولى المدبرة وأم الولد بسبب الغرور ولا يقال ولد أم الولد لا مالية فيه عند أبى حنيفة رحمه الله كامه فكيف يضمن بالغرور لان هذا بعد ثبوت أمية الولد ولم يثبت في الولد لانه علق حر الاصل فلهذا كان مضمونا بالقيمة وعلى الاب قيمة الولد للمكاتبة. قال الذى غره منها وانما أراد به انه إذا كان الغرور منها لا يستوجب قيمة الولد وفيه قولان لابي يوسف معروف في كتاب العتاق فأما إذا كان الغرور من غيرها وجب على الاب قيمة الولد ويكون ذلك للمكاتبة لانها كانت أحق بولدها لكونه جزءا منها فكذلك ببدل ولدها. قال مكاتب أو عبد مأذون باع أمة فاستولدها المشترى ثم استحقت رجع أب الولد بقيمة الولد علي بائعه لان الرجوع بقيمة الولد لاستحقاق صفة السلامة له بعقد المعاوضة على البائع والمكاتب والمأذون في هذا كالحر لان ضمان التجارة بمنزلة الرد بالعيب والرجوع بنقصان العيب عند تعذر الرد عليه. قال رجل ورث أمة من أبيه فاستولدها ثم استحقت كان الولد حرا بالقيمة لتحقق الغرور في حق الوارث فانما استولدها على أنها مملوكة إذا لم يكن عالما بكونها مستحقة ثم يرجع بالثمن وبقيمة الولد على الذى كان باعها من المورث لانه يخلف المورث في ملكه فانما يصل إليه الملك الذى كان لمورثه لا أن يكون ذلك ملكا جديدا له (ألا ترى) أنه يرده بالعيب ويكون فيه كالمورث فكذلك الرجوع بسبب الغرور وهذا بخلاف الموصي له ثم استولدها ثم استحقت لا يرجع علي بائع الموصي له بعقد متجدد وذلك الملك غير الملك المستفاد من البائع ببيعه ولهذا لا يرده عليه بالعيب فكذلك لا يرجع عليه بضمان الغرور. قال رجل أقر في مرضه أن هذه الجارية وديعة عنده لقلان وعليه دين يحيط بماله أو ليس عليه دين فاستولدها الوارث بعد موته وقد علم باقرار الاب ثم استحقت ببينة فانه يقضى للمستحق بها وبولدها مملوكين له لان الوارث غير مغرور هنا فانه أقدم على استيلادها مع علمه أنها غير مملوكة له لانها لم تكن مملوكة لمورثه فصار راضيا برق مائه وكان الولد ملكا للمستحق وان لم يقر المريض بها لغيره وكان عليه دين يحيط بماله فاستولدها الوارث قيمة الولد والعقر لانه بمنزلة المغرور فيها فان الاختلاف
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	بين العلماء رحمهم الله ظاهر في وقوع الملك للوارث في التركة المستغرفة بالدين فمن يقول لا يملك يقول سبب الملك له فيها تام حتى يملك استخلاصها لنفسه بقضاء الدين من موضع آخر ولو أعتقها ثم سقط الدين نفذ عتقه ولو كانت أمه فتزوجها لم يصح النكاح فعرفنا أن الغرور قد تحقق فكان ولده حرا بالقيمة وتباع الامة في الدين ان استغرقت التركة بالدين يمنع عتق الوارث فيها فكذلك يمنع ثبوت حق الحرية من جهة الوارث فيها ووجوب العقر عليه لان هذا وطئ حصل في غير ملكه وقد سقط الحد لشبهة فيغرم العقر فان أقام رجل البينة انها له قضيت بها له وبقيمة الولد والعقر لما بينا ولو كانت الامة للميت وعليه دين لا يحيط بقيمتها فوطئها الوارث فولدت منه وضمن قيمتها وعقرها لان الدين إذا لم يكن محيطا بالتركة لا يمنع ملك الوارث فيصح استيلاده فيها ولكن حق الغريم مقدم علي حقه ويغرم قيمتها لحق الغريم لانه صار مستهلكا لماليتها على الغريم بالاستيلاد قال ويغرم عقرها قال عيسى رحمه الله هذا غلط فان الاستيلاد حصل في ملكه فلا يكون موجبا للعقر عليه إذا كان في قيمتها وفاء بالدين وزيادة فلم يغرم العقر ولماذا يغرم ولكنا نقول تأويل المسألة أن الورثة كانوا عددا فكان هذا استيلاد الشركاء للجارية المشتركة وهو موجب للعقر والقيمة باعتبار ملك الشركاء وفي بعض الروايات وهو قول بشر يقدر الدين ولا يصير ملكا للوارث أيضا فلهذا لزمه قيمتها وعقرها يقضى من ذلك الدين أولا وما بقى فهو ميراث بين الورثة يسقط عنه من ذلك بقدر حصته ولا يضمن قيمة الولد هنا لانها بمنزلة الجارية المشتركة وقد بينا أن أحد الشركاء إذا استولد الجارية المشتركة لم يغرم من قيمة الولد شيئا. قال رجل اشترى جارية مغصوبة وهو يعلم أن البائع غاصب أو تزوج امرأة أخبرته أنها حرة وهو يعلم انها كاذبة فاستولدها كان الولد رقيقا لانعدام الغرور حين كان عالما بحقيقة الحال ولانه رضى برق مائه حين استولدها مع علمه انها مملوكة لغيره ولو اشتراها من رجل وهو يعلم انها لغيره فقال البائع أن صاحبها وكلنى ببيعها أو مات وقد أوصى إلى فاستولدها ثم جاء صاحبها وأنكر الوكالة والوصايا فانه يأخذها جاريته لان ملكه فيها معلوم واذنه في بيعها لم يصح حين أنكره ويأخذ عقرها وقيمة ولدها لان الغرور قد تحقق بما أخبره البائع به فان ما أخبر به لو كان حقا كانت هي مملوكة للمشترى فهذا وقوله انها ملكى سواء في أنه يلتزم سلامتها له فإذا غرم قيمة الولد رجع به على البائع مع الثمن لانه لم يسلم له ما التزم ولو اشترى الوكيل لموكله جارية فاستولدها الموكل ثم
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	استحقت أخذها الموكل المستحق وعقرها وقيمة ولدها من المستولد ويرجع بالثمن وقيمة الولد علي البائع والوكيل هو الذي يلى خصومته في ذلك لان البائع التزم بالعقد صفة السلامة والوكيل له اليد (ألا ترى) أن الخصومة في العيب للبائع دون الموكل فكذلك الخصومة في الرجوع بالثمن وقيمة الولد على الوكيل فان قال البائع لم أبع من أب الولد شيئا أو قال لم أشتر هذا منى له فأقام الوكيل البينة انه اشتراها لفلان بأمره فالثابث بالبينة كالثابت باقرار الخصم وان لم يشهدوا بأمره ولكن شهدوا على اقرار المشترى انه اشتراها لفلان بماله فان كان اقراره بهذا قبل الشراء وشهد الشهود بذلك فهو وما سبق سواء لانا لو سمعنا اقراره في ذلك الوقت كان الشراء موجبا الملك للموكل فكذلك إذا ثبت ذلك بالبينة وان شهدوا انه أقر بذلك بعد الشراء قبل أن تلد وبعده لم يصدق على البائع لان شراءه موجب الملك له فكل أحد عامل لنفسه بتصرفه حتى يقوم الدليل علي أنه يعمل لغيره باقراره بعد ذلك في حق البائع بمنزلة الايجاب المبتدإ لانه غير مصدق في هذا الاقرار في حقه ولو ملكه ابتداء من هذا المستولد لم يكن له خصومة مع البائع في الرجوع بقيمة الولد عليه بعد ذلك فكذلك هنا. ولو استولد جارته فاستحقها رجل فقال المستولد اشتريتها من فلان بكذا وصدقه فلان وكذبهما المستحق فالقول قول المستحق لان سبب ملك الولد ظاهر وهو استحقاق الجارية والآخران يريدان ابطال ملكه في الولد بقولهما فلا يصدقان على ذلك ولكن يحلف المستحق بالله ما يعلم أنه اشتراها منه لانه لو أقر بذلك كان الولد حرا فإذا أنكر يستحلف عليه ولو أنكر البائع وصدقه المستحق فالولد حر لاقرار المستحق بحريته وعلى الاب قيمته لاقراره على نفسه بالقيمة للمستحق ولا رجوع لهما علي البائع لان قولهما ليس بحجة عليه ولو أنكر البائع والمشتري وأقر به المستحق عتق الولد باقراره لانه ملكه في الظاهر ولا قيمة له على الاب لانه مدعى لنفسه عليه بالقيمة فلا يستحقه الا بحجة. قال رجل دفع إلى رجل ألف درهم مضاربة بالنصف فاشترى بها جارية تساوى ألفى درهم فاستولدها المضارب ثم استحقت فالولد حر بالقيمة لان المضارب كان مالكا نصفها في الظاهر قدر حصته من الربح فيتحقق الغرور بسبب ثم يرجع المضارب على البائع بالثمن فيكون على المضاربة كما كان ويرجع عليه أيضا بربع قيمة الولد لان رجوعه باعتبار ملكه الظاهر وذلك كان بقدر الربع فيرجع به على البائع ويكون ذلك له خاصة ولا يكون على المضاربة لانه عوض عما أدى والمؤدى لم يكن
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	من مال المضاربة ولو لم يكن في الام فصل أحد المستحق الولد مع الام ولم يثبت نسبه من المضارب لانه استولدها ويعلم له أنه لا يملك شيئا منها فكان لا يثبت به النسب والولد رقيق لانعدام التوارث حين كان عالما بحالها وان كان هو الذى استولدها فان لم يكن فيها فصل كان الولد حرا وعليه قيمته للمستحق لانها مملوكة لرب المال في الظاهر والمضارب اشتراها له بأمره فهذا وفصل الوكيل سواء فيكون الولد حرا بالقيمة ويرجع على البائع بالثمن وقيمة الولد والذى يلى خصومة البائع في ذلك المضارب فيكون الثمن على المضاربة وقيمة الولد على رب المال وان كانت الجارية تساوى الفين فالرجوع على البائع بثلاثة أرباع قيمة الولد لان المملوك للمستولد من جهته كان هذا المقدر وهو قدر رأس المال وحصته من الربح فانما يرجع بهذا القدر من قيمة الولد فيكون لرب المال خاصة ويرجع بالثمن فيكون على المضاربة. قال رجلان اشتريا من وصى يتيم أمة فاستولدها أحدهما ثم استحقت قضي له بها وبقيمة الولد على الاب ويرجع الاب بنصف تلك القيمة علي الوصي لانه يملك نصفها من جهة الوصي ببيعه فبقدره يرجع عليه من قيمة ولدها ثم يرجع به الوصي في مال اليتيم لانه كان عاملا لليتيم في ذلك فإذا لحقه عهدة يرجع به عليه وكذلك لو كان البائع أب الصبى فهو والوصى في حكم الرجوع سواء وكذلك لو كان البائع وكيلا أو مضاربا إذا كان في المضاوبة فصل لم يرجع على رب المال من قيمة الولد الا بقدر رأس المال وحصته من الربح لانه في ذلك القدر عامل له وفى حصة نفسه من الربح عامل لنفسه فلا رجوع به له علي رب المال. قال ولو كفل رجل للمشترى بما أدركه من درك لم يرجع المشترى على الكفيل بقيمة الولد لان هذا ليس بدرك في الجارية انما يفوت بهذا ما التزم بصفة السلامة فكان بمنزلة عيب يجده بها فيردها وهناك لا يرجع على الكفيل بشئ كذلك هنا لا يرجع على الكفيل بشئ من قيمة الولد. قال وإذا غرت الامة من نفسها رجلا أخبرته أنها أمة لهذا الرجل فاشتراها منه واستولدها ثم استحقت رجع أب الولد بالثمن وقيمة الولد على البائع دون الامة لان الرجوع باعتبار التزام صفة السلامة بعقد المعاوضة والبائع هو الذى التزم ذلك للمشترى دون الامة انما الامة أخبرته بخبر كذب ومجرد هذا الخبر لا يلزمه ضمان قيمة الولد كما بيناه. قال حرة ولدت ولدين في بطن واحد وكبرا واكتسبا مالا ثم مات أحدهما وترك ابنا ثم جاء رجل وادعي انه زوج المرأة وأنهما ابناه فأقرت المرأة بذلك حجدت الابن الباقي وابن الابن فان الرجل والمرأة يصدقان على أنفسهما دون غيرهما فيثبت
	

	[ 184 ]
	النكاح بينهما بتصادقهما ويدخل في نصيب المرأة من الميراث لاقرارهما انهما يستويان في ذلك فان من ترك أبوين وابنا فللابوين السدسان فلهذا قسم مافى يدها بينهما نصفان فان أقر ابن المرأة بدعوة الرجل ثبت نسبه باقراره ومن ضرورة ثبوت نسبه ثبوت نسب الآخر لانهما توأم فيثبت نسبهما ولكنه لا يرث بهذا مع ابن الميت شيئا لان الابن الباقي غير مستحق لشئ من ميراث الميت فتصديقه في حكم الميراث وتكذيبه سواء لان الميراث مال ينفصل عن النسب في الاستحقاق ثبوتا وسقوطا (ألا ترى) ان عبد الرق واختلاف الدين والنسب ثابت ولا ميراث وإذا أقر أحد الاخوين بأخ آخر فالشركة في الميراث ثابتة ولا نسب وما كان طريق ثبوته الضرورة فالمعتبر فيه الجملة فإذا كان أحد الحكمين ينفصل عن الآخر في الجملة لم يستحق الميراث باقراره وان ثبت نسبه وان أقر ابن الميت بدعوة الرجل وقد احتلم ثبت نسبهما جميعا منه لانه في هذا التصديق قائم مقام أبيه وثبوت نسب أخيه يقتضى ثبوت نسب الآخر ضرورة ويرث معه الرجل لان الحق في الميراث له وقد أقر بأن سدسا من الميراث وهو خمس ما في يده للاب فيؤمر بتسليمه إليه. قال ولو ان أمة ولدت ولدين في بطن واحد فاشترى رجل أحدهما وأعتق ثم مات المعتق فورثه مولاه ثم اشترى رجل آخر الابن الباقي مع أمه فادعى انه ابنه ثبت نسبه منه وان كان كبيرا لايقر بذلك الا عبد له فلا حاجة إلى تصديقه في اثبات النسب منه ويثبت نسب ولد الميت أيضا منه ولا يكون له الميراث الذى أخذه المولى لما بينا انه ليس من ضرورة ثبوت النسب استحقاق المال وانما أورد هذا الفصل ايضاحا لما سبق فانا لو قلنا يستحق المال علي المولى بهذا الطريق كان يقدر كواحد على ابطال حق المولى عن الميراث المستحق له بأن يشترى الابن الآخر فيدعي نسبه وهذا بعيد وفيه من الضرورة ما لا يخفى فقلنا لا يستحق المال وان ثبت نسب الآخر منه ضرورة والله أعلم بالصواب (قال) الشيخ الامام الاجل الزاهد شمس الائمة وفخر الاسلام أبو بكر محمد بن أبى سهل السرخسى رحمه الله إملاء اعلم بأن الاقرار خير متمثل متردد بين الصدق والكذب فكان محتملا باعتبار ظاهره والمحتمل لا يكون حجة ولكنه جعل حجة بدليل معقول وهو أنه ظهر رجحان جانب الصدق على جانب الكذب فيه لانه غير متهم فيما يقر به علي نفسه ففى حق الغير ربما تحمله النفس الامارة بالسوء على الاقرار به كاذبا وربما يمنعه عن الاقرار بالصدق وفى حق نفسه النفس الامارة
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	بالسوء على الاقرار به كاذبا وربما ينفعه عن الاقرار بالصدق وفي حق نفسه النفس الامارة بالسوء لا تحمله على الاقرار بالكذب وربما يمنعه على الاقرار بالصدق فلظهور دليل الصدق فيما يقربه على نفسه جعل اقراره حجة واليه أشار الله تعالى في قوله بل الانسان على نفسه بصيرة. قال ابن عباس رضى الله عنهما أي شاهد بالحق والدليل على انه حجة شرعا قوله تعالى وليملل الذى عليه الحق فأمر من عليه الحق بالاقرار بما عليه دليل واضح علي انه حجة والنهى عن الكتمان في قوله تعالى ولا يبخس منه شيئا وليتق الله ربه دليل علي ان اقراره حجة كما ان الله تعالى لما نهى عن كتمان الشهادة كان ذلك دليلا على ان الشهادة حجة في الاحكام ورجم رسول الله صلى الله عليه وسلم ماعزا رضي الله عنه حين أقر على نفسه بالزنا وقال صلى الله عليه وسلم في حديث العسف وأعد ما انتسب إلى امرأة هذا فان اعترفت فارجمها فيكون الاقرار حجة في الحدود التي تندرئ بالشبهات دليل على انه حجة فيما لا يندرئ بالشبهات بالطريق الاولى ثم الاقرار صحيح بالمعلوم والمجهول بعد أن يكون المعلوم لانه اظهار لما عليه من الحق وقد يكون ما عليه مجهولا فيصح اظهاره بالمجهول كالمعدوم بخلاف الشهادة فان أداء الشهادة لا تكون الا بعد العلم بالمشهود به. قال الله تعالى الا من شهد بالحق وهم يعلمون وقال صلى الله عليه وسلم للشاهد إذا رأيت مثل الشمس فاشهد والافدع فمع الجهل لا حاجة إلى الشهادة بل هو ممنوع عن أدائها فأما من عليه الحق محتاج إلى اظهار ما عليه باقراره معلوما كان عنده أو مجهولا فقد يعلم أصل الوجوب ويجهل قدر الواجب وصفته ولهذا صح اقراره بالمجهول ولان الشهادة لا توجب حقا الا بانضمام القضاء إليها والقاضى لا يتمكن من القضاء الا بالمعلوم فأما الاقرار موجب بنفسه قبل اتصال القضاء به وإذا احتمل بالمجهول أمكن ازالة الجهالة بالاجبار على البيان فلهذا صح الاقرار ولهذا لا يعمل بالرجوع عن الاقرار ويعمل بالرجوع عن الشهادة قبل اتصال القضاء بها إذا عرفنا هذا فنقول رجل قال غصبت من فلان شيئا فالاقرار صحيح ويلزمه ما بينة ولا بد من تبيين أي شي هو لان الشئ حقيقة اسم لما هو موجود مالا كان أو غيره الا أن لفظ الغصب دليل علي المالية فيه فالغصب لا يرد الا على ما هو مال وما ثبت بدلالة اللفظ فهو كالملفوظ كقوله اشتريت من فلان شيئا يكون اقرارا بشراء ما هو مال لان الشراء لا يتحقق الا فيه ولابد من أن يبين مالا يجري فيه التمانع بين الناس حتى لو فسره بحبة حنطة لم يقبل ذلك منه لان اقراره بالغصب
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	دليل على أنه كان ممنوعا منه من صاحبه حتى غلب عليه فغصبه وهذا مما يجرى فيه التمانع فإذا تبين شيئا بهذه الصفة قبل بيانه لان هذا بيان مقرر لاصل كلامه وبيان التقرير صحيح موصولا أو مفصولا فان ساعده المقر على ما بينه أخذه وان ادعى غيره فالقول قول المقر مع يمينه لانه خرج عن موجب اقراره بما بين فإذا كذبه المقر له فيه صار رادا اقراره بنفى دعواه شيئا آخر عليه وهو لذلك منكر فالقول قوله مع يمينه ويستوى ان بين شيئا يضمن بالغصب أو يضمن بعد أن يكون بحيث يجرى فيه التمانع حتى المغصوب فالقول قوله مع يمينه وكذلك ان بين ان المغصوب دار فالقول قوله وان كانت الدار لا يضمن بالغصب عند أبى حنيفة رحمه الله واختلف المشايخ رحمهم الله فيما إذا بين المغصوب زوجته أو ولده الصغير فمنهم من يقول بيانه مقبول لانه موافق لمبهم كلامه فان لفظ الغصب يطلق علي الزوج والولد عادة والتمانع فيه يجرى بين الناس أكثر مما يجرى في الاموال وأكثرهم على انه لا يقبل بيانه بهذا لان حكم الغصب لا يتحقق الا فيما هو مال فبيانه ما ليس بمال يكون انكار الحكم الغصب بعد اقراره بسببه وذلك غير صحيح منه وفرق بين هذا وبين الخلع فان من خالع امرأته علي ما في بيتها من شئ فانه ليس في البيت شئ كالخلع مجازا وله أن يجعل تسمية الشئ فيه دليلا على المالية بخلاف تسمية المتاع لان الخلع من اسباب الفرقة والفرقة قد تكون بغير بدل في العادة فلا يكون فيما صرح دليلا على المالية في الشئ المذكور فأما الغصب لا يطلق في العادة الا فيما هو مال ولا يثبت حكمه شرعا الا فيما هو مال فالتنصيص عليه دليل على المالية في الشئ المذكور والعصر قبل التخمر كان الا فسد تقومه بالتخمر شرعا وصار المسلم ممنوعا من تموله من غير انعدم أصل المالية فيه (ألا ترى) أنه بالتخلل يصير مالا متقوما وهو ذلك الغير فلهذا صح بيانه ثم الخمر محل لحكم الغصب ولهذا كان غاصب الخمر من الذمي ضامنا لهذا قبل بيانه وكذلك لو أقر أنه غصب عبدا فهذه الجهالة دون الاول لان جنس المقر به صار معلوما هنا ثم التوسع في الاقرار أكثر منه في الخلع والصلح عن دم العمد والنكاح وتسمية العبد مطلقا صحيح في هذه العقود ففى الاقرار الاول ان في هذه العقود ينصرف إلى الوسط لانه عقد معاوضة فيجب النظر فيه من الجانبين وذلك بتعين الوسط الذى هو فوق الوكس ودون الشطط والاقرار لا يقابله شئ فلا يتعين فيه الوسط بل يكون المقر فيه مقبولا إذا لم يخالف ما يلفظ به سواء بين الرديئ أو المعيب فاسم العبد أولى * توضيح الفرق أن الغصب فعل يستدعى
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	محلا هو مفعول به ولان يستدعى صفة السلامة فيه ومن حيث العادة أيضا ليس للغاصبين اختيار الوسط والتسليم وانما يغصب الغاصب ما يقدر عليه فاما في عقود المعاوضات لها موجب شرعا في اقتضاء صفة السلامة وكذلك للناس عادة في ايراد عقد المعاوضة على التسليم دون المعيب فلهذا يصرف مطلق العقد فيه إلى التسليم فان كان العبد الذى بعينه منصوبا في يده قائما رده وان كان هالكا فعليه قيمته لان ضمان الاصل في الغصب رد العين قال صلى الله عليه وسلم على اليد ما أخذت حتى ترد وانما يصار إلى القيمة عند عدم رد العين ليكون خلفا عن الضمان الاصلى وسميت قيمة لقيامها مقام العين فان وقعت المنازعة بينهما في مقدار القيمة فالقول قول المقر لانكاره لزيادة مع يمينه وكذلك لو أقر بغصب شاة أو بقرة أو ثوب أو عرض وكذلك لو أقرأنه غصبه دارا فالقول قوله في تعيينها سواء عينها في هذه البلدة أو في بلدة أخرى لان الدار اسم لما أدير عليه الحائط وذاك لا يختلف باختلاف البلدان فكان بيانه مطابقا للفظه ولو قال هي هذه الدار التى في يدى هذا الرجل وذو اليد منكر يقول الدار دارى فالقول في تلك الدارقول ذى اليد لان دعوى المقر أنها لغيره كدعواه انها له فلا يصدق في ذلك بغير حجة لكنه خارج عن عهدة اقراره بما بين فان بيانه مطابق للفظه لان ما في يد الغير مال محل للغصب ثم لا يضمن المقر شيئا في قول أبى حنيفة وأبى يوسف الاخر وفي قول أبى يوسف الاول وهو قول محمد رحمه الله يصير ضامنا لقيمتها لانه اقر ببعضها ومن أصل أبى حنيفة وأبى يوسف الآخر أن العقار لا يضمن بالغصب وهي مسألة معروفة في كتاب الغصب ولو قال غصبته هذه الامة أو هذا العبد فادعاهما جميعا المقر له فانه يقال للغاصب قر بايهما شئت وتخلفت عن الآخر لانه أدخل حرف أو في موضع الاثبات فيتناول بعض المذكورين فإذا أقر باحدهما خرج به عن عهدة ذلك الاقرار وقد صدقه المقر له في ذلك حين ادعاهما جميعا فيأخذ المقر له ذلك الشئ عينه وتبقي دعواه الآخر في يده فيكون القول الآخر قول المنكر مع يمينه وان الدعى المقر له احدهما بعينه لم يستحق ذلك إذا زعم المقر أن المغصوب هو الآخر لانه أقر بغصب في منكر ولان ادعاء المقر له معين والمعين عند المنكر فلم يتناول اقراره هذا المحل بعينه فلا يستحق به ثم هو بالتعيين قصد ابطال حق البيان الثابت للمقر فانه هو المبهم ومن أبهم شيئا فإليه بيانه وهو لا يملك ابطال الحق الثابت له فان بين المقر الآخر صح بيانه لانه موافق لمبهم كلامه ولكن المقر له كذبه في ذلك والاقرار يرتد بالرد فيبطل اقراره به بنفى
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	دعوي المقر له الآخر عليه وهو جاحد فالقول قوله مع يمينه ولو أقر أنه غصب هذا العبد من هذا أو من هذا وكل واحد منهما يدعيه فان اصطلحا علي أخذه أخذه وان لم يصطلحا استحلف كل واحد منهما أولا نقول فرق بين هذا والاول فقال هناك يقال له قر بايهما شئت واحلف على الآخر وهنا لا يقال له قر لايهما شئت وأحلف للآخر لان هناك الاقرار صحيح ملزم فان المستحق معلوم انما الجهالة في المستحق فيمكن اجباره على البيان لما صح اقراره وهنا اقرار غير صحيح لان المقر له مجهول وجهالة المقر له تمنع صحة الاقرار لان الحق لا يثبت للمجهول ولان المغصوب عند الغصب قد بينه حاله على الغاصب انه عبد أو أمة ولكن المغصوب منه لا يشتبه عليه عادة فلم يكن اقراره للمجهول حجة تامة في الاستحقاق حتى يجبر على البيان ولكنهما ان اصطلحا علي أن يأخذ مأمر بالتسليم اليهما لان المغصوب جهالة من يجب عليه تسليمه إليه وقد يزال ذلك باصطلاحهما فان احدهما مالك والآخر نائب عنه وكما يؤمر الغاصب بالرد على نائبه ولانه كان مقرا انه لا حق له في العبد منهما فان الحق فيه لا يعدوهما وانما لم يصح اقراره في التزام التسليم إلى احدهما بعينه فلا يجبر على البيان لان ذلك غير ثابت باقراره فإذا اصطلحا فقد ثبت باقراره أن المستحق منهما يأمره بالتسليم إليه فان لم يصطلحا استحلف لكل واحد منهما بعينه لان كل واحد منهما يدعى الحق لنفسه عينا وهو لم يقر بذلك وانما أقر لمنكر منهما والمنكر في حق المعين كالمعدوم وللقاضي الخيار في البداية بالاستحلاف لايهما شاء وقيل هذا بالاستحلاف لمن سبق بالدعوى وقيل يقرع بينهما تطمينا لقلوبهما فان نكل عن اليمين أحدهما يأمره بالتسليم إليه ما لم يحلفه الآخر بخلاف مااذا أقر لاحدهما بعينه فانه يأمره بالتسليم إليه لان الاقرار موجب الحق لنفسه فأما النكول لا يوجب الحق الا بقضاء القاضى والقاضى لا يقضى الا بعد النظر لكل قسم ومن حجة الآخر أن يقول القاضى انما نكل له لانك بدأت بالاستحلاف له ولو بدأت بالاستحلاف لى لكان ينكل لى وفي الاقرار لا يمكن الآخر أن يحتج بمثل هذا وقد زعم ان المقر له أحق بالعين منه فيأمره بالتسليم إليه فان حلف لاحدهما ونكل للآخر قضى القاضي به الذى يحل له لانه حق من حلف له وقد انتفى بيمينه ما لم يأت بحجة ولا حجة له ونكوله في حق الآخر قائم مقام اقراره فيأمره بالتسليم إليه وان نكل لهما قضى القاضي بالعبد بينهما وبقيمته أيضا بينهما لان بنكوله صار عقرا له وغصب من كل واحد منهما جميعه ومالو قدر الا علي النصف
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	يرده على كل واحد منهما وليس احدهما أولي به من الآخر فيلزمه رد نصف القيمة على كل واحد منهما اعتبارا للجزء بالكل إذا تعذر رده ولو حلف لهما لم يكن لهما عليه شئ لان حق كل واحد منهما قد انتفى بيمينه إلى أن يجد الحجة فان أراد أن يصطلحا بعد ذلك لم يكن لهما ذلك في قول أبى يوسف رحمه الله الآخر وكان يقول أولا لهما ذلك وهو قول محمد رحمه الله * وجه قوله الاول ان حق الاخذ عند الاصطلاح ثبت لهما بهذا الاقرار بدليل انهما لو اصطلحا قبل الاستحلاف فان لهما أن يأخذاه والحق الثابت بالاقرار لا يبطل باليمين والمعنى الذى فات لهما أن يأخذاه قبل الاستحلاف إذا اصطلحا علي ان احدهما مالك والآخر نائب عنه وهذا موجود بالاستحلاف ولان الاستحلاف هو غير محل للاقرار لان الاقرار كان لاحدهما بغير عينه والاستحلاف كان استحقاق كل واحد منهما بعينه فلا يتغير به حكم ذلك الاقرار فالقاضي يتيقن انه صادق في يمينه أو كاذب ولا تأخير لليمين الكاذبة في ابطال الاستحقاق وجه قول أبى يوسف الاآخر رحمه الله ان يمين المقر يبطل حق من حلف له كما لو حلف لاحدهما يبطل حقه ومزاحمته ثم التفقه فيه من وجهين احدهما ان أصل الاقرار وقع فاسدا لجهالة المقر له لما بينا أن الغصب يوجب رد العين والمستحق للرد عليه بهذا الاقرار غير معلوم أو كان الاقرار فاسدا ولكن اراد منعه العباد برفع المفسد بالاصطلاح ممكن فان أزال ذلك قبل تقرر الفساد صح الاقرار وأمر بالتسليم اليهما وان تقرر الفساد بقضاء القاضي لا يمكن ازالته بعد ذلك برفع كالبيع الفاسد بخيار مجهول أو بعمل مجهول إذا تقررت صفة الفساد بالقضاء وهنا لما اسحلفه القاضي لكل واحد منهما فقد حكم بفساد ذلك الاقرار فلا ينقلب صحيحا بعد ذلك باصطلاحهما (الثاني) أن لكل واحد منهما لما طلب يمينه فقد عاملة المنكرين فصار راد الاقرار يرتد برد المقر له فلم يبق لهما حق الاصطلاح بعد ذلك بخلاف ما قبل الاستحلاف والثابت بالاقرار أحد الامرين اما الاصطلاح أو الاستحلاف فكما لو أقر علي الاصطلاح كانا قابلين لاقراره فلا يبقى لهما حق الاستحلاف بعد ذلك فكذلك لو أقر علي الاستحلاف كانا رادين لاقراره فلا يبقى لهما حق الاصطلاح بعد ذلك وقوله الاستحلاف في غير محل لاقراره قلنا محل الاقرارلا يعدوهما فإذا وجد الاستحلاف منهما فقد تقن بوجوده ممن وقع الاقرار له فكان ذلك مبطلا لحق الاقرار ولو قال غصبت العبد من هذا لابل من هذا فهو للاول وللآخر قيمته لان كلمة لا بل للاستدراك بالرجوع عن الاول واقامة الثاني مقامه
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	اثبات والرجوع عما أقر به للاول باطل واثبات ما أقر به للاول في حق الثاني صحيح فيبقى العبد مستحقا للاول بصدر كلامه وقد صار مقرا ببعضه من الثاني وهو عاجز عن رد عينه حين سلمه إلى الاول بحكم الحاكم فكان عليه للثاني قيمته والدليل على أن كلمة لا بل موضوعة لما قلنا مثل قول الرجل جاءني زيد لابل عمر ويفهم منه الاخبار بمجئ زيد وهو بخلاف مالو قال هذا العبد لفلان بل لفلان حيث يؤمر بتسلميه إلى الاول ولا شئ للثاني عليه لانه ما أقر على نفسه بفعل موجب للضمان في حق الثاني انما شهد له بالملك فيما صار مملوكا لغيره بصدر كلامه والشاهد بالملك إذا أردت شهادته لم يضمن شيئا وهنا أقر بغصبه من الثاني وهو فعل موجب للضمان عليه وإذا أقر بغصب شئ من الاشياء كائنا ما كان من قريب أو بعيد صغير أو كبير مسلم أو كافر أو مرتد أو مستأمن أو حر أو عبد محجور عليه أو تاجر فهو ضامن له في جميع ذلك ان كان فائتا وان كان قائما رده إلى الذى أخذه منه صغيرا كان المغتصب منه أو كبيرا لان رد المغصوب يفسخ من الغاصب لفعله فيه وحقيقة انفساخ فعله برده على من أخذه منه فكانت جنايته بازالة يد محترمة للغير في هذه العين واثبات اليد في نفسه فإذا اعاده إلى من أخذه منه فقد صار به معيدا لما أخذ (ألا ترى) ان من أخذ منه خصم له في الاسترداد فيبرأ بالرد عليه على أي صفة كانت وهو نظير من انتزع خاتما من أصبع نائم ثم أعاده الي أصبعه قبل أن ينتبه برئ منه لانه أعاده كما كان بخلاف ما إذا انتبه ثم نام ثانيا لانه لما انتبه وجب عليه رده على المنتبه فلا يبرأ بعد ذلك باعادته الي أصبع النائم كما لو غصبه وهو منتبه ثم جعله في أصبعه في حال نومه قال خلا الولد الصغير مع أبيه الغنى فلان الاب فيما يأخذ من مال ولده الصغير لا يكون غاصبا ولكنه ان كان محتاجا إليه فله أن يأخذه ليصرفه إلى حاجته وان لم يكن محتاجا فله أن يأخذه لحفظه له فلا يلزمه رده على الصبى حتى يبلغ ولا يكون جانيا في حقه الا أن يستهلكه من غير حاجة فحينئذ يكون ضامنا له وكذلك وصى الصغير فيما يأخذ من ماله لا يكون غاصبا لان ولاية الاخذ لحفظه ثابتة وان غصب المولى من مكاتبه أو عبده المأذون المديون فهو يرده أو الضمان عند هلاكه لانه ممنوع من أخذه أما كسب المكاتب صار أحق به وصار المكاتب كالحر يدا في مكاسبه فإذا أبق به عليه صار ضامنا وأما العبد المديون لان كسبه حق غرمائه والمولى ممنوع من أخذه ما لم يسقط الدين فكان ضامنا وان لم يكن على العبد دين فكسبه خالص حق المولى فلا يكون هو في أخذه منه غاصبا وكذلك يغصب من مولاه
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	لانه لا حق له في مال المولى وله ذمة معتبرة في ايجاب الدين لمولاه فيكون ضامنا غصبه منه والعبد فيما يغصب من مولاه مأمور بالرد عليه ولكنه غير ضامن لان للعبد ذمة معتبرة في ايجاب الدين فيها للمولى فان الدين لا يجب على العبد الا شاغلا مالية رقبته ومالية حق مولاه ولو قال غصبتك هذا العبد أمس ان شاء الله تعالى لم يلزمه شئ استحسانا وفي القياس استثناؤه باطل لان ذكر الاستثناء بمنزلة الشرط وذلك انما يصح في الانشات دون الاخبارات ولكنه استحسن فقال الاستثناء يخرج الكلام من أن يكون عزيمة الا أن يكون في معنى الشرط فان الله تعالى أخبر عن موسى عليه السلام حيث قال ستجدني ان شاء الله صابرا ولم يصبر على ذلك والوعد من الانبياء عليهم السلام كالعهد من غيرهم فدل أن الاستثناء مخرج للكلام من أن يكون عزيمة وقال صلى الله عليه وسلم من استثنى فله ثنياه والاقرار لا يكون ملزما الا كلام هو عزيمة لكن انما يعمل هذا الاستثناء إذا كان موصولا بالكلام لا إذا كان مفصولا الا علي قول ابن عباس رضي الله عنه فانه قال يعمل بالاستثناء وان كان مفصولا استدلالا بقوله صلى الله عليه وسلم لاغزون قريشا ثم قال بعد سنة ان شاء الله تعالى ولنا نقول الاستثناء مخرج لكلامه من أن يكون عزيمة فكان مغير الموجب مطلق الكلام والتعبير انما يصح موصولا بالكلام لا مفصولا فانه بمنزلة الفسخ والتبديل والمقر لا يملك ذلك في اقراره فكذلك لا يملك الاستثناء المفصول وهذا بخلاف الرجوع من الاقرار فانه لا يصح وان كان موصولا لان رجوعه نفى لما أثبته فكان تناقضا منه والتناقض لا يصح مفصولا كان أو موصولا اما هذا بيان فيه تعبير فان الكلام نوعان لغو وعزيمة فبالاستثناء تبين أن كلامه ليس بغريمة وبيان التعبير لا يصح موصولا لا مفصولا بمنزلة التعليق بالشرط فانه متبين ان صدر كلامه لم يكن ايقاعا بعد ان كان ظاهرا مقتضيا للايقاع فصح ذلك موصولا لا مفصولا وأما الحديث قلنا قوله صلى الله عليه وسلم بعد سنة ان شاء الله تعالى لم يكن علي وجه الاستثناء انما كان على وجه الامتثال لما أمر به قال الله تعالى واذكر ربك إذا نسيت ولو قال غصبتك هذا العبد أمس الا نصفه صدق فيه لان الكلام إذا قيد بالاستثناء يصير عبارة عما وراء المستثنى لا أن يكون رجوعا عن القدر المستثنى قال الله تعالي فلبث فيهم الف سنة الا خمسين عاما معناه تسعمائة وخمسين فأما لو جعلناه في معنى الرجوع كان ذلك قولا بالغلط فما أخبر الله تعالى به حتى تداركه بالاستثناء وذلك لا يجوز ثم هذا بيان فيه تعتير لان صدر كلامه
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	اقرار بغصب ما سمى عبدا وبالاستثناء تبين أن المغصوب لم يكن عبدا فلما كان تعتيرا صح موصولا لا مفصولا وكذلك لو قال الا ملبسه الا على قول القرار رحمه الله فانه لا يجوز استثناء الاكثر مما تكلم به لان العرب لم تتكلم بذلك ولكنا نجوزه استدلالا بقوله تعالى قم الليل الا قليلا نصفه أو انقص منه قليلا ولان طريق صحة الاستثناء أن يجعل عبارة عما وراء المستثنى ولا فرق بين الاستثناء في الاقل والاكثر وان لم تتكلم به العرب لم يمتنع صحته ان كان موافقا لطريقهم كاستثناء الكسور لم تتكلم به العرب وكان صحيحا ولو قال الا العبد كله كان الاستثناء باطلا لانه لا يمكن تصحيحه بان جعل عبارة عما وراء المستثنى فانه لا يبقى وراء المستثنى شئ فكان هذا رجوعا لا استثناء والرجوع عن الاقرار باطل موصولا كان أو مفصولا ولو قال غصبتك كذا وكذا فهو اقرار بغصبهما فان حرف الواو للعطف والعطف للاشتراك بين المعطوف والمعطوف عليه في الخبر فيقول الرجل جاءني زيد وعمر فيكون اخبارا بمجيئهما فإذا قال غصبته عبدا أو جارية كان اقرارا بغصبهما لانه خبر المذكور أو لانه مغصوب ولم يذكر للثاني خبر يستقل به فكان الخبر الاول خبر له وكذا خبر أن يقول دابة مع سرجها لان كلمة مع للقران فقد قرن بينهما في الاقرار بفعل الغصب فيهما إذ لا تتحقق المقارنة منه الا في هذا وكذلك لو قال كذا بكذا نحو ان يقول غصبته فرسا بلجامه أو عبدا بمنديله فهو اقرار بغصبهما لان الباء للالصاق فيصير هو ملصقا الثاني بالاول فيما أخبر به من فعل الغصب ويكون مبنيا أن عند غصبه كان اللجام ملصقا بالدابة ولن يتحقق الالصاق الا بعد أن يكون غاصبا لهما وكذلك لو قال كذا فكذا نحو ان يقول غصبت عبدا فجارية فان الفاء للوصل وفيه معنى العطف على سبيل التعقيب ولن تتحقق هذه المعاني الا بعد أن كان غاصبا لهما وكذلك لو قال كذا وعليه كذا نحو أن يقول غصبته دابة عليها سرجها لانه جعل المغصوب محلا لما ذكره آخرا فيقتضى أن يكون غاصبا لهما وان قال كذا من كذا بان قال غصبت منديلا من غلامه أو سرجا من دابته كان اقرارا بالغصب في الاول خاصة لان كلمة من للتبعيض فانه يفهم منه الانتزاع فعلى انه انتزع ما أقر بغصبه أولا من ملكه (ألا ترى) أنه يقول منديلا من رأسه أو ثوبا من بدنه فلا يفهم الاقرار بغصب الثوب والمنديل وكذلك لو قال كذا على يجوز أن يقول غصبته إكافا على حماره فيكون اقرارا بغصب الاكاف خاصة والحمار مذكور لبيان محل المغصوب حين أخذه وغصب الشئ من محل
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	لا يكون مقتضيا غصب المحل ولو قال كذا في كذا وان كان الثاني مما يكون وعاء للاول كالماء نحو ثوب في منديل أو طعام في سفينة وما أشبه ذلك لان في حقيقة للظرف فهو مخبر بأن الثاني كان ظرفا للاول مع غصبه ولن يكون ذلك الا إذا كان غصبه لهما وكذلك قوله تمرا في قوصرة أو حنطة في جوالق وان كان الثاني هما لا يكون وعاء للاول نحو قوله غصبتا درهما في درهم لم يلزمه الثاني لانه غير صالح أن يكون ظرفا لما أقر بغصبه أولا فلغى آخر كلامه فان (قيل) كان ينبغى أن يجعل حرف في بمعنى حرف مع لان الكلام معمول بمجازه عند تعذر العمل بحقيقته قال الله تعالى فادخلي في عبادي (قلنا) إذا آل الامر إلى المجاز فكما يحتمل معنى مع يحتمل معنى على قال الله تعالي ولاصلبنكم في جذوع النخل أي على جذوع النخل فان حمل عليه لم يلزم الثاني وان حمل على معنى مع لزمه والذمة في الاصل بريئة فلا يجوز شغلها بالشك وان كان الثاني مما يكون الاول وسطه نحوان يقول غصبتك ثوبا في عشرة أثواب لم يلزمه الا ثوب واحد في قول أبى يوسف وهو قول أبى حنيفة رحمهما الله ويلزمه في قول محمد رحمه الله أحد عشر ثوبا * وجه قول محمد رحمه الله أن العشرة قد تكون وعاء للثوب الواحد فان الثوب النفيس قد يلف عادة في الثياب فكان هذا بمنزلة قوله حنطة في جوالق أو يحمل كلامه على التقديم والتأخير فيصير كانه قال عشرة أثواب في ثوب والثوب الواحد يكون وعاء للعشرة فوجب العمل بما صرح به بحسب الامكان وعلل لابي يوسف رحمه الله في الجناب وقال ان العشرة لا تكون وعاء معناه أن الوعا غير الموعا والثوب إذا لف في ثياب فكل ثوب يكون موعا في حق ما وراءه فلا يكون وعاء الا الثوب الذي هو ثوب ظاهر فإذا كان لا يتحقق كون العشرة وعاء للثوب الواحد كان آخر كلامه لغوا وحمله علي التقديم والتأخير لا معنى له فانه اشتغال بايجاب المال في ذمته بالمحتمل وبتأويل هو مخالف للظاهر وذلك لا يجوز ولو قال غصبته كرباسا في عشرة أثواب حرير عند محمد رحمه الله يلزمه الكرباس وعشرة أثواب حرير لان الحرير لا يجعل وعاء للكرابيس عادة ولو قال غصبتك طعاما في بيت كان هذا بمنزلة قوله طعاما في سفينة لان البيت قد يكون وعاء للطعام فيكون اقرارا بغصب البيت والطعام الا أن الطعام يدخل في ضمانه بالغصب والبيت لا يدخل في ضمانه في قول أبى حنيفة وأبى يوسف الآخر لانه مما لا ينقل ولا يحول والغصب الموجب للضمان لا يكون الا بالنقل والتحويل وان قال لم أحول الطعام من موضعه لم يصدق في
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	ذلك لانه أقر بغصب تام وفي الطعام يتحقق ذلك بالنقل والتحويل فكان هو في قوله لم أنقله راجعا عما أقربه فلم يصدق وكان ضامنا للطعام وفي قول محمد رحمه الله هو ضامن للبيت أيضاو مسألة غصب العقار معروفة ولو قال غصبته يوما ورددته عليه لم يصدق علي الرد وان كان كلام موصول لانه ليس إلى بيان صدر الكلام بل هو دعوى مبتدأ أي أوفيته ما لزمنى من ضمان الغصب واقراره صحيح فأما دعواه بغير حجة لا تكون صحيحة ولكن القول قول المنكر للرد كالمقر بالدين إذا ادعى الايفاء والابراء كلام موصول ولو قال غصبته ثوبا من عينه أو تمرا من قوصرة أو طعاما من بيت أو ظهر دابة ضمن التمر والثوب والطعام خاصة لما بينا ان آخر كلامه كان لبيان ان انتزاع المغصوب كان بين هذا فهو بمنزلة قوله غصبته ثوبا من يده يكون اقراره بالغصب في الثوب دون يده فكذلك ما سبق والله أعلم (باب اقرار المفاوضة بالدين) (قال رحمه الله وإذا أقر أحد المتفاوضين بدين في مرض موته من تجارتهما يوحد شريكه به في الحال وفيه طريقان لنا أحدهما أن المتفاوضين في حقوق التجارة صارا بمنزلة شخص واحد ومباشرة أحدهما سبب وجوب الدين كمباشرتهما والاقرار من باب التجارة فوجوده من احدهما كوجوده منهما والاصح أن يقول وجوب الدين بمباشرة السبب علي من باشره ولكن الشريك مطالب به بسبب التحمل الثابت بمقتضي صدر المفاوضة بينهما لان عقد المفاوضة يقتضى الوكالة العامة والكفالة العامة لكل واحد منهما عن صاحبه في ديون التجارة فانها تقتضي المساواة بهذا فالمفاوض المقر وان كان مريضا فقد وجب عليه الدين باقراره حتى إذا لم يكن عليه دين في الصحة كان مطالبا به في الحال وان كان عليه دين في الصحة فحق غريم الصحة مقدم ولكن حق المقر له في المرض ثابت أيضا حتى إذا فرغت التركة من حق غريم الصحة صرف المقر له في المرض وإذا ثبت الوجوب في حق المقرصار الشريك مطالبا به بحكم الكفالة وتأخره في حق المقر لمكان دين الصحة لا يوجب التأخير في الشريك كالعبد المحجور يقر على نفسه بدين ويكفل البيان عنه يؤاخذ الكفيل في الحال به وان كان مؤخرا في حق الاصل إلى ما بعد العتق وهذا لا تأجيل في أصل المال انما التأخير لضرورة انعدام محل القضاء ولا ضرورة في حق الكفيل فيكون مطالبا في الحال بايفائه ولو كان
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	المفاوض المريض أقر لوارثه بدين لم يلزم شريكه وبهذا تبين أن الصحيح هو الطريق الثاني دون الاول فانه لو جعل اقرار أحدهما لصار الشريك الآخر مطالبا بالمال هنا ولكن اقرار المريض لوارثه باطل فلم يجب به المال في ذمة المقر والوجوب علي الشريك بحكم الكفالة فإذا لم يكن المال واجبا على الاصيل لا يجب على الكفيل خلاف الاول فان اقراره للاجنبي صحيح وان كان مؤخرا عن حق غرماء الصحة فوجب به المال على الاصيل وصار الكفيل مطالبا به بحكم الكفالة وكذلك لو كفل لوارثه بشئ لان كفالة المريض لوارثه باطلة غير موجبة المال عليه فأما إذا كفل للاجنبي فعند أبى حنيفة رحمه الله يؤاخذ به شريكه سواء كفل بأمر الاصيل أو بغير أمره وعند أبى يوسف ومحمد رحمهما الله لا يؤاخذ الشريك به وكذلك ان أقر أحد المتفاوضين بكفالة في صحته أو مرضه فعلى قول أبى حنيفة رحمه الله يؤاخذ به شريكه وعندهما لا يؤاخذ بشئ من ذلك * حجتهما أن دين الكفالة ليس من دين التجارة لان سببه لا ينزع ما هو تبرع (ألا ترى) انه لو حصل من المريض كان معتبرا من الثلث ولو حصل من العبد المأذون والمكاتب لم يكن صحيحا وما وجب على أحد المتفاوضين لا بجهة التجارة لا يكون شريكه مطالبا به كما يجب من مهر امرأته وأرش الجناية بجنايته وكلامهما يتضح في الكفالة بغير الاصل فانه تبرع محض حتى لا يستوجب الكفيل الرجوع على الاصيل عند الاداء ولابي حنيفة رحمه الله طريقان الاول ان هذا الدين وجب بما هو من متضمنات عقد المفاوضة فيكون الشريك مطالبا به كالواجب بطريق الوكالة إذا توكل أحدهما عن الغير بالشراء وبيانه فيما قلنا ان عقد المفاوضة يقتضي الوكالة العامة والكفالة العامة وبهذا تبين أنه من جنس التجارة لان عقد المفاوضة يتضمن ما هو من جنس التجارة الثاني ان في الكفالة معنى البيوع في الابتداء ولكنه مفاوضة أيهما خصوصا في الكفالة بالامر فانه يرجع بما يؤدى إلى الاصيل ففى حق العبد المأذون والمكاتب والمريض اعتبرنا معنى التبرع فيه في الابتداء فلم يكن صحيحا وفى حق المفاوض اعتبرنا معنى المفاوضة في الانتهاء لانه صحيح في حق من باشر سببه فإذا صح انقلبت مفاوضة فعند صيرورة الشريك الآخر مطالبا له في الحال وتأخر في حق المريض عن حق غرماء الصحة لان اقرار الشريك عليه لا يكون العبد من اقراره بنفسه وهو لو أقر بنفسه تأخر عن حق غرماء الصحة فكذلك ما لزم باقرار شريكه أو يجعل هذا كاقرارهما جميعا فان (قيل) كان ينبغى أن يكون هذا في حق المريض من ثلث ماله لان الوجوب عليه كان لسبب
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	الكفالة عن شريكه وكفالة المريض معتبرة من ثلثه (قلنا) هذا إذا لو كانت مباشرة الكفالة في المرض وهنا الكفالة بمقتضى عقد المفاوضة فانما كان في حال الصحة فالوجود وان حصل في حالة المرض لما كان سببه موجودا في حال الصحة فالواجب كان معتبرا من جميع ماله فان (قيل) إذا كان سببه في حال الصحة ينبغى أن لا يتأخر عن حق غرماء الصحة (قلنا) وجوب الدين عليه بذلك السبب انما حصل في المرض فكان ذلك مزيد المرض لهذا المريض ولان اقرار الغير عليه لا يكون أبعد من قراره علي نفسه ولو أقر الصحيح لوارث المريض بدين لزم الصحيح كله دون المريض لان اقرار الصحيح في حق المريض كاقراره بنفسه واقراره لوارثه باطل فكذلك اقرار الصحيح في حقه وليس من ضرورة امتناع وجوب المال على الكفيل أن لا يجب على الاصيل فلهذا وجب المال علي الصحيح فان (قيل) اقرار المريض لوارثه انما لا يصح لتهمه الايثار وهو غير موجود في حق اقرار شريكه (قلنا) ليس كذلك بل يتمكن تهمة المواضعة هنا من حيث انه لما علم ان اقراره لوارثه بنفسه لا يصح لشريكه لتقربه له ثم يستوفى من مال المريض فليمكن هذه التهمة (قلنا) لا يصح الاقرار في حق المريض ولا تهمة في ما يقر له الشريك على نفسه في حقه فكان هو مطالبا بالمال ولو كان المفاوض قال لرجل ما ذاب لك على فلان فهو على أو ما وجب لك عليه أو ما قضى لك عليه ثم مرض ثم أقر فلان بألف درهم لذلك الرجل وقضى بها له عليه لزم المريض ذلك من جميع المال لان وجوب هذا المال عليه وان كان بطريق الكفالة ولكن صح سببه في حال الصحة ولزم حتى لو أراد الرجوع عنه لم يملك ذلك فكان بمنزلة سائر الديون في كونه معتبرا من جميع المال (ألا ترى) ان الصحيح لو ضمن الدرك عن رجل في دار باعها ثم مرض فلزم الدرك كان مطالبا من جميع المال لان سببه لزم في حال الصحة على وجه لا يمكنه الرجوع عنه فكان معتبرا من جميع المال لان سببه لزم في حال الصحة هنا لان الوجوب مستند إلى سببه ولما تم السبب هنا ولزمه في حال الصحة استند حكم الوجوب إليه فلهذا كان مزاحما لغرماء الصحة والله أعلم بالصواب (باب الاقرار لما في البطن) (قال رضى الله عنه الاقرار لما في البطن على ثلاثة أوجه أحدها أن يبين سببا صالحا مستقيما بأن يقول لما في بطن فلانة علي ألف درهم من جهة ميراث ورثه عن أبيه فاستهلكته
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	أو وصية أوصى بما له فاستهلكته فهذا صحيح) لانه بين سببا مستقيما لو عاينه حكمنا بوجوب المال عليه فكذلك إذا ثبت باقراره هذا لان هذا الاقرار في الحقيقة للمورث والموصى فان المال منفى علي حقه ما لم يصرفه إلى وارثه أو إلى من أوصى له به وكذلك المورث والموصي من أهل الاقرار له فهو نظير مالو قال لدابة فلان على ألف درهم أوصى له بالعلف فاستهلكته ثم ان ولدت ولدا حيا فالمقر به له وان ولدته ميتا فالمال مردود علي ورثة الميت والموصي وان جاءت بولدين أحدهما ذكر والآخر أنثى ففى الوصية يقسم بينهما نصفين وفي الميراث يكون بينهما للذكر مثل خط الانثيين لان قول المقر في بيان السبب مقبولا وهذا إذا وضعته لاقل من ستة أشهر من حين مات الموصى والمورث حتى علم أنه كان موجودا في ذلك الوقت وان وضعته لاكثر من ستة أشهر لم يستحق شيئا الا أن تكون المرأة معتدة فحينئذ إذا جاءت بالولد لاقل من سنتين حتى حكم بثبوت السبب في ذلك حكما بوجوده في البطن حين مات الموصى والمورث الوجه الثاني أن يبين سببا بمستحيل بأن يقول لما في بطن فلانة على الف درهم ثمن بيع بايعته أو قرض أقرضته فهذا باطل لان المبايعة والاقراض لا يتصور من الجنين حقيقة ولا حكما أما الحقيقة فلا يشكل وأما الحكم فلانه لا ولاية لاحد على الجنين حتى يكون تصرفه بمنزلة تصرف الجنين فيصير مضافا إليه من هذا الوجه وإذا كان ما سببه من السبب محالا صار كلامه لغوا فلا يلزمه شئ فان (قيل) هذا يكون رجوعا عن اقراره باذن والرجوع عن الاقرار لا يصح وان كان موصولا (قلنا) لاكذلك بل هو بيان السبب محتمل فقد نسبه على الجاهل فيظن أن الجنين يثبت عليه الولاية كالمنفصل فيعامله ثم يقر بذلك المال للجنين بناء علي ظنه وتبين سببه ثم يعلم أن ذلك السبب كان باطلا فكان كلامه بيانا لا رجوعا فلهذا كان مقبولا منه والثالث أن يقر للجنين بمال مطلق من دين أو عين فيقول لما في بطن فلانه على الف درهم أو هذا العين ملك لما في بطن فلانة فولدت لمدة يعلم انه كان في البطن وقت الاقرار فالاقرار باطل في قول أبى يوسف رحمه الله وقال محمد رحمه الله الاقرار صحيح وجه قول محمد ان مطلق كلام العاقل محمول على الصحة ما أمكن لان عقله ودينه يدعو به إلى التكلم بما هو صحيح لا بما هو لغو فيجعل مطلق اقراره صحيحا بمنزلة مالو بين سببا صحيحا لاقرارهما وهذا لان الاقرار حجة مهما أمكن اعماله لا يجوز ابطاله والجنين جعل في حكم المنفصل حتى يصح الاقرار سببه ويصح اعتاقه والاقرار يعتقه ويرث ويوصي له
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	فكما أن الاقرار للمنفصل بالمال مطلقا يكون اقرارا صحيحا فكذلك الاقرار به للحنين ولابي يوسف رحمه الله أن مطلق الاقرار بالمال محمول على الالتزام بالعقد فكأنه أقربه وهذا لان دينه وعقله يمنعانه من الاستهلاك ويدعو به إلى الالتزام بالعقد فيجب حمل مطلق اقراره عليه (ألا ترى) أن أحد المتفاوضين إذا أقر بمال مطلق يلزم شريكه والعبد المأذون إذا أقر بالمال مطلقا يصح اقراره ويؤخذ به في الحال وكان ذلك باعتبار حمل مطلق الاقرار على جهة التجارة فكذلك هنا يحمل مطلق اقراره على جهة التجارة فكأنه بين جهة التجارة ولان الاقرار ابتداء هنا يقع للجنين وهو ليس من أهل أن يثبت له حق ابتداء ما لم ينفصل ولهذا لا يلي عليه أحد لانه ما دام مختبأ في البطن فهو في حكم الاجراء والابعاض فاما العتق والوصية مما يحتمل التعليق بالشرط فيجعل كالمضاف إلى ما بعد الانفصال والاقرار بالسبب ليس بايجاب حق له ابتداء بل اخبار بانه علق من مائه والاقرار باستهلاك ميراث أو وصية له لا يكون ايجابا للجنين ابتداء بل يكون اقرار للمورث والموصى ثم ينتقل إليه بسبب الارث والوصية ان انفصل حيا أما هذا ايجاب الحق للجنين ابتداء وهو ليس باهل لذلك فلهذا بطل اقراره والله أعلم (باب الخيار) (قال رحمه الله رجل أقر لرجل بدين من قرض أو غصب أو وديعة أو عارية قائمة أو مستهلكة على أنه بالخيار ثلاثة أيام فالاقرار جائز والخيار باطل اما جواز الاقرار فلوجود الصيغة الملزمة بقوله على أو عبدى لفلان وأما الخيار فباطل) لان الاقرار باطل ان اختار ولا يليق به الخيار لان الخبر ان كان صادقا فصدق اختاره أولم يختره وان كان كذبا لم يتعين باختياره وعدم اختياره وانما ما يبر يشترط الخيار في العقود بالشرط ليتغير به صفة العقد ويتخير من له بين فسخه وامضائه ولان الخيار في معنى التعليق بالشرط فما دخل عليه وهو حكم العقد والاقرار لا يحتمل التعليق بالشرط فكذلك لا يحتمل اشتراط الخيار الا أن التعليق يدخل على أصل السبب فمنع كون الكلام اقرارا والخيار يدخل على حكم السبب فإذا لغى بقي حكم الاقرار وهو اللزوم ثانيا وهذا كما ان التعليق بالشرط يمنع وقوع الطلاق واشتراط الخيار لا يمنعه ويستوى ان صدقه صاحبه في الخيار أو كذبه وهذا بخلاف ما إذا أقر بدين من ثمن
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	بيع على انه فيه بالخيار ثلاثة أيام فان هناك يثبت الخيار إذا صدقه صاحبه لان سبب الوجوب عقد يقبل الخيار فإذا تصادقا عليه صار ذلك كالمعاين في حقهما وان كذبه صاحبه لم يثبت الخيار لان مقتضى مطلق البيع اللزوم فمن ادعى عدوة معتبرة باشتراط الخيار فيه لا يقبل قوله الا بحجة فاما ما سبب وجوب المال فعلا من فرض أو غصب أو استهلاك وذلك لا يليق به الخيار ولو عاين اشتراط الخيار فيه كان لغوا فلهذا لم يثبت وان تصادقا عليه وان أقر بالدين من كفالة علي شرط مدة معلومة طويلة أو قصيرة فان صدقه المقر له فهو كما قال والخيار ثابت له إلى آخر المدة لان الكفالة عقد يصح اشتراط الخيار فيه فيجعل ما تصادقا عليه كالمعاين في حقهما وفرق أبو حنيفة رحمه الله بين البيع وبين الكفالة فقال في البيع لا يجوز اشتراط الخيار أكثر من ثلاثة أيام وفي الكفالة يجوز ذلك وان طالت المدة لان الكفالة عقد مبين على التوسع (ألا ترى) انه يحتمل التعليق ببعض الاخطار نحو قوله ما ذاب لك عن فلان فهو علي ونحو الكفالة بالدرك فانه تعليق بخطر الاستحقاق فإذا كان هو محتملا للتعليق كان الخيار ملائما له بأصله فيجوز اشتراطه مدة معلومة قصرت أو طالت فأما البيع مبنى على العتق حتى لا يحتمل التعليق بالشرط أصلا فلم يكن الخيار ملائما له باعتبار أصله فقلنا لا يجوز اشتراطه الا بقدر ما ورد به الشرع بخلاف القياس وذلك ثلاثة أيام وان كذبه صاحبه بالخيار لزمه المال ولم تصدق على شرط الخيار لان مقتضى عقد الكفالة اللزوم كما هو مقتضى مطلق البيع وهذا بخلاف الاجل فانه إذا ادعى الكفالة بالمال إلى أجل فالقول قوله وان لم يصدقه صاحبه لان الاجل من مقتضيات الكفالة (ألا ترى) أن من كفل بمال موجد مطلقا يثبت الاجل في حق الكفيل وكذلك الكفالة توجب المال للكفيل على الاصيل إذا كان يأمره كما يوجب للطالب على الكفيل وما يكون للكفيل على الاصيل مؤجل أن يؤديه عنه فلما كان الاصل من مقتضيات الكفالة جعل القول فيه قول من يدعيه بخلاف الخيار فانه ليس من مقتضيات الكفالة فلا يقبل قول من يدعيه الا بحجة واقرار الصبي التاجر جائز في جميع تجاراته لان الاقرار من صيغ التجار وهو مما لا يستغنى التاجر عنه فانه يتعذر على من يعامله اشهاد الشاهدين عليه كل معاملة فإذا علم ان اقراره له لا يكون صحيحا يتحذر عن المعاملة معه فلهذا جوزنا اقراره وبخلاف اقرار الاب والوصى عليه فانه لا يكون صحيحا لعدم التصور فان الاقرار ما يقر المرء به علي نفسه فأما ما يقربه علي غيره يكون شهادة فمن الاب لا يتحقق الاقرار علي الصبي ويتحقق من الصبى المأذون الاقرار
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	على نفسه ويستوى ان أقر بدين أو عين مما اكتسبه بتجارته أو كان موروثا له عن أبيه لان اقراره فيه باعتبار ملكه والكل في حكم الملك سواء (ألا ترى) ان سائر تصرفاته يجوز فيهما فكذلك اقراره وذكر في المجرد عن أبى حنيفة رحمه الله ان اقراره فيما يرثه من أبيه لا يكون صحيحا لان صحة اقراره فيما اكتسبه بتجارته لوقوع الحاجة إليه وذلك غير موجود فيما ورثه عن أبيه والاصح ما ذكره في الكتاب لان انفكاك الحجر عنه فيما هو من جملة التجارة بالاذن بمنزلة انفكاك الحجر عنه فيما هو من جملة التجارة بالاذن بمنزلة انفكاك الحجر عنه بالبلوغ وقد بينا أن الاقرار من التجارة وكذلك لو أقر الصبي المأذون علي أبيه بدين جاز اقراره لانه في حكم جواز الاقرار فصار انفكاك الحجر عنه بالاذن كانفكاك الحجر عنه بالبلوغ ولو أقر بدين أبيه بعد البلوغ صح اقراره واستوفى جميع الدين من نصيبه واقرار الصبي التاجر جائز في جميع تجاراته لان الاقرار من صيغ التجار وهو مما لا يستغنى التاجر عنه فانه يتعذر على من يعامله اشهاد الشاهدين عليه كل معاملة فإذا علم ان اقراره له لا يكون صحيحا يتحذر عن المعاملة معه فلهذا جوزنا اقراره وبخلاف اقرار الاب والوصى عليه فانه لا يكون صحيحا لعدم التصور فان الاقرار ما يقر المرء به علي نفسه فأما ما يقربه علي غيره يكون شهادة فمن الاب لا يتحقق الاقرار علي الصبي ويتحقق من الصبى المأذون الاقرار
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	على نفسه ويستوى ان أقر بدين أو عين مما اكتسبه بتجارته أو كان موروثا له عن أبيه لان اقراره فيه باعتبار ملكه والكل في حكم الملك سواء (ألا ترى) ان سائر تصرفاته يجوز فيهما فكذلك اقراره وذكر في المجرد عن أبى حنيفة رحمه الله ان اقراره فيما يرثه من أبيه لا يكون صحيحا لان صحة اقراره فيما اكتسبه بتجارته لوقوع الحاجة إليه وذلك غير موجود فيما ورثه عن أبيه والاصح ما ذكره في الكتاب لان انفكاك الحجر عنه فيما هو من جملة التجارة بالاذن بمنزلة انفكاك الحجر عنه فيما هو من جملة التجارة بالاذن بمنزلة انفكاك الحجر عنه بالبلوغ وقد بينا أن الاقرار من التجارة وكذلك لو أقر الصبي المأذون علي أبيه بدين جاز اقراره لانه في حكم جواز الاقرار فصار انفكاك الحجر عنه بالاذن كانفكاك الحجر عنه بالبلوغ ولو أقر بدين أبيه بعد البلوغ صح اقراره واستوفى جميع الدين من نصيبه ان أنكر شركاؤه فكذلك إذا أقر به بعد الاذن ولو أقر على نفسه بالمهر وارش الجناية ودين الكفالة لم يصح اقراره بشئ من ذلك لان هذه الاسباب ليست بتجارة وقد نفى الحجر عليه بقيام الصغر فيما ليس بتجارة (ألا ترى) ان أحد المتفاوضين لو أقر بالمهر وارش الجناية يؤاخذ به شريكه بخلاف ما إذا أقر بالدين مطلقا فهذا مثله فالكفالة في حق الصبى بمنزلة المهر وارش الجناية لانه ينزع ابتداء بخلاف المفاوض علي ما بينا والله أعلم بالصواب (تم الجزء السابع عشر من كتاب المبسوط) (ويليه الجزء الثامن عشر وأوله باب الاقرار بالعارية)
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