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) De. A. Philtpp zugelsssen auch beim Hanseatischen Oberlandesgericht
RECHTSANWALTE '
r Bl 2 HAMBURG 11, den 25.9.1967

Rechtsanwilte Dr. Philtpp, Dr. Noadk, Hamburg 11, Klelae Relchenstrafe 1 Kleine Reichenstrale 1 11

Fernsprecher 33 6173/33 4991 Dr.o. /Na .
Postschedkkonto Hamburg 19029

Deutsche Bank $1/27 05§

werner Gottsch ‘ Anderkonto Deutsche Bank 33 /37 063

Herrn

i 1

3
Alte Lilbecker Chaussee 29
L J

2%

Senr geenrter orr Gottsch!

Aul die pgeschwerde der Stazatsanwaltscnalt hat das
Oberlandesscricnt die Entocheidung der Ytrafka mmer,

die die Orilichie Zustidndigkei! verneinte,aulgehoben

und die Sache zur erneutern Lntscheidung an das Land-
gericht zurlickverwiesen. Vorzussichtlich wird nunmehr

das Verflahliren hier erdffnet warden, sodal die Verteidigung
durcn mich weitergefihrt werdec—tana. --—— - '
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DR. ALERED PHILIPP DR. ROLAND NOACK‘

Dt. A. Philipp zugelassen suds beim Hanseatlschen Oberlandesgericht

RECHTSANWALTE
. ! 3 HAMBURG 11, denn 2 1968
r Redchtsanwilee Dr. Philipp, Dr. Noad, Hamburg 11, Kleine RelchenstraBe 1 Kleine Reldrenstrabe 1 111 7 . 3 . 9
Fernsprecher B 0172/ 00981 D, No/Fi o

Herrn Postschedckonto Hamburg 190 29

¢ 3 Deutsche Bank $1/37 03§

Werner GOttSCh Anderkonto Deutsche Bank $1/27 063

23 K iel

Alte Liibecker Chaussee 28
L ) J

Betreff: Strafsache

Sehr geehrter Herr Gottsch!

Das Oberlandesgericht hat beschlossen, datl auch die Ihnen
entstandenen weiteren Verteidigungskosten von der Staats-
kasse zu ersetzen sind. Da die Tatsache, daf ich Ihnen als
PfXichtverteidiger beigeordnet war, direkte Gebiihrenanspriiche
nicht hindert, habe ich beim Landgericht beantragt, die Uber
die Pflichtverteidigungsgebilhren hinausgehenden Kosten fest-
zusetzen, damit die Erstattung durch die Staatskasse erwirkt
werden kann. Voraussichtlich werden Sie vom Gericht Gelegen-
heit zur Stellungnahme erhalten und éufgefordert werden,

Ihre Einkommensverh&dltnisse mitzuteilen.

Hochachtungsvoll
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Alte Lubecker Chaussee 28

Sehr geehrter Herr Gottsch!

£s freut mich Ihnen mitteilen zu konen, daBl das Oberlandes-
gericht die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft
gegen die Nichterdffnung des Hauptverfahrens zurilickgewiesen
hat. Das Verfahren diirfte damit ein Ende gefunden haben.
Grund fiur diese Erledigung ist die Moglichkeit, daB nach
Sachlage nicht auszuschlieflen ist, dafl Verjdhrung bei Auf-
nahme des Verfahrgns im Jahre 1960 bereits eingetreten war.

Hochachtungsvoll




DR. ALFRED PHILIPP DR.ROLAND NOACK
Dr. A. Philipp zugelassen auch beim Hanseatischea Oberlandesgeriche
RECHTSANWALTE
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Sehr geehrter Herr Gottsch !

Beim Oberlandesgericht habe ich den abschriftlich anliegenden
Schriftsatz eingereicht.

Hochachtungsvoll
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An das '
Hanseatische Ober-
landesgericht

Hamburg

1 Ws 28/68

In der Strafsache
" gegen
Wexner G 8 t t s ch

wird gebeten, die sofortige Beschwerde der Staatsan~ ‘
waltschaft gogen den Beschluf vom 5.1.1968 zurlckzuweisen,

Die Argumente, mit denen sich die Staatsanwaltschaft
gegen die Verneinung der Anwendbarkeit der Verordnung
vom 23.5,1947 wondet, Uberzeugen nicht. Bei der Wertung
des Vorfalles nmuffi in erster Linie auf die tatsichlichen
Folgen der Brandlegung abgestellt werden, Sie waren,
von der Vernichtung des Senders abgeschen, geringftigig,
‘und zwar ersichtlich deshalb, weil das Hotel, entgegen
der Annahme der Staatsanwaltschaft, gerade nicht leicht
brennbar war. Auch eine besondere Goefidhrdung dor im Hotel
wohnenden Menschen ist objektiv nicht eingetreten, da die
verwendeten Brandsitze nicht gecignet waren, das Haus
selbst anzuziiden. Die Oberlegung, der ausgebliebene Erfolg
s$01 nicht Verdienst des Angeklagten gewesen, und kdnne ihn
deshalb nicht entlasten, dirfte hier fehl am Platze sein,




denn die THter hatten auf einen derartigen Erfolg gar
nicht abgezidlt. Ihnen ging es um Vernichtung des Senders.
Dabei mag mit bedingtem Vorsatz die mdgliche Nobenfolge,
daf das Haus in Brand.geriot, gebilligt wordem sein,

in erster Lipie hofften dic Tdter jedoch, dafl dieses
Ergebnis nicht eintrete.

Sieht man das Geschohen aber von den wirklichen Tatfolgen
her - woboi der Tod des Formis nach Sachlage ausscheiden
mufl - so kann die Brandlegung tats#dchlich nicht als so
schwerwiegond bezeichnet werden, dal eine Stihne jetzt
noch, 33 Jahre nach dor Tat, ein dringendes Gerechtig-
keitserfordernis wire. Dabei ist insbesondere auch zu be=-.
rUcksichtigen, daB die Verordnung vom 23.5.1947 in erster
Linie auf Verbrechen gerichtet ist, Taten also, die von
vorn herein so schwer wiegen, dafl eine Mindeststrafe
von einem Jahr Zuchthaus in Betracht kommt. Wenn dennoch
eine nachtriigliche Strafverfolgung nur unter besonderen
schworwiegenden Umstinden angeomndet wird, so zeigt schon
-das, dafl diec nachtriigliche Bestrafung auf die Fidlle
echteor Untragbarkeit einer normalen Vorjdhrung beschridnkt
werden sollte. Die Erfiilllung ecines nachrichtendienstlichen
Auftrages, mit der zwar eine Gefihrdung Dritter nidglich

' war, die jedoch gliicklicherwoise auBer verhiltnismifig

- geringer Eigentumsbeschidigungen keine weiteren Folgen
hatte, fdllt nicht in diese Kategorie, schon gar nicht,
wenn man sie don sonstigen grausamen nationalsozialistische:
Verbrechen, an die der Verordnungsgeber sichtlich dachte,
gegenilberstellt, '
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Wenn die Staatsanwaltschaft darauf abstellt, die Tat

habe der Aufrechterhaltung der nationalsozialistischen
Herrschaft gedient, so kann das die Beurteilung nicht
dndern. Auch bei solchen Taten besteht das besondere
Erfordernis einer nachtridglichen Slhne, Im Ubrigen

diente die Tat ausschliefilich der - don natiomalsozia=-
listischen Machthabern lediglich erwilinschten - Beseitigung
eines Senders8 dor nach deutschem, wie tschechowlowakischem
Recht ungesetzlich war und der, was der Angeklagte freilich
damals nicht wuSitc, wanig spiter ohnehin tschechoslowa=-
kischen Behdrden stillgelegt wordon wire.

Auch sus § 69 StGB kann selbst auf der Grundlage der
Rechtssprecchung des BGB eine Verjdhrungshoemmung bis zum
8.5.1988 nicht abgoleitet werden. Abgesehen davon, daff die
Nationalsozialisten im Jahro 1935 durchaus noch bestrebt
waren, im Ausland Ansehen zu erwerben und ihr Reich als
rechtlich geordneten Staat erscheinen zu lassen, wes=

halb der "Ftthrerwille" damals keineswegs schon Gosetz war,
fehlt jeder Anhaltspunkt, daB ein solcher FUhrorwille

zum Schutz des Angeklagten bostanden und sich ausgewirkt
hat.

Vielmehr spricht der Umstand, daf Uberhaupt ein Ermitt-

. lungsverfahren eingeleitet wurde, allein schon fiir das

. Gegenteil. Dies Verfahren ist, soweit noch Aktenunterlagen
vorliegen, auch sichtlich nicht als Farce gefthrt worden.
Ware nur das beabsichtigt gewesen, so widre das Verfahren

nach der in kurzer Zéit getroffenen Foststellung, dal

Pdssc und Kennzeichen gefilecht waren, voraussichtlich
alsbald eingestellt worden, Stattdessen ist durchaus
grindlich weitergeforscht worden und ermittelt worden, welche
Kraftfahrzeug benutzt wurde und da8 es sich zur Tatzeit

de




im Besitz eines gewissen 0llig befunden haben soll.

Die Ermittlungen sollten mit dem Ziel, u.U. Ollig zu
verhaften, fortgesetzt werden., Mit dem Bericht der
Staatsanwaltschaft Qiber diese Umstinde vom Septenber

1935 reifcn die Unterlagon fiber das Ermittlungsverfahren
ab. Fest steht jedoch, daf die Ermittlungen noch 3 Jahre
fortgeflhrt wurden und crst am 17.12,.1938 eingestellt
wurden, voraussichtlich wegen Nichtermittlung der Titer.
Was in dieser weitcren Zeit geschehen ist, kann nicht
festgostellt worden, Unbekannt ist, ob der in Verdacht
geratene 0llig den Verdacht hat entkridften kbnnen,

ob man n8glicherweise das faische Fahrzeug als Tatfahrzeug
angesehen hatte, ob sich weitere Spuren ergabon, oder

ob sich gar ergab, daf das Fahrzeug an einen Hlerrn, dor
sich durch Pass als " Schubert" oder "Miller" ausgewiecsen
hatte, vermietet worden war und die Ermittlungon deshalb
wieder zum Ausgangspunkt flthrten, Zwar ist es nicht auszu-
schlieBen, daf die Justiz die Ermittlungen schliefilich
wegen Intervention der ROgiefung einstellte, doch spricht
-~ trotz der Ablegung des auBlenpolitisch bedeutsamen Falles
als Geheimsache ~ nach dem feststellbaren Verfahrensablauf
viel gegen ein solches Eingreifen von oben.

Es ist dufchaus wahrscheinlich, dafl seitens der Justiz
"ordnungsgemiff ermittelt wordon ist, daf man jedoch zu keinem
Exgebnis kam weil die Personalbeschreibdng unzureichend

~war dio verwendeten Papierc sich als Fdlschungen erwiesen
und sonstige Anhiltpunkte fehltoen,

Ein solches Verfahren wilrde auch heute eingestellt werden.




Dafl einigm Personen an der Spitze der Polizei, die gleich-
zeitig nachrichtendienstlich tidtig waren, die Linzel-
heiten bekannt gewesen scin milssen, Kann diese Beurteilung
nicht #ndern. Die Personen waren selbst bei der Vorbereitun;
der Angelegenheit mit tdtig. DaB sie ihro Kumpaneae nicht
verraten ist nur naheliegend und hat mit ikgendeinem Ein-
flud eines Fuhrerwillens auf die Ermittlungen nichts zu tun,

Im tGbrigen ist es durchaus offon, ob nicht Heydrich die
Tat aus eigenem Entschlufl veranlasst hat und hierflir mdge-
licherweise nicht die Deckung des Machthabers hatte.

Wenn es aber nur mdglich ist, daB seinerzeit ein ordnungs~
gemdfles Ermittlungsverfahren mit der Absicht der Aufklirung
geflrt werden konnte, ist der Verhdhrungscintritt zu be-
jahen. Nach der Rechtssprechung des BGH géRt auch hin-
sichtlich dor Vorjdhrungsfrage der Grundsatz " in dubio

pro reo * (BGH 18,274). Zugunsten des Angeklagten ist daher
davon auszugehen, dafl keine gesetzliche Vorschrift die
Strafverfolgung hinderte, sondern dafl sie sogar jegonnen
wurde, wegen Unerklirbarkeit jedoch erfolglos blieb.

Der Verteidiger

EBZ." Noack
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DER LEITENDE OBERSTAATSANWALT
BEI DEM LANDGERICHT HAMBURG

Hamburg, den 160 1. 1968

Bitte bel allen Sdirelbes sogeben!

Foraspredier 34109 ___ __.___ (Durdiwuhl)
) Bebdrdenvets 9.4, "
r Der Leitende Oberstaat it bel dem Landgericht lismburg : Tel.: 36 11 21/App- 843$
2 Hambarg 36 : Postfach
Herrn
Werner Gottsch
23 K i e 1l
Alte Lubecker Chaussee 28
L J
Anliegend wird Ihnen eine Ausfertigung des Beschlusses von
5. Januar 1968 ilbersandt, gegen den sofortige Beschwerde
eingelegt wurde. '
A. A.
'u - _: R
/UJWV )
~N.
SITZ: HAMBURG 36, SIEVEKINGPLATZ ), STRAFJUSTIZGEBAUDE - FERNSPRECHER 74 1091
StAS .




Iandgericht Hamburg
Oxrofe Etrufkammer 2

Gasobiafta-ltr.s (32) 12/67

Repnpolhlugs
In der Strafasache
gegen

verner (1) G8ttooch ,
gedboren anm 23. Oktober 1912 in *iel

hat des Ilandgericht Hamburg, Grole Strefkommexr 2
durch folgende Hichters

1. Landgeriohtsrat Jesson
2. lLondgerichtasrat Xunde
3« Garichtsaesessorin kilter-Caekay

am 5, Januar 1968 bvesshlossent

Doxr Anixug der Stoatasnwaltuscbaft vom 24. Jonuar 1967,
gegen den Angesohgldigten das Baupitverfahren gu erdffnen,
wird abgolehnt. | <

crinde
}Mit der Anklege vom 24, Januar 1967 wird dem Angeschuldigten
vorgeworfun, sich am 23, Junuar 1935 in der Techechoslowalel

einor versuchten Nraundstiftung, Vertrechen atrasfbaxr nach
5§ 306, 43 StCB sohuldig gemacht zu haben.

Do die Verjihrungsfrist geailS 5§ 67 Abs. 1, 14 Abse
1 und 2 und 306 S5tGE 15 Jebre botrigt, die demn Angesochuldigten
vorgoworfene Tat aber mehr als 32 Jahre suridckliegt, Lsderf

<




die Frage, oL eine Strafverfolgung heute neoh suliosiy ist,
3enauér Prifung. Die Ausfihrungen in dew Anklageschrilt vom
24+ Jonuax 1Y67 in diecsem Zusammenhaong, wonuch trots Abloufs
" von tbor 32 Jahren nach Bagebung dex Tat eino Verjuhrung
nioht eingotreten ascin s0ll, Ubezrzsugen Yol nthoerer Frifung
nicht.

¥aa8 guniichat die Verordaung zur Baselitigungs nationale
sozialistischer Eingriffe in die Strafrochtupflege vom
23. Mal 1947 (V. Os Bl, Bx2 1947 5.65) angeht, eo st der
Staatsanwsltochaft darin suzustiomen, Qal die darin setroffen§
Regeluny nicht gogen Beatinmungen des Grundgesetsea vergtilbt,
und gwar weder geogon Artikol 103 Aba. 2 0C noch gegen Art. 3
Abse. 1 GG, 80 dal in Gbcxoinatimmuhg nit der Rechteprechunyg
des Bundeagoriéhtuhorea~unﬂ des Bundesverfassungsgerichts von
dexr lieohtagiiltigkeit diescxr Verordnung nogh heute auszugehen
iot (2. Vexrf. G. HoJoWe 1953, 177; BOH BJv 1952, 271 EGH
3te 4/384). |

38 darf aber nicht verkannt werden, da8 nach der
Wortfaasung der §5 1 und 3 der genannten Voio:&nung ein Huhen
der Veorjihrung in der Zelt vom 30. Januay 1933 dbias gun
8. Mol 1945 nur in Betracht kommt, soweit die Voraussetzungen
dos § 1 dor Verordnung vorliegen. E8 16t nicht das Kuhen der
Verjihrung sohlechthin angeordnet, sondern nur, daB die Vexrjihe
rung in der genannten Zeit unter dom Voraussetsungen des § 1
der Verordnung 8le ruhend gilt (8o auoh DOH St. 4/384).




|
A

Py komst dshoxr duxraufl an, ob es alch bel dex
doz ingecchuldigten vorgeworfonen Tat um e¢in Voerlrechen
nandelt, dal aué politischen Grinden soinprzoit nicht bee
straft worden iat, bezualiqh dessen sbor die Gerschiige
keit, {nsbeeondere die Gldichhoelt uller vor deu Gesetx,
d1i¢ nachtxigliche Silhno veorlangt.

Diese Yorsussetzungon wiron su beojahen, wenn den
Angesohuldligten noch Jetoct ein TYtungsdelikt wie dle lpe
wordung Formis odef oing vollendete Exondstiftung mit
schwaren Folgea vorgoworfen wirde. Beldes ist Jedosh nicht
dor Fall. ©a hondelt sich ;etzt wir nock um elne veorsuchte
Braudatiftung nit verhiiltniemilig recht geringfugigen Polgen.
I8 s0llen nur einige Sachen von nicht besonders grofem Wert
engebrannt soin, nimlioh ¢inc Decke, ein Fuokenck, eine heste
sowle Matratzgen und eine Hetollmutratze eines Zimmexrs. liur
diewer Sachverhslt ist bel cex Priufung, ob § 3 der genannton
Veroxdnung onwenddbar ist, sugrunde gu legen, nioht eo¥wa der
Unstand, dul dem Angesohuldigten in einem frihoresn Stadiunm
des Verfahrens ein wesentlich sohwercres vollendetes Ver-
trechon vorgeworfen worden iot (vgl. dssu DGH Ste 13/128 ££).

Angesiohts dvs Auenwlea der im Verlaufe dex notionale
soslaligtischen lHerxsohaft in Deutsohlend und ocnderswo vorure
sachton Sohiden und der Verluste an ienschenlobden, die aus
den verachicdensten Grundcn ungeglint geblieben sind, kamn
. nicht gesagl werdes, ds3 die dem Angesshuldigten Jetst noch
vorgeworfene Tat mit thryen verhiltniscifiz geringligigen Folgen

-d -




oine nuchtrigliche Silhne nach nunmehr {ber 32 Jahren verlangt.
I8 fohlt bei vernUnftiger Wurdigung des Zeitsbloufs einerseits
und dar Schwere dex Tat andererseits an einem Interesse an

der Strafverfolgzunz, die des Ruben dor Verjihrung rechtfortie

&en kinnte.

Ist dsnsch der § 3 der wvielderholt gaemannten
Vexrordnung hier nicht snwenddber, so dleidt zu prifen, ob mus
ardoren Crinden die Verjibrung bis heute geruht hat oder 8o
‘rechtacltig unterbrochen worden lat, daé elne Strefvertfolgung
heute nooch guldssiy ist. Auch 4ns {at zu verneinen.

Dex Bundesgwrichtshof bat in wiederholten linte
gsocheldungen fastgeatellt, dad unabhinglg von dex Vorhsndensein
landesrechtlichor Vorschriften wie t. ﬁ. dex Verordnﬁng vou
2%3. sl 1947 LUr die brit. Zono div Verjihrung dexr Strulver-
folgung von 2. Z. doz Nationaloozlalicmus begengenen Verbreohen
- gomil § 69 StGB geruht bat, weil der Fihrerwille, der als
Gogots elingeaohltzt worden sel, der Strafverfolgung entgegon=
geotanden habe.(vgl. BOH NJW 1962 5 2308; BGH NJW 1963 § 1627).
Dissar Roohtasauffassung schlledt aich die Xarmer grundestslich
an. Die Hichtonwendbarkeit der Vorordnung vom 23. Mai 1947
bindert eleo nicht die Annshme oines Ruhons der Veor jihrunyg von
Januay 1935 sn esus don allgemeinen Gﬁaichﬁnpunkt dos § 69 StGE,

Hier ist Jedoch von emtacheldender Bedoutuny,
ds3 ¢s Jowellsp nuf dle besondersn Umstinfe des Binselfuils on=
kozmt, so dal feotgeatellt wexden niilte, das8 der Strafverlelgung

‘5‘
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des Angeascuuldigten wegen der versuchten Xrandstifiung in
Jahxé 19355 dexr Fihrerwille el Gooets sntgegongestandaen
bate

Dag Ietstere xann Bu lasten dus lngoschule
digten heute mit dar cxrforderlichen Sioherheit Jedenfalla
fur dla Zeit von 1935 bie suxr Einntoilung dos damels einge-
loiteten Vorfauhrens im Juhre 1933 nicht fostgestellt worden.

Bei Pillen Uber die dox Bundesgericktshol
in diesen Zusommenhong enischicden hat, haf es sich z. B,
un Zrschiolung von Hiftlingen im Sommer 1943 (RGR KJ¥ 1463
3., 1627), um Judenverfolgungen im Novomber 1§38 (IGH St.
4/384), um Erschielen eines Rricgegefangenen im Jubre 1942
(26 KJ¥ 1962 5. 2308) gehandelt.

Dor hior in hede stehendo Full untersohelidet
eich von dieven Fillen in wosentlicohen Punkten. s handelt
sich umn einen angedlichen Agontenaufirag, der sich nichs
gegon Mensochenleben richtete und im Auslénn in Januaxr 1935
ausgefithyt worden sollte, Im Januer 1935, kuapp 2 Jahre nech
der sogenannten Machtarsreirung,langere Zeit vor den soge-
nannten Minchener Atitocmen und su einer Zeit, als dic Auf=
ristung Hitler-Ileutschlandas ersgt bLegonn, hattoe sich der
Crundsats, 420 Flhrerwillo gchlechthin alos Cooete gu serachten

sei, noch kelnczwogs durchyssstat,
Dag zeigt sich auck an der Einleltung eines Verfahronas, van.

der sichszlisch Abstand genomman worden wire, wenn der Grund-

- 6 -
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sats, Flhrorwille 4ot Gesets, bei don mit der Strafverfolgung ;-
befaldten Bohdrden echon dopals GUltigkslt gehabt hitto, |
Ts koumt hingu, dad nach einean allgemeinen rLehrungscrundsats
Kogierungen, und zwar nioht nur dic nationslsozielistiscbe,
durch ihre Gcheindicnate vielfach Agontenhsndlungen veranlussen,
dic, wonn ale ausgefUhrt sind, nur aolange von der auftragzeben-
den Stelle gedeckt werden, als aichta darlber bekunnt wird.
In Falle oines Bekanntverdens werden aolche Agenten fu Interesse
des Anschons dec Stuates durchaug der Strafverfolgunyg susgeseltzt
Unter dicesen Uastinden kann su Zasten dos Angeschuldigzten nicht
=it dex ertordcrlioﬁen-SLghcrhoit fostgentellt werden, dald
sochon in der 2e¢it ion Janhar 1935 bia gur Finstellung des dama-
ligen VerZahrens im Johre 1938 c¢ins gosetzliche Voxrschrift dex

| Stragvorfolgung eutgegengestsndon hut. In dieesr Hingicht Lew
gtohando Zwelifel mlizgen sich aber cuguncten dee Arngeschuldigten
sugwliken, denn hinsichilich der Verjihrungsveraussetzungen

| i1t uneingesolrinkt der Setz in dublo pxo reo (vgl. Sohinke~

Sohrider Anm. 6 mu $§ 67 S1GB 13. Auflzge). |

‘ 83t ader die Ver)dhrung swm Ahtange dew
Zeltadlaufs, also vex 23, Jsnuar 1335 sn, auch uur einige
Zeit etwva bls 1933 nicht geruht, 0 int diese Zelt dur luufen=
don Yerjihrungsfyrist ad 3, Mol 1945 hinsusurechunen. £a koonte
donn dle mllpgemoine Verjihrungsfrist von 15 Jahren dureh die
‘Tichterlichen VerfUgungen vom 28. April umd 3. Mai 1960 des

Amtsgerichts Minchen, guf die sich dle inklage beruft, nicut
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nicht mehy untexrtroohen worden, weill diess Friet em
23, April 1960 borcits adgelsufen war. '

Bor Antrag auf Fréffnung des Bauptverfahrens
wor desher edzulehnen, well der Iurchflhrung das Verfohrens
dse Voxrfahrenshindernis der Verjihrung entgogenateht.

Rochtmnittols sofortige Peschwerde.

gese Jeosen &as. Rands geze RltexwCaokay
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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

| _.1(_‘7 ez 6,5.17._, |
3? 12 7 s T e
141 Is 1540,/60 In der Straf=ache

gegen

Werner Theodor (¢ 0 t t « ¢ I,
geboren am 23, Oktober 1912 in Wiel,

we eu drandeviftung,
hine vetrelfiend Ortliche Zu~tindiglheit,

LAt cer i.ohtralsenat des Hanceaticchen Ohevlandesgericuts ov
wnkers an 4. Septewher 1967 durch die Tiichter

Senateprécident Dr.rliretenhagen

Crerlande~gerichtsrat Vartemann

Oberlande rerichtrrat Thiedemann
Legel:lognen:

Anf die cofortine Bemchwerde dex Staavsw'u
anwaltach- It Tei denm Land;erizhi Mo ourgy
wird der Berchlul des ILandgerichie Hamburia
GroBe Strafkammer 2, von 17. Mirz 1967

aufgeehobern.

Die Sachie wird zu eruneuter Entsecheidung zan

‘das Landoeyicht zurlckverwiesen.
Ko

Herrn Wermer G B‘t't sch
23¥xmknx X 1 e 1
e becker Ch. 28

OLG ZP 13
16000 6 65

.
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Grdinde

Yie =ofortice Beschwerde ist gewds §§ 210 Abs.2, 311 SEI0
Suli~edis . Tie tat aueh he_rindet. Die Strafkammer hat zZu tinvecht
qie Sustiadizlkeit des Landgerichtee zur Dnteacheidung lber den
ol Friffnung des llauptverfabrens flir nicht sezeben

CITLUTCT.

Zzutreitend ist die Beschwerdefilhrerin davon nusgegnagen,
daf owh einmal einsetretener Rechtabhingigkeit die Grtlicho.
Zuetindiskeit nicht beriihrt wird, wenn sich die Umstinde &nleri:,

o=\

durci. idie sie bvegriindet worden ist (Dinnebier in Lgwe-Roserber.
3tPO, 21.4ufl., Vorhem.6 vor §§ 7 £f; Miller-Sax, StP0, Aam.4
zu ¢ 7)s und ferner davon, dal fir die Fraze der Ortliczhen
cuenindl lelt necl: Aem Gerichtrstand dea Vohneoitzes aul den
Vohnaitz im Zeitpunlt der Erﬁebung dor dffonflichen Klagze apd
danlt sezehenenfalle auf den Soitﬁunkt der 3tellung des Antragen
aui serichtliche Voruntersuchune cemi8 § 170 Abe.1 StEP0 abzu=
astellen ist (Dinnebier anld Arnm.4 und 5 zu § B StPC, Miller-Sax
A.2 o und 4 zu § 12 StPU, obh.schnddt, Lehrkoummentur sur 3400,
1657, Tn.2 zu § 8 StP0). Nei zusammenhincenden Strafsaclion
mebrever Benschuldigter - wie «ie hier urespriinglich gegebhen
wiaren —~ igt nach Wahl der Stantesnwaltschaft der Wohngitz eines
der :emchuldigten maflgekend (& 135 StPO). y '

. Jer Deschwerdefihrerin irt danach auch darin zuzugtimmcn,

daf3 ¢ -« zegen den Angeschuldisten (8ttrch erichtete Verfalren

~

geit Singeng des antrases der Staatsmanwalinchaft auld Drofinuag
der voruvatersuchuns se.en ithre und den Mitan_ e-chuldisten Vreniocke,
nlzo seit dem. 6.¥ovember 1967 anh&n;ic ist,vnd zwar hel donm

Landzevicht hamburg, in desrcen Bezirk Naujeck~ seinen Wohnei*r

hatte. Lie Voruntersuchung int Qurch RBerchlufi vom 19.Novemner 10457




D IS PUUEP DI L SIS SIPPED PP —

von denr Untevsuchungsrichiter 1 des Dandgericihte Hambure, =ls.
vor einem ortlich zuastiindigen Gericht, eroffnet worden. . on
dem gincaonge crwiahnten prozelirechtlichen Grundaatz lhiat der i
G dpwil 1966 eilngetretene Tod des Mitangenchuldigten Majiccuw
Jie drtiiche Zustindigkeit nicht bheeinflullit.

Dew Anelcht deslondgerichtes und des Angeschuldipten,
YAXIXXEZX der nach §% 8 Abs.1, 13 Aba.1 StP0O heprindeto
Gerichxtsstand fur die Tat, die in der am 19, Yovember 19675

S5Pfineten Vorunters uchiung verfolat worden ist, a~el entlfallen,

lonate nuy bheigetreten werden, wenn der Angeschuldi:ste nunnehy’
vegen einev nnderen Tat vertolgt wirde »nln derjenigen, Aio in
Aatro. aul gerichtliche Vorunternuchung und in dey IDrdafinunge-
veriidsung umschrieben worden ist. Das ismt jedoch nicht dex
nll.

Zunr trifft em zu, def der Angeschuldigte jetat nus den

I

rechiliches G°"l°?tq82n¥$ einen Versuchs der menaschengefdlirdendor
- . Amll-' w2 ) _StG . . L :
Hvﬁndmtx.uun" ,dei im anhvc 1963 noch nicht zur Brorteruns stond,
S deht o mehy ane dem damale allein erhiobenen onrvnlri'zlﬂﬁ )

dotselloer verfnlast wird, Due Andert indee nach Sachlage inichts

f{dvn

wwrew, dofi Cegenmtnnd der Sirafverfolrung nach wie vor dice int
o fle dem Angeecchuldisten bereite wit den angefiihrten
Verfol uvagamalinabhiel aug dem Jahre 1963 zur Laat Lelegt worten

Hoe Gevenntand den domels rvochtehdngii sewerdenecn wad

SLG 23t
)

a2cn nickt durch gerichtliche Entscheidung nach §§ 207 08 SGTO

~nseschlnanenen VerfaliTens xzxixxy isd, ”"tlmmt sich nicht
allein, wice das Landpgericht offenbar annimmnt, da'mch ob
Troveinueld im mn*erwclL~rec1tl¢cnen Sirne zwischen den obpn
crwithnten rechtlichen Gesichtespunkten geseben iet:; dabei kann

9
e}

nlew Userortert bleiben, oh  cine ~clche Tateinheilt im &i,nce
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i
socenannter natiirlicher Handlungmeinheit gegeben sein G

Vielmenr lLann die Identitdt der Tat im prozescuslen Sinne

aueh hei Tatmehrheit nach § 74 StGB perneben cein, Aul

den nrozebrechtlichen Begriff der Ynt Lommt es bei der Destimmung

&

"dea coenastanden der rerichtlichen Atralverloliungaus den

slelohen rechtlichen Frfardernis, die Tyazweite der ein Verfahren

asoonlieBenden gerichtliclien Fntacheidung uanter dem Gesichits
' . . . Zu hepronzen,
nuiit des Verbrauches dev Strﬂ*rJnOO/(han,n an’wic bei dow

Teetianung des Gegenstondes dex Urteillsfindung (val.?b.ﬂchmidt
anl Bt ound 5 ozu § 155 $400, Ra.% zu § 179 StP0; hobhlh cal
Anri.2 ound 23 vor §§ 151 £ StP0O, Anm.2 zu § 155 3470
Hiller=8ax 220 Anm.1 o ozu § 155 StPO und 3 zu § 179 StPO;
Petcrs, Strafpruzeld, 1952, Seite 363).

Der Tothepsriff im verfahrensrechtlichen Sinne ist nun gwnr
der lechisprecliung nicht nach ciner allgemein durchgreifenden
Formel unschriebhen. Eine Tat in diesem Sinne liegt aber jeden-
folls dnnn vor, wenn ein enrer sachlicher Zusammenhans doi
strafrechtlich méglicherweire relcovanten Verhsltensweiscn ainer
Perzon Zegehen ist und die innere Verknupfung der in Beftracht
kommenden Benchuldigun.en nicht sachgerceht geldat werden
Lnnn s dohel muB die Verknlipfung der Art scin, d=f IFceine dexr ite-
scihunldizungen fir sich allein verstandlich abgehandelt w“r"oh
Iana uiid ikre getrennte Wirdigung und Aburteilwig als unnoabls-
liche Jufspaltung einres cinheitlichen Lehensvorganses empfinden
witvae (¢St 13/21, 26 = MW 1959/8235, auch BGLSt 16/200 =
HIY 1581/1981 = ILE Nr.21 zu
von ipllhane; Eb. Schmidt aaQ In.5 zu § 264 $tv0 »y Kohlhans arQ
Vorbet.23 a vor §§ 151 £r StPO, Miller-Sax na0 Anm.4 zu & 264
StRC) .

O [ 3

264 StPC mit zustimmender Anmoerkung
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Dic Beschuldigune in dem Antrag aul Eréffnuns der ..
erichtlichien Vorunter suchwig vom 25. -Oltobor 1963 und der
donrautihin erlassenen ErofTnunsaverfilicuneg xxzgeht dahin, einer
voo den woiden damals Beschuldigten Nauvjockn und Gottach habe
bel ilwem Versuchn, -cinen von dem Inzcenicour Pormis betriebenen
Schwarzscnder zu zeratdren, den dabel Widerstand leistoadon
Dormin mit einoem wibekannten Gegenstand auf den Kopf geschlogon
une wit eciner Pistole erschosmen. Die Begchuldigten hnlen darmals
nacn senciuschnaftlich beratenem Plan gehandelt, Sie haboein plon-
somin niv dex punfihrung ihres Vorhabens begonnen, inden
aouiocks mich/dms Hotelzimier des Tormis begnb, in deam aich ¢in
PTeil der zu zerstorenden Sendeanlage hefand, wdhrend Gottbocel: sich
in #ureitschaft hielt, die Ausfihrungshondlung des MNaujocuis
agesen ein Dazwischentreten dritter Fersonen abzusichern. Live-
geoeil dexr EBrwartuns der Téter befand eicli Formis zu dcy Zeit in
scinen riovelzimmer und leistete dem c¢indringendceca Naujocks

Widcrstond. Dicser wurde alshald gebrochen wnd sofort iil
Anzenlul dnran dag geplantce Vorhaben, dic Zerstbrung des Sowors-
soirieys durch Anlegen von Brandaidtzen, durchgeiithet.

2ie einzelnen Handlungateile bilden einen einheitlichion
Lehenrvorgang nach Ort, Zeit und Zielsetzung, mag auch hei dcr-
Dunehfiihvun: des hereits eingeleiteten Vorhnhens ein unvovhoer-
cenLnener wWiderstand aufgetnuohf rein, der, sollte das Voz

-

durahzelithrt werden, im Eelmen der Gesamthard Llung gebrochon

aanen

wercen nufte. Dice Vevknilpfung der Binzelherginge im Rahmen den
s einheitlich zu wertenden Lebanavorsanges ist auch

dnnnek al
4

derard, daBd ic einzelnen daraus herzuleitcenden Beschuldizuwnoen

Yl sich allein in verstﬁndlichcr Wéing behandelt werdan
KZanen; gadurch wiirde vielmehr der. einheitliche Vorgang in

nicht

aanntilelicher, gerndezu weltfremder Weise aufzespnlten.
Gegenstand der gerichtlichen Uptersuchung war daher belaciis Fee




)

tor Yerfisuag Uber die Ersffnung der Voruntersuchung dic
casnte Verhaltenawelsce der Beschuldigten von Beginn bis zun
Vile der AusTihrung ihres Planes, den Schwarzsender zu zer-
ST

My die hier zu treffende Entécheidung ist es unerhewblici,
dob der Untersuchungsrichter 4 in Abwelchung von dem Autral der
Stamvsanvaltschaft, die erdfincete Voruntersuchung zu crgiiszen,
mit Verfilzunz vom 19. September 1966 "die Voruntersuchuni...
c1offnet? hot. Bel der gegebencn Sachlage - Mangcel ciner
cerich¥lichen Entscheidung cemdaB §§ 203 £ St10 betreffend die
im Janwe 1963 erdfflete Voruntersuchung, verfahrensrechtliche

Tatidentvitdt des in den Antriédgen der Staantsanwaltschaft von ‘
25. Outober 1963 und vom 5. September 1966 zur Untersuchuns

gestelltcen Lebenavorganges — lhat die Verfilzung des Untcersuchungs-

ricuters 4 vom 19. Septembher 1966 lediglich die Bedeutunz

der snovdnung ciner Lrgdnzung dexr Voruntoersuchung im Hinblick

aul den roechtlichen Aspeltt der menschengefdhrdenden Brandsgtifiunc.
Tohl zeht Aer Hinweisas ler Vcrfeidigunc denr Angecclnldi ten

Gottnelr, dor Bundeagerichtshiof habe entschieden, daB die hlofe

dhinengs ciner Tat im Antrag unerhebhlich flir den Umfang ginexr

xorfoladng sei und ¢s entscheidend dsrauf ankomme, obh dow
Verlounzowille der Anklagebehdrde rich auf die Tat erestrecke.
Die vou dcr Verteidigung angefihrte Entscheidung (NJW 1959/598 -
nur Leitsntz), die dem Scnat im Wortlaut vorliegt, bezieht

denr in ibrem Leitsatz zum Ausdruck gckommenen Gedanken ersichtb—
lich nur ~uf den Fall, in dem cinc im materiell-rechtlichen

wiec im vemnfohrensrechtlichen Sinnc sclbsténdige Tet in der
gecen'mchrcrc Personen #oirichte An%}abooohrllt in bezug cuf

. wor
den D8ter nur beilidufig erwihind. Dembegcnubbr hat der Bundce-

o

iy
gori shof flr einen verfohrenarcchtlich dem vorliegenden
2 liegenden Fall cuscesprochen, das cerkennende Geriaht




‘
T
s

sei verpflichtet, einen Vorgang, der zu dem zur gerichiliclien
Intscheiduns gestvellien CGeschehen gohdrt unid deshald wiv dexr in
der Anlktlage bezoichineien Tat im Sinne von § 264 StPO identinch
ist, znn Cegenstand der Urteilafindung zu machen ohne Rilcl:-
sichy anrnaf, ob ~us ¢ er Anklageschrift ﬂer Wille dex Stantn~
anwaltschaft aul Verfolgung dieses Vorganges ersichtlich sci
(s0 Cic oben heoreits erwidhnte Intscheidung BGHSE 16/200).

Tach alledem war der angefochtene Beschlug, mit den
die rxiélfinuns des Hauntverfahrens abgelehnt worden ist., aufoi- »
nehenr. Der Senat hddt siclh zur Entscheidung in der Sache nicl.tt
flr heduzt, da gonst den Beteiligten ein Rechtszug verinren
ginge; cisgene Sachentscheidung 'des Beschwerdegerichtes setot
regelmdfliz und insbesondere bei der Intscheidunig iiber cine .
solortige Beschwerde eine ordnungsgccmidaf zustande gckomm;noi
Vorentscheidung in dexr Sache voraus (vgl. BOIST 8/194,
OLG igmburg in GA 1563/215;, Jasusch in IR, $tPO, 21.Auvl.,

Anm.4 zu § 309 wmit weiteren Rechtsprechungshiinweisen).

Dxr . Plirafenhnsor - Mlartemarn Saicdenonn

Tk ,")\:.. .
o ) Aungefertigt
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o Urlundabeamter derv CGeschidftaostelle
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