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Romanian Peonles Republic, represented by tire Romanian

Legaticn in Berne,

in this trizl represented by the undersigned attorney

against

The Decision of innulment of the Exmining Magistrate by

from Berne end of the Listrict Attorney JI from Berne

Addressed to the 2xamining lagistrate L from Berne of the

Cowrt of Appeals of the Serne Superior Courte

The undersigned, as attorney with full powers to repre-

sent the Romanian Feonles Renublic, brings forward the

following motions:

1) To ammul the concurrent decision of the Examining

Magistrate 4 and of the District Attorney II, oublished

in the afternoon of Friday, November 21, 1952.

2) To direct tnat in modification of that decision the two

defendants Georges
transferred to the

motions.

knastasiu and rlexander Cretzianu be

Criminal Court in accordance with our
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3) Eventually:

a. That tee ixaminirg liaristrate cf erme be advised to begin
.the examination of the evidence r.~vired &y my retition £ Oct. 10,
1952 and to carry out the annrorrizte 'roceedings.

b. That tke ini;tiry should be exiended to the cucstion: has a

falsification of documsnts izken nlace and if so, is it punisnsble

in Berne.

- all demands and expenses -

According to article 190 StV the arneal must be delivered to
the Examining Mazistrate witiin a2 neriod of 10 days after the com-
munication ot the decision.

The decision of annulment was communicated to the undsrsigned
attox'ne;; in the afternoon of Kov. 2. Therefore the .tem set for
handing in the appezl expires Uecember 1. With this petitien it
will be susnended.

Proof: The lotice to the Examining Magistrate L of Zerne, ammex l.

ITI. Argument and evidence :

1) As a matter of formality there is a minor point which needs
clarification, a point which is not connected with the Romanian
Peonles Renublice In +he motiorto the Distriet Attorney II of
Rerne, uﬁder 5oint 2, it says that 2 compensation of 50.-Fr. is
avarded to Georges finastesiu and one of 20.-Fr. to /lexandre

Cretzianu.




In the fipal narapran of ¢ e decis’on the ixawining Macistrate

writes: "i commensation of 1i0.-fr. for Anastszsiu and ore of 30.-Fr.

for Cretzianu seens vroper®,

It is necessary to clarify wiilch iwo of these four amounts correspond
to the decisione.
2) Tue decision of annubneﬁt is rcencrally speaking vased on the followiﬁg:
s) the defendants, as foreigners were covered_ by exterritoriality, fnastasiu
until Aug. 1, 1945, and Cretzianu until lebruary 1946. As neonle with
extexritoi‘iality tney could not :e nrosecuted in Sernee.
b) the two defendants were ccndemned in Homania for their disposal of
the six million frankse
¢) the statute of limitations "nas intervened, since the cause of action
arose before October 13, 154S.
d) Through the decision of the Cuurt of Lppeals, second Civil Court,
the question : whether the handling of the 6 millions franks by the
two defendants was leyal, ~ was examined and was answered in the affirma-
tive.

Naturally it is necessary to investigate if these suppositions prove
to be right as declared by the decisicn of anmulment.

3) The exterritoriality.

It follows from the communication of the Frotocol Chief of the Fedewal
Folitical Departuent of June 1k, 1952, addressed to the office of the -
Examining lagistrate timat Irlr; Ceorges An;stasiu vas Sec;x-ia and First
Secrctary of the Romanian legation from Arril 1, 19.3 to Oct. 25, 1945. l

Mr. slexsndre Cretzianu was assigned on fnril 22, 1926 to the Romanian

Legation in 3erne as lirst Secretary. He left Switzerland on Dece. 1, 1928.




One must stil) determine if in the spring of 1945, Mr. Anastasiu
enjoyed his exterritorial attributes. It is certain, that what he is

charged with is what he did as delegate of Mr. Cretsianu. Therefore as

v

a private person, and not as Secretary of the Legation.

It is impossible that the defendant Cretsismu could have enjoyed .
exterritoriality in Switserland, sccording to the above mentioned evidence
of the Protocol Chief of the Federal Political Department. Since December 1,
1928 Cretsianu was no longer in Switserland. The fact that he was Minister
in Ankara, does not change his status in relation to Switserland. 4s far
a8 Switzerland is concerned, he was the same as anybody else, a private
perscn, from the moment he left Switzerland, The extarritoriality creates
special relations between the Host-State and the diplomat accucdited to it.
In regard to the relations between States, it imposes on the Host-State’
the need for a special treatment for the representative of a foreign State,
exceeding the treatment gxf.endod to its own citizens or to other foreign
citisens. Contrary wise, naturally, the accredited representative of State
B, to State C, cannot have his exterritoriality recogniszed in State 4.

The characteristics and advantages of exterritoriality do mot cling to )
the person, but are conferred upon the true representative of the sending
State by the Host State. '

The decision of annulment starts on false suppositions, when it
recognises for Alexandre Cretsiamu, 17 fears after he left.Switserland,
the right of exterritoriality. Even if Cretsisnu had come to Berne in
1945, he would have been regardsd as a citisen of a foreign comtry, but ‘
not as a representative, and as such he would not be considered exterritorial,




L) oOn the other hand, Cretsisnu in Ankara and 4nastasiu in Berne were

officials of their State. As officials of thelr State, they were pledged
to fidelity to the State. The bre'aeh of this fidelity owed to the State
by sll officials, is pumishable by art. 1h0, point 2, of the Swiss Penal
Code, by severe pemalties. According to art. 70, par. 2, in this case

the statute of limitations can be invoked only after a perded of ten years.
v Therefor it was wrongly decided in the descision of mw-mt

the actions of Messr. Cretzianu and Ansstagiu are, if pumishable, pro-
tected by the Statute of limitations.

S) The decision of annulment rests upon the principle of double jecpardy,
because in Romania these facts have been tried in a court of law.

In my petition to the examining magistrate I have established that |
Messr. Cretsianu and Anastasiu have until now declined to accept the Bomanisn
Judgement, which has passed sentence not only on criminsl matters, but also
on the consequences according to civil lawe

One either maintains that Messr. 4nastasiu and Cretsiapu recognize the
Romanian trial in its entirety, and compensate for the civil rights; or they
‘ do not accept the Judgement and, in’that case they cannot rely upon that
trial end claim they are in double jeopardy.

Also on this consideration the decision of ammilment erred.

6) The decision of aunulnment establishes that the Civil Law Courts of Berne
have already dsd.dad upon the question of legality of handling (of money)

which had been lttaehed, and tha‘efore one cannot nnd the defendants guilty

of any punishable action,
This conclusion 18 also disputeds




Naturally, the penal judge has to decide himself if a cr:lm.nal action

exists. He is not bound by the decision of a Civil Law court. In the dsci-
siou of armulment, the position of the Examining Magistrate and of the
District Attorney on this matter is not shown.

' Thereby one must refer to new facts which have beccme kmown, since the
service of the notice for criminal trial, handing the decision of amulment,
and these likewise should be appreciated. -

By the way of the Federal Political Department, the Attorney General
for the Berne Canton, the II Court of Appeal of Berme, a letter dated
Aug. 25, 1952 and signed by Mr. N. Radescu, president of the Liga Romardlor
Liberi in New York, former Prime Minister in spring 19h5; reached to the
- Exgmining Maglistrates

Oue has to infer from this letter that the former Prime Mimister of
Romania establishes that according to his intérpretation, the actions of
A. Cretsiau in comnection with the 6 mllion franks are punishsble. He
refers to a document of Aprii 25, 1950, in which C. Vigoiant declares to
the American Department of Justice that he possesses about 158,000 $, meaning
about 650,000 Suiss franks, after he had previously stated to reliable per-
sons that at the time he arrived in Switserland he possessed amoa:ingfqu
20,000 Swiss frarkse So one can assume that the balance of about 650,000
. Sulss fraks, originates from the money lieggre Viscianu and Cretzianu
transferred to their .own-credits

The Frime Minister of that time, Mr. Radescu, confirms that neit;hu'
he nor any other minister lmew about this tramsfer, which iook place at
a time when the Romanign State was lacking hard currency and did not evem




-

have the means to pay the wages of the diplomatic persomnel abroad.

Further from the statement of Prime Mimister Radescu of 1945 it
develops that evidently the letter allegedly dated Jamuary 12, 1945
from Mr. Visoiamu to G. Ahastasiu, was not written on January 12, 1945,
but approximately h months later, which means May 19LS, and that it
was ante dated.

This was asserted at the time of proceedings of the Kingdom of
Romania and later at those of tbe Romanian Peoples Republic, but could
not be proved. It follows from the document of former Prime Minister
Radescu, without doubt, that obviously that assertion was right, and
that Messr. Cretzianu, Visoianu and Anastasiu have falsified a letter,
at least by forging the date. The date especially was important, as
Mr. Radescu states, since at the actual time that the letter wus writtum,
that is May 19LS, Mr. Visoianu was not entitled to give orders.

. our request that the investigatic'm_be extended to include these
facts of document forging is therefore without hesitation justified.

It is to be established by criminal proceedings who is primarily
responsible. If Visolanmu wrote the letter and ante-dated it, then,
under the circumstances, the examination should be extended to hime

Whether Cretzianu was an abettor or accomplice should be also
established in the proceedings.

The demand to ex";‘enci't.he examination is alsé justified and the
moticn put forward in my petition of October 30, 1952 should be approveds

Ibegyon..-..-......

Amnex: the decision of annulment.
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Bern, C . b
deq 30. lovombar 1952

e P.FLOCKIGER
FORAPRKCHER

TELEFMON AT
PURITCUHRECR 1) Aan

//die Volksrapublik Rumlinien, vartretan durch die
““rumBnische OGssandtschaft in Born,

im Rachtsstrelt vartreten durch den untersaiohneten
Anwalt,

gegen
dan Aufhabungsbeschluss des Herrn Untersuwshungsrichters

L4 von Bern und des Bssirksprokurators I1 von Barn,

an den Herrn Untorsuchungsrichter L4 von Bern =.H.

dor Anklagnkanmer dea berm. Ohargariohfien,

Der Untersznichnete als bevollmiohtigter Anwi¢
der Volkaraoublik Rumliinien gestattet sich, folgende

Antrige

zu stallen:

1) "8 sel der Ubereinstimmenda Beschluss des Herrn
Untersuchungarichtars L und des Horrn Bezirksproku-
rators II srdffnet Freltag, den 21, 11. 1952 naoh-

mit*ags, sufsuheben,
2) "a sei in AbBnderung dieses Beschlunsoa zu Vorluson,

dsss Adie beiden Angeschuldigten Ueorges Anastasiu
und Alexander Cretszianu im Sinn unserer Antrige dem
urtailenden UGericht Uberwissen werden.

-




3) “vantuell:

a. B8 sei der Herr Untersuchungarichter von Bern
ansuweisen, die wit meiner Fingabe vom 30,lo. 1952
verlangten Beweise anzuheben, und des entsprachende
Verfahren durohzufiihren,

b, Es sel die Untersuchung suszudehnsn auf die Frage,
ob nioht eine Urkundenfiilschung begangen wurde und
in Berm strafbar sei, '

-~ alle Begshran untar Kostenfolge =~

II, Fristen ¢

Naoch Art. 190 8tV 1s¢t der Relturs bdinnen einer Prist
von 10 Tagsn von der Mittellung des Besschlusees an ge~
reachnet, dem Untarsuchungsriokter elusureichen.

Der Aufhebungsbeschluss warde dem unterssichneten
Anwalt ’relitag, den 21. Novamber nachmittags sziiffnet.
Die Prist sur Winrelchung des Rekufses lMuft deshalb *
et 1, Dozember gus. Sie wird mi¢ dieaor Fingabe oinso-
halten.

Bewsismittel: Notifikation Herrn Untoruuchungarieheor L
von Bern, Basilage 1.

III, Be o, HBewolsul ttel

1) In ror'u_muex- Bexziehung 1st eine Klétnigkeit absuklldren,
dte indessen niocht die Volkarepudblik Rumiinisn sn geht.
Iw Antrag an den Herrn DBesirksprokurator II von Bern
unter Ziffer 2 heisst es, es sel dem Georges Anastasiu
eine “ntsohlidigung von Fr. 50.-, deri Alexander Cretsianu
oino solohe von Fr, 20.- suguspreshen.

Im Sohlussabsste gomuu Beschluas und Antng schreibt

dor Horr Untersuschungsrichter:

"Rine Entsohldigung von Pr. 100.- fur Ansstasiu und eine
solche von Fr. 30,« filr Cretsianu ersoheinen angemessen."”

Ay




Bs wird abguikildren soin, weloche sweéi uour 'y Eoutan-

betrilge wirklich dem Besohluss onupreohon. .
Die Rekurrentin hat indessen an dieser Prqo ‘koin un-

wittelbares Intaresse.

2)

Dor Anthobnngsbeuhluu wird in gmnn Oan-n we.

folgt begrindet!

a)

b)

o)

den Angeschuldigten als Ausliindern sel die Uxterri-
torinlitlit sugakommen, und swar dem Apastasiu bdis

1.8. L5, dem Cretzianu bis Februar 1946. Als
sxterritoriale Personen kinnten sie in Bera nicht
destraft werden.

die beiden Angeschuldigten ssien fir ihre Vormg\mson
uber die 6 MillionensFranken in w» vorurtsils
worden. _ ]

¢s sal Verjihrung eingetreten, ds die eingeklagte Tat
schon vor dem 13,10, 1945 begangen worden sel,

‘arirch Fntsoheld des Bomischen Appeliationshites,’

II. Zivilkemmer sel die Frage goprift und ‘bejahs
wordcn, ob dle Verfugung der Angesoluldigten Uber

6 Millionen sPranken rechtniissig gewsssn sel,

Deswegen kiane éine strafbare Handi mg nicht vorliegen.

s iot nachstehend su untarsuchen, ob dlese.Voraus.

utl\msm mbrorfon, wie sie der: Aufhcbunaobucuua an~
gibt. :

3) Die “xterritorialitit.

Aus der Nitteilung des Eldg. Pcuuoohcn Deparsonsntes,

Chaf des Protokolls, vom 1k Juni 1952 sn das Untersuchunga-
rdchteramt ergibt sich, dass ‘Horr Oopuu Amuu!u vom -
1. April 1943 - 25. lo. 19L§. swoitar und erster Sekretir

der rumiinischen Gesandtsohaft gewesen isk.




Herr Alexander Cretsianu wurde am 22, April 1926

dor rumiinischen Gesandtschaft in Bern ala arster Sekretir
sugetallt. Tr verliess die Schwsis am ), Desember 1928,
Ob Herr Anastasiu in seiner “igmsnschaft im FPrithjahr
1945 in der Sohweiz exterritorial gewesen ist, wiire arst
noch nachzupriifer. Sicher ist, dass sr, was ihm vorge~

worflen wird, nicht in seiner Rlgenschaft als Sekretir
der Gesapdtsohals, sondsrn als Beaurtragter des Herrn
Cretgianu getan hat, also als Privatmenn.

Dass der Angeschuldigte Cretaianu iw Jahre 1945 in
der Schweis die Txterritorialitit genossen hlitts, 1at
nach dem arwhhnten Zeugnis des Chefs des Protokolls
des ©idg. Politischen Departemsntes susgesohlossen,

Seit 1. Dezseamber 1928 war Cretsianu nicht wehr in der
Sohwaiz. Dear Umstrnd, dass er als CGesandtsr in Ankare
wailte, ¥ndert fUr dis Schwaiz ‘an seiner 3tellung niochts.
or 1st fir die 3ohwels vom Augenbl2ck der Ausreise an
oin Privatmenn,” wie 14487 ardere liuoh.” Die Rxterritoria-
11tEt sohafft sine bem ndere Bazlehuang gwlschen deu Gast«
staat und dem Diplomaten, dey bel ihm akkreditiert ist.
Die Rioksicht auf die Besiehungen von Staat su Stast
bringt es mit sich, dass dem Vertrmeter eines framden
Staates im Gaststaat ein verwmehrtes Yntgegenkommen

sogar Qeﬂ Burger des eigensen Etaates und dem Blrger eines
andern Staates gegoniber erseigt wixd. Dagegon kdanen
selbatverstindlich nicht dem beim Stasnte C akkreditierten
Vartrater des Staates B auoh im Btaate A die Rachoe

aines Txtersritorialen susrkannt werden.

nigenschaft und Vorsiige der “xterritorialitiit haften
nioht an der Person an lioti, sondarn werden dem wirk-
11chen Vartraper des Absendestaates durch das Gastland

ertsilt.
Der Aufhebungsbeschluss geht also von falschen Vor-

aussatzungoen aus, wenn or dem Alexander Cretrianu nooh




fUr dss Jahr 1945, also 17 Jahre nachdem or die Schweis
Yerlassen hat, dus Recht einss Exterritorialen sueritennt.
Auch wenn Cretalanu im Jshre 1945 wirklioh nesh Bern ge-
kommen whrs, 30 wire er hier elnfauch als Blirger einss

fremden 3taates, nioht aber als dessen Vermtoz-, und
damit sush nicht als exterritorial nngoaah-.m von!on.

L) Dagegen waren Cretsiamu in Anksra und Anastasiu in
Bern im Frihjnhr 1945 Beamte ihrea Staates, 8ie waren
als Baamte des Steates ihrem 3taat gegontibe > su einer
erhlhten Trsue varpflichtet. Plese erhihte Treus, dle
jeder Beamte seinem Staste schuldst, wird duroh Art. lho
Ziffer 2 des schweismerischen sgmgeacsqbu_u'hpnﬁ dureh
einen erhdhten Strafrehmen LU murﬁlfmﬁh‘on gogen
dlese Pflicht musgeseiohnet. Damit tritt auch eins Ver-
jubrung nach Art, 7o Abs. 2 erst nash 1o Jahren ein, '

Zu Unracht wuids deshald im Autbc&mgnbcuulul ea~
- gmesmmew; dle Handlungen 'der Heryen Cretsiann und : .
Anastasiu selen wenn unﬂnr, ach nrjlhrt

5) Der Aufhebungsbeschluis bemﬂ uob nnf m
Seche, da in Runlnion dcr gleiche. "atbonund .M b..
urtsils wurde, S

Ieh habe in meinen Phu;nben an den Berz‘n Untm‘- :
suchungsrichter roaegntons, dass die Herren Cretsianu

und ) tasiu bisher o9 cbsolohnt hnbon, das runm.aho
Urteil ansuerkennen, du sich niché nur Uber ule BW.,
sondern huch Uber dis uvﬂno!uuchn l'o).‘on: der &m-
lungiwelse dor beiden Herren muwuh%. ; "

Fo gilt deshald, dsss entweder dlo mm-buh

und Oretsianu das rumiinische Urtell 2n volm Untstig -
: mrkonncn, und umnundou such i dvllnqhﬁuem
Folgen susgleichen halfen) i '
oder gie anerkennen Gsa ru-m.L nioM, und dnn qusz
sie sioh such nicht suf dxom nn,n ¢1l A\Hdmk ,du- )
wuuun Baoho berufen. , _ ) .




Auch dlese “rwhgung dou Anrhotnnyboechlusus geht
deshaldb fehl, - .

'6) Der Aufhebungsbssohlusa JDberuft sioh dnnuf dass

dls bernischen Zivilgerichts die Frege der RechbiMssig-

alt der Vormgunson, dle getroffen vumn. sohon ent-
schieden hittten, und dass dashald den Angucbnmnon

strafbare Hindlungen nioht vorgeworfen werden kannton.
Anch disse Begrindung gsht u.%,. fehl,
Ob eine strafbare Handlung vorliegt, hat der Herr
Strafrichter uolbltlndla = baureoiln. Er 1s¢ darin
nioht an’ das Urtell einer unlsouohu\uh&'do gebunden.
Im Aufhebungsbeschluss verwisst man oine elgene Btellunge -
nahme des Rerrn Untersuchungsrichters und des Herrm

Bazirkaprokurstors su dieser Pngo.

——

‘wiird gt ° rderi Wissen.

Dabel 1s% darauf su varvoiaon, dsss. uit "1nn1clmng .
dor seurannzgo und vor Fuuuus des Lughobunapbonhl\nul
toue Tat  bekennt gc'ordon nlnd. d&\obonfallu ao- _’

" Auf dem Weg liber das Kidg. D.pu-sn-out. Ganorl.lpro-
kurntor dee Kt. Bern, _II. zzvuhnuer doi bermischen

Appellationshofes, 18t an den. Herrn Hntonuehmunrtohtor

ein Bohrelben vom 25. August 1958 dea_Faryn N, Radesou,
Prisidont der Liga Romanilor Liberi in New xoﬁ, k- I

R e Gt

_mmom mnus.x-prumenm 1m Prikgahr 1945, gslsngt.

Aug dfpun Behratbon 1st hommhoboa. dass der
frihere Ministerpriisident von Rumitnien- funnne dass
nath seiner Auffassung die mndlunqou dol A. Cretsianu
hinﬂ.chtuoh der 6 Nillionen o Praaken lm:r selien,

2p varwalst auf einen Akt vom 25." LMJ. ),9;9, worin
€. Visolanu dem ameriksulschen Justlmmﬂonont erklm,

ér beslisse oim Summe von rund 158.000 §, also von mnd
650 - 700.000 sPr., nachden or vorhor _suverliasigen

. ' Personen angegeben hatte, sur Zeit da or im Jahre 1948

1n die Schwols oinnd.su, or boalua mwuhr 20,000 SFr.




So 1liegt es nahe, ansunsimen, dass der Usberschuss von
rand Fr. 650.000 aus dem Galde stammt, das die Herren
Visolanu und Cretszisnu su ihren Gunsten versohoben haben,

Der damalige Ministerprisident, obﬁn Rorr Radessn,
bestitigt, "dess weder er nooch irgend einer der andern
Miniater von dieser Vorlohiobuna Kenntnis gshabt heben,
zu einer Zait, wo der ruminische Staat, von Devisen ente
bl¥sst, nicht ainmal die Mittel gshadt habe, die Sallre
des Aiplomatischen Personals im Ausland su besahlen,

Aus den weltern Ausfuhrungen des Horrn Iiniaeorprlaldonson
Radesou aus dem Jahre 1945 ergibt sioh, dass offenbar 1
“der angobllch vom 12, Januar 1945 datierte Brief des Herrn
Visolanu an G, Anastasin nioht am 12, Jaouar 1945, sondern
ungeflhr L Monate spliter, d.h. im Mal 194%, geschrieben
wnude, und vordatiert worden ist,

Dies wurde s.Zt. in den Verhandlungsn von dor Vertretung
Ges Kv¥nigrsichs Ruminien .und spliter dar Volksrepublik
Rumiinien behauptet, konnte aber nicht bewiessn werden.
Aus dem Schraiben des frihern Ministerprisidenten Radesdu
ergibt sich nun eindsutig, dass offenbar jene Behauptung
Mohtig war, und dass von den Herren Oretsianu, Visolsmu
und Ansastasiu mit einem Brief msnipullert wurde, der sich
u&ndoqtsgo hinsichtlich des Datums als gefilscht erweist,
Goerade das NDotuz aber 1st yolontlieb, wie Herr Radesou
susfuhrt, indem zu der Zeit, da wirklioh verfigt wurds,
nimlich im Mai 1945, Eerr Visolamu gar nlcht mehr
rornoll boreohttgt war, su vorrugon.

e ,-g sar

Unnor Bagehren, dle Untoraucbung auf diolon Thtboleand
der Urkundsnfilschung aussudehnen, 1st dashalb ohne weiteres

berechtigt.
Wer hierfur in erster Linle varantwortlich 1s€, iat in

Strafverfahren absuklirsn. Hat Visolanu dan Brief goqohrio-
ben und vordatiert, dann ist unter Umstinden die Untersuchung

‘auf ihn auszudshnen.




LAATT ST oy TN e = e el e

ov. cnt:hnu als umm» ocder ut o.unro in M
kom. ist ebeafslls durdh die Unw'-uncml sbsukl¥ren. -

"Auck ‘das Begehpsh, die Untersusbung ld_. mmdohnon. g '

nud os selen die Massnshmen su treffen, 6is in der
Ringabe vom 30, Oktober 1952 wrlum Mon. Alt dn-
‘halb borochtigt. : o .

Iah ditte, die daamga ;oﬂolltoh RooMlbophx‘on
“‘.;mmproﬁhen und begrisss Sie, sehr goehrter Herr

-

Prl.udone, -mehr pohm lbmn. . o

. . mit mnplouhmtor l!ochnhmng
‘Antb!bungsbnehluu. B R é ..
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