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I 2. Briefly sumarized, the document records that at the end of the war o

{w  ape Viadimir von MATZHEV, no identifying data, would betrsay thelr intelligence
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1. Forvarded herewith are photocoples of & document lemt to =

=1 by CARAVEL: on §] October 1958 end returned to-him on 2f0ctober 1958,
The document is the £inal report of the Provinedal Court of Schleswig-Holstein
in Kiel on the case against four Lormer menbers of an Abwebr II unit implicatad

in the murder of an Abwehr agent. Among the four accused is:
A

s
@mwwmmm)w
orn 6 Decenmber 1915 in Schwesing bei Husum
vesident Wiesbaden, Idsteinerstrasse 48 (Bundeskriminalomt),
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pending the cutoome court iuvestigation. The case appesrs to be o no
particular professionsl interest to KUBAKK, and the attachment is forvsrded for -
the gacord in tha evant that some future involvement should come to bs of interest.

.uanlt of the Brandenburg Division that bad been porforming sabotage missions
behind the huiggian Front retreated into Schleswig-Holstein 4in order to avoid
capture by Russian troops. As capiure by British tyoops bscame jeminent, thove
wag concern thet the British might deliver the priacners to the Rugsians, and

" menbsrs of the unit feaved, gpparently with good reason, that one of their sgeats,

_ affilistion to tha British end thus bring sbout their liquidation by the Russiens
|~ should they be transferred to Russien custody. The sgent was therefore shot on
7 or 8 ¥ay 1945 by an officer of the troop, one

Geyt Wernex Max *IAUR,
Yorn 6 July 1923 in Gummersbach,
now 8 Diplom-Ingenieur resident in Essen, Schputen~ DECLASS |

Yorn 10 July 1915 in Aachen,
now resident in Kosin.Braumsfsld, Monschauer Plats 1b

Porn 22 Apedl 1917 in Wetzlar
now 2 lens grinder residing in Vetzlar, Weingertenstrasse 3J.a,

and with the prasumed kuowledge of THOMSEN, then a captein, who comended tha
unit. The body was discovered on 20 Hovember 1945 and the investigation bas
lasted until the precend tins. c : ’

3. W.,%@WM%;WW
four accugsed on grounds roughly raticnalized as congilsting ge efeénge, tha
' , belng her tortuously sdvanced that the deed was to sone dsgree Jjusti.
fied by the existence of an emergency, the fact that the livea of a number of
individupls were in jeoperdy, the circumstence that the validlly of nowmsl lawn
wos in questdan, etc.

L, CARAVEL spys thet TEMEEN will be subjscted to emd soxt of disciplinary
procesding inside the Ministry of Interior and the Bundogkriminalemt and thevaw
after will probasbly be transferred %o soma other agency of the governmzent noi
involved in lnvestigative or exeoutlve work. Tor those who wera in contret with
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Besochluss.,

In dex Btrafsagha saaen
1.) den Diploa-lnge 4 i m%merh!ax Laue in Essen,

‘ Hatthias Maassen, in
?uer ‘Platz 14, geb, am 10, Juli
wnrhairatat. angeblich unbestraft,

ommiesar Walter ZIh nomsen in

Str. 48, gab. am 6, Dezember 1915
i, verheiratet, angeblich unbestraft,

er}gggg Albert Keller in
+.3 @, geb, am 22. April 1917 in
'A1~t, angeblish unbestrarft,

' rar1enstra£kammer des Landgerichts in

griindge#

Die Ermittlungen und als Voruntersuchung haben, im wesent-
lichen auf Grund der griStenteils umwiderlegbaren Angaben der
Angeschuldigten, folgendes ergeben:

Die vier Angeschuldigten waren whhrend des letzten Krieges
Angehrige der Abwehrabteilung II (im folgenden kurz Abwehr II
genannt), die Sabotageeinsdtze und Sonderaufgaben durchfilhrte,
Jdur Erledigung dieser Aufgaben, die z.T. eine THdtigkeit hinter




der feindlichen Pront erforderten, wurde besondere Einheiten
aufgestellt und auagebildet., Ble waren in der "Division Bran-
denburg® susammengefait., Zu den der Abwehr II unterstehaenden
Truppenteilen gehrten auch die sogenannten Prontaufklirungs-
trupps, deren Aufgade es u,a. war, Angehrige von Peindstaaten
fUr besondere Sabotage-, Zersetzungs~ oder 4hnliche Auftrhge
auszubilden, sie durch die Pronten in das feindliche Geblet

su schleusen odexr selbst hinter der Front, z.T. in Uniformen
des Feindes, eingesetst zu werden, Schon wihrend ihrer Aus-
bildung, aber auch noch wihrend ihres Einsatzes war den Ange-
schuldigten, die zur Hauptsache in Russland eingesetzt waren,
immer wisder eingehlmmert worden, daB sie bei einer Gefangen-
nahme durch die Russen mit Repressalien und mit ihrer Liquidie-
rung rechnen milBten. Aus diesem Grunde waren sie auch mit Gift-
kapseln ausgerﬂstet worden, von denen sie im Palle einer
Gefangennehme Gebrauch machen sollten, um sich so einer doch

zu erwartenden Liquidierung zu entsishen,

Die Angeschuldigten gehdrten zuletzt dem Prontaufklidrungs-
trupp 205 an, und zwar Laue, Masssen und Keller als Leutnants,
Thomgen als Hauptmann., Thomsen war Ende des Krieges Fiihrer
dieses Prontaufkléarungatrupps, dessen Kommando er auch bisg -
zuletzt hatte. Der Trupp bestand zuletzt aus etwa 13 bis 15
Mann, darunter den vier Angeschuldigten, die sich Ende april
1945 von Berlin mit einem LKW und einem PK¥ nach Schleswig~
Holstein absetzten. Noch Ende April trafen sie in Neritz bei
Bad Oldesloe ein, fuhren von dort wiederholt nach Hamburg und
legten dort von den mitgeflhrten Vorriiten fiir etwa noch erfor-
derliche Einsdtze mehrere Lager an., An Tage vor der Ubergabe
Hamburgs zog Thomsen den restlichen Trupp nach Hamburg, ver-
l1ie8 mit ihm die Stadt aber wieder nach ihrer Ubergabe an
3, Mai 1945 und brachte ihn nach Hasgelbusch beil Ménkloh,
Kreis Segeberg, wo er in dem Geh5ft des Baunern lMenken Quartier
bezog.

Thomsen bestreitet zwar, bis zuletzt dle Befehlsgewalt “bor
den Trupp gehabt zu haben, und behauptet, os habe sich nicht
mehr um eine militHrische Einhelt, sondern nur noch um eine

‘lose Interessengemeinschaft gehandelt. Seine Einlassung 1.2
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aber durch die Brmittlungen widerlegt worden, Danach hat sich
Thomsen zwar in der letzten Zeit wenig um den Trupp gekilmmert.
An der Tatsache meiner Kommandogewalt #éndert das jedoch nichts.
Er wurde auch von allen Apgehtrigen des Trupps als dessen
militnrischer Pihrer angesehen.

Zu dem Resttrupp gehdrte ein Mann, der sich Wladimir von
Matznew nannte, offenbar russischer Abstammung war und bei dem
Frohtaﬁfkl&rungatrupp 205 als sogenannter V-Mann (Vertrauens-
mann ausléndischer Nationalitit) eingesetzt war., AuBerlich fiel
er dadurch auf, da8 er einen goldenen Ohrring trug.

Die Zusammenarbelt nit
indofern eine Gefahr mit

‘ah&rigen von Peindstaaten brachte
ula stets die Mbglichkeit be-
”;hen Vertrauensleuten solche
ingesetzt waren, um ihrer-
@s Nachrichten zu sammeln
iben. Bei den Einheiten der
kes MiBtrauen gegen alle

_%tellung 2u V-Minnern hatte sich

it rehvrigen des Trupps und
inen Verrat durch von

ﬁa resultierende Purcht
dingestellt. Pir den
tisohse Truppen im Zuge der
anigdn des Trupps einschliefl~
uslieférung an die Sowjet-Union
Purcht des Angesdhuldigten Laue
‘und in XuBerungen v.Matznews
gen. So hat von Matznew verschiedentlich
by i einer Gefangennahme durch die Alliier-
ten niohta 4 ienn er “"den Mund aufmachen” wiirde., Was
mit annoren'ﬂruppangehBrigen geschehen wiirde, hat von Matznew
den Zeugen Bohoidig gageniiber durch eine unmifverstdndliche
Handbswegung an der Gurgel angedeutet. AuBSerdem hatte von
Matsnew in diesen Tagen versucht zu fliehen.
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Die Beflrchtungen bhetreffend von Matznew teilte Laue den
anderen drei Angeschuldigten zwischen dem 3., und 7. Mai 1945
auch mit. Allen vier war es nach eilner Rlcksprache klar, dajs
von Matznew eine Gefahr filr den Trupp darstellte und da8 ihr
und der anderen Leute Leben in gr8Bter Gefahr sei, wenn sie
in d1e BH#nde der Englinder geraten wilrden, die zu dieser Zeit
bereits an dem Trupp vorbeigerlickt waren, ohne ihn jedoch zu
entdecken, Laue und Keller kamen darauf lberein, dag von
Matanew beseitigt werden milsse, um das Leben der Truppangehs-
rigen zu erhalten. Laue Ubernahm es, von Matznew zu erschieBen. °
Von diesem EntschluB erlangten Maassen und Thomsen durch die
beiden anderen Angeschuldigten Kenntnis und billigten ihm,

Am 7. oder 8, Mal 1945 - der genaue Tag konnte nicht mehr
festgestellt werden - hoben dle Angehtrigen des Trupps im
Walde von Hasselbusch in der Nihe des GehUftes des Bauern
Menken Gruben aus, um ihre noch vorhandenen Waffen und Gerdte
gu vergraben, Wihrend dleser THtigkelt forderte Laue von
Matznew auf, mit ihm zusammen an einen anderen Ort zu gehen,
wo auBer Sichtwelte des librigen Trupps im Walde ebenfalls eine
Grube fUr Gerdte ausgehoben werden sollte. Bei dieser Gelegen-—
heit wollte Laue von Matznew erschieBen, Von Matznew ging mit
Laue fort. Keller und Maassen waren sich dariiber im Klaren,
daf Laus mit von Matznew belselte ging, um ihn zu erschiefen,
Thomsen war in der Zeit nicht beim Trupp.

Von Matznew begann in einiger Entfernung von den {brigen
Leuten auch mit dem Ausheben einer Grube. Nach den unwider-
legten Angaben Laues bewegte sich von Matznew dabei wiederholt
80, dafl Laue den Eindruck gewann, als wollte von Matznew ihm
in den Rtcken gelangen. Dieser Absicht sel er -Laue- mit
eigenen KBrperdrehungen begegnet, Plttzlich sei von Matznew
zurilckgetreten und habe zur Pistolentasche gegriffen. Als sie
sich hierbei gegenilbergestanden hédtten, habe er ~Laue- aug
seiner Pistole, die er in der Hosentasche getragen habe, einen
SchuB abgefeuert, der von Matznew ins Gesicht getroffen haben
miisse. Danach habe er noch zweimal auf von Matznew geschossen,

-5~
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Nachdem die einem andsren Truppangehidrigen gehorenden
Stiefel, eine Uhr, Koppel, Soldbuch und Pistole dem Erschosse-~
nen abgenommen worden waren, wurde die Leiche vergraben. Sie
wurde am 20. November 1945 in der Ndhe des Gehofts des Bauern'
Menken bel Mﬁhkloh, Kreis Segeberg, gefunden. Bei der Leiche
befanden gsich u,a. Visitenkarten und eine Aufenthaltsgenehmi-
gung auf den Namen Wladimir von Matznew, ein Ohrring und ein
Betrag von 585 RM. Bei der Sektion der Leiche wurden als Todes-
ursache drei KopfschuBverletzungen festgestellt, von denen
ein Schddeldurchschuss von links nach rechts und einer von
vorne durch das linke Auge nach hinten gegangen war, Der
dritte SchuB war von rechts eingedrungen. Das GeschoBl wurde
im Gehirn vorgefunden.

Der Angeschuldigte Thomsen bestreitet zwar, von der Tdtung
etwas gewuB% zu haben, Nach den glaubhaften Aussagen der an- -
deren Angeschuldigten muB jJedoch davon ausgegangen werden, daf
er von der geplanten Erschiefung von Matznews gewuBt und sie
gebilligt hat. Allerdings ist nicht festzustellen, daB Thomsen
Laue, wie dieser behauptet hat, den Befehl zur Erschielung
von Matznews erteilt hat. Denn insoweit hat Laue im Laufe des
Verfahrens sich widersprechende Angaben gemacht.

Die Staatsanwaltschaft hat die Angeschuldigten Laue und
Maassen beschuldigt, zu Hasselbusch, Kreis Segeberg, im Mai
1945 gemeinschaftlich den Diplom-Ingenieur Wladimir von Matznew
aus niedrigen Beweggriinden heimtiicklisch getttet zu haben
(§§ 211, 47 StGB). Den Angeschuldigten Thomsen und Keller hat
sie vorgeworfen, Laue und Maassen zur Begehung eines Mordes
an von Matznew durch Rat und Tat wesentlich Belhilfe geleistet
zu haben (§§ 211, 49 StGB).

Die Staatsanwaltschaft beantragt nach SchluBl der Vorunter-
suchung die Angeschuldigten aufler Verfolgung zu setzen, und
Zwar
a) den Angeschuldigten Thomsen, weil nach dem Ergebnis der

Voruntersuchung nicht erwlesen werden konne, daBl er einer

Straftat hinreichend verdédchtig sel;

-t
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b) die Angeschuldigten Laue, Keller und Meassen, die des
Totachlags nach §§ 212, 213 StGB hinreichend verdichtig
_erschienen, weil ihnen fiir diese Straftat Strafrfreiheit
nach § 6 des Straffreiheitsgesetzes vom 17.7,1954 gewiihrt
wurde, . ‘ ]

Die Kammer ist dagegen der Auffassung, da sémtlichen Ange-

schuldigten eine strafbare Handlung nicht wird nachgewlesen

werden k&nnen, Sie muSten daher mangels hinreichenden Tat-

verdachts auBer Verfolgung gesetzt werden.

Objektiv liegt der Patbestand des Totschlags gemiB § 212
St6B vor. Denn die vier Angeschuldigten haben einen Menschen,
den V<Mann von Matznew, gemeinschaftlich getttet. Anhalts-
punkte fiir einen Mord nach § 211 StGB haben die Ermittlungen

nicht ergeben. Da die Tdtung aus Habgier erfolgt ist, ist
nicht erwiesen., Dem Getdteten sind szwar Uhr und Stiefel abge-
nommen worden. Ganz abgesehen davon, daB die Eigentumsver-
hdltnisse hinsichtlich der Uhr nicht restlos geklért werden
konnten, mu8 die Wegnahme, um als habgierig zu erscheinen,
der Sucht nach Besitz untexr MiBachtung der Rechte und des
Interegses anderer entspringen und mufl Beweggrund fir die
Ausfithrung der Tat sein. Beweggrund fir die Tat war nach dem
Ergebnis der Untersuchungen aber allein die Angst vor einem
befiirchteten Verrat seitens des von Matznew. Auch sonstige
niedrige Beweggriinde im Sinne des § 211 StGB, die sozlal-
ethisch als verdohtlich anzusehen wdren, sind nicht ersicht-
lich, Die begriindete Angst vor einem kiinft¢igen Verhalten des
Opfers ist ndmlich nicht als niedrig anzusehen, wenn das
beflirchtete klinftige Verhalten noch nicht Ubersehbare, voraus-
sichtlich aber schwere Folgen fiir die Zukunft des oder der
Tdter mit sich bringen werde., Schliefilich hat die Vorunter-
suchung auch nicht ein heimtilickisches T0ten ergeben. Ein
heimtUckisches Verhalten liégt vor, wenn die Arg- und Wehr-
losigkelt oder die Vertrauensscligkelt des Opfers bewult aus-
genutzt wird. Diese Merkmale der Heimtiicke kbnnen nicht darin
gefunden werden, daB Laue vor Ausfihrung der Tat sich mit von
Matzrew an einen Ort begeben hat, wo beide allein waren. Die
Wahl des abselts gelegenen Ortes war nicht dazu geeipnet, eine
moglioche Verteidigung des Opfers zu erschweren. Mlt Rlcksicht

T




-Rast dsa ]?rontnutklé.rungstrupps
205 stellte in: da] 1 z en Kriegstagen, als die vorrtickenden
BEnglénder bereits b ,.dan Trupp hinaus ihren Vormarsch fort-
gosotst hatten mm in seiner unmittelbaren Nihe waren, eine
gagenwirtige Ge:t‘ahr'mr das Leben simtlioher Truppangehidrigen
dar. Denn bei einem Verrat durch von Matznew im Palle einer
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Jederzeit su erwartenden Gefangennahme durch die Engliinder,
fur den sein Verhalien und seine XuBerungen vor der Tat
gentigend Anlagd geboten hatten, multen die Truppangeharigen
danmit regfineny V¢ ‘den Briten an die Sowjets ausgeliefert
und von diesan ”richtet zu qerden, wie es in anderen

widerlegten ,:_uptnngen aua - auch aus dem Gesichtspunkt des
setzlioh : den No atraflos sein.
Dieser metzt mau.;, das8 ,der Thter siohf in einer konkreten
Notsituation vor die Entscheidung gestelli sieht, den Dingen
ihren Lauf su lassen und dadurch die Mitverantwortung fir den
eintretenden Schaden su tragen, oder aber zur Verhiitung gri-
Beren Unheils einsugreifen. In einer derartigen Konfliktsitua-
tion hat die Rechtaordnung fir den Tdter keine Richtlinie
bereit. Zwar 1st bel Rechtsglitern wie Leidb und Leben eine
quantitative Betrachtung, wie bei dem rechtfertigenden uber-
geootslichen Notstand, unmbglich, so daB diese Konfliktsitua-
tion aus dem Gesichtspunkt der Gliterabwhgung keine Entscheidung
im €inne einer Rechtfertigung finden kann. Dennoch kann dem
THter, der sich, wie hler, flr die Rettung der grdBeren Zahl
getrihrdeter gleichwertiger Rechtsgliter einsetzt, fir diese

-9-




personliche Entscheldung kein Vorwurf geaschti werlen, sc Jdal
er auf Grund eines Ubsrgesetzlichen Sntschuldigungsnotstendes
entschuldigt sein mug8 (vgl. Sch¥nke, Komm. zum Strafgesets-
buch, 8,Aufl. Vorbem.51 Anm. V 4 o).

Da nach alledem die Ermittlungen und die Voruntersuchung
keinen genligenden Anla8 szur Erdffnung des Hauptverfahrens
bleten, waren die Angeschuldigten gemis §§ 204 Abs.2, 198, 170
StP0 auBer Verfolgung su setzen.

Die Kosten des Verfahrens weren gemid8 § 467 StPO der
Landeskasse aufzuerlegan. Bs bestand Jedoch keine Veranlassung,
auch die den Angesohuldigten erwachsenen notwendigen Auslagen
‘der-  Staatskasee aufzuarlegan, da die Bntscheldung im wesent~
lichen nur auf Grund der unwiderlegbaren Angaben der Ange-
schuldigten - insbesondere {iber Verhalten und Absichten des
Getbteten = erfolgt ist und das Venfahren nicht dargetan hat,
daB gegen sie ein begriindeter Verdacht nicht vorliegt (§ 467
Abs.2 StP0).

gez. Dr;Oatendorff‘. Dr.Meissner fr.Behnke

Ausgefertigt
Kiel, den 16.‘Saptember 1958

gez, Tanneberger
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschédfisstelle
des Landgerichts,

(Siegel)

BU

onagest.
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